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Spørgsmål nr. 96 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udlændinge-

og Integrationspolitik: 

”I forlængelse af svaret på spørgsmål 170 (UUI alm. del, 2012-
13) bedes ministeren redegøre for sagen om den syvårige Im 
Nielsen og hendes mor Suthida og oplyse, om han finder den 
konkrete afgørelse i overensstemmelse med barnets tarv, om 
han mener, at den gældende lovgivning på området i tilstræk-
kelig grad tager hensyn til børn, der er velintegrerede i Dan-
mark, og om han vil tage initiativ til at ændre afgørelsen om 
ikke at forlænge morens og pigens opholdstilladelse.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spørgsmålet indhentet en 

udtalelse fra Udlændingenævnet, der har oplyst følgende:

”Udlændingenævnet kan generelt oplyse, at Udlændingenæv-
net er en uafhængig domstolslignende forvaltningsmyndighed, 
der træffer afgørelser i konkrete sager på baggrund af den gæl-
dende lovgivning mv.

Udlændingenævnet kan herudover generelt henvise til, at det 
følger af udlændingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, at en tidsbegræn-
set opholdstilladelse kan inddrages, når grundlaget for ansøg-
ningen eller opholdstilladelsen ikke længere er til stede, og at 
det endvidere følger af udlændingelovens § 26, stk. 1. nr. 1-6, 
jf. § 19, stk. 6, at der ved afgørelser om inddragelse af en op-
holdstilladelse skal tages hensyn til, om inddragelsen må anta-
ges at virke særligt belastende for udlændingen, herunder 
navnlig på grund af udlændingens tilknytning til det danske 
samfund, alder, helbred, tilknytning til herboende personer, 
manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet mv. Det be-
mærkes, at der er tale om en skønsmæssig afvejning. 

Udlændingenævnet kan overordnet oplyse, at Udlændinge-
nævnet ikke nærmere kommenterer konkrete personsager.”

Justitsministeriet skal bemærke, at justitsministeren ikke har mulighed for 

at ændre en konkret afgørelse, der er truffet af Udlændingenævnet, der er 

øverste administrative myndighed på det omhandlede område, og efterføl-

gende – for barnets vedkommende – er stadfæstet af Retten i Hjørring. 

Regeringen indgik imidlertid i lyset af den konkrete sag, der er omtalt i 

spørgsmålet, den 13. november 2013 en bred politisk aftale om at ændre 

reglerne om inddragelse af opholdstilladelse ved den herboende ægtefælles 

død.  
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Det lovforslag, der skal udmønte aftale, vil sikre, at udlændinge, der er 

kommet her til landet som led i en ægtefællesammenføring, og som har 

gjort en indsats for at integrere sig her i landet, fremadrettet ikke mister de-

res opholdstilladelse, hvis den herboende ægtefælle eller samlever dør. Det 

samme vil gælde den udenlandske ægtefælles børn.

Samtidig vil lovforslaget indeholde en overgangsbestemmelse, der indebæ-

rer, at lovændringen vil få virkning for alle udlændinge, der inden for 2 år 

forud for lovens ikrafttræden har fået inddraget deres opholdstilladelse 

som følge af, at den herboende ægtefælle eller samlever dør. 


