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Spørgsmål nr. 30 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udlændinge-

og Integrationspolitik: 

”I forlængelse af svaret på spørgsmål 566 (UUI alm. del, 2012-
13) bedes ministeren oplyse, om han vil tage initiativ til at gøre 
forholdet til Danmarks internationale konventionsmæssige for-
pligtelser til et af de "obligatoriske punkter", der nævnes i sva-
ret (for eksempel miljømæssige konsekvenser og forholdet til 
EU-retten), når der fremsættes lovforslag på udlændingeområ-
det.”

Svar:

Det er ud fra et rent lovteknisk synspunkt en kvalitet, at bemærkningerne 

til et lovforslag begrænses til en omtale af de forhold, der er relevante i 

den pågældende sammenhæng. 

I forlængelse heraf er det efter en lovteknisk vurdering ikke fundet nød-

vendigt at indsætte en vurdering af forholdet til Danmarks internationale 

forpligtelser som et obligatorisk punkt i alle lovforslag, idet en sådan vur-

dering erfaringsmæssigt ikke vil være relevant i en række tilfælde. 

En udbygning af de obligatoriske konsekvensafsnit i bemærkningerne til et 

lovforslag med en konsekvensvurdering af lovforslagets forhold til Dan-

marks internationale forpligtelser i tilfælde, hvor der ikke i forbindelse 

med Justitsministeriets lovtekniske gennemgang er registreret eller identi-

ficeret et udtrykkeligt erfaringsbaseret behov, ville endvidere rejse 

spørgsmål om, hvilke øvrige tværgående spørgsmål der i så fald også bur-

de optages fast i lovforslaget, herunder i tilfælde, hvor sådanne spørgsmål 

måtte opstå hyppigere end spørgsmålet om forslagets konsekvenser i for-

hold til Danmarks internationale forpligtelser. 

En sådan eventuel løbende udbygning af de faste punkter i et lovforslags 

bemærkninger om forslagets konsekvenser vurderes med tiden at kunne få 

den virkning, at den overskuelighed, som de faste punkter tilsigter, kan gå 

tabt. 


