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Jeg vil gerne indlede min besvarelse af
samradsspergsmalene med et par
betragtninger om anlaggelsen af
Cityringen og dens betydning for

beboerne i Kabenhavn og byens brugere.

Etableringen af Cityringen er det storste
anlaegsprojekt i Kebenhavn siden
Christian den 4.’s anlaeggelse af
Christianshavn i 1619. Med Cityringen

skabes et sammenhangende kollektivt
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transportsystem af hgj kvalitet 1
Kgbenhavn og pa Frederiksberg, der
tilbyder passagererne en sterkt oget
komfort, frekvens og hastighed i deres
transport i hovedstaden i forhold til de
eksisterende transportmuligheder. Som
Trangselskommissionen for nylig har
redegjort for i sin beteenkning, star
hovedstaden over for meget betydelige
trafikale udfordringer i de kommende
artier. Cityringen er et af de vigtigste og
absolut ngdvendige redskaber til at
reducere trafikbelastningen i de indre
bydele. Cityringen er simpelthen
omdrejningspunktet i fremtidssikringen
af det kollektive trafiksystem i

hovedstaden.

En forsinkelse af Cityringens
feerdiggorelse vil vaere forbundet med en

rekke omkostninger. For det forste
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medforer hver enkelt dags forsinkelse en
forggelse af de samlede
anleegsomkostninger. For det andet
medforer en forsinkelse en tilsvarende
udsaettelse af det tidspunkt, hvor den
nadvendige aflastning af byens andre
transportformer — kollektive savel som
individuelle — kan finde sted. For det
tredje medforer en forsinkelse en
forleengelse af den belastning for byens
borgere, som et anlaegsprojekt af dette

omfang helt sikkert er.

For der er jo ingen tvivl om, at
etableringen af Cityringen i en periode
medforer en reekke maerkbare ulemper
for byens beboere og brugere — og da
navnlig for metrobyggepladsernes
naboer. Disse ulemper er lige sa

beklagelige, som de er uundgaelige.
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Det kan ikke komme bag pa nogen, at
ulemperne har dette omfang. Forud for
pabegyndelsen af anlaegsarbejderne blev
der foretaget en meget grundig VVM-
proces, og borgerne blev inddraget i
beslutningsprocesserne i form af
hgringer. Der blev ogsa gennemfort en
rekke informationsmader og udsendt
omfattende skriftligt

informationsmateriale.

Jeg er som transportminister meget
opmarksom pa, at stgjpavirkninger pa
det niveau, som nogle naboer til
metrobyggepladserne oplever, kan vaere

steerkt generende.

Jeg ser derfor ogsa med stor tilfredshed
pa, at Ekspropriationskommissionen
den 10. juli 2013 traf en

principbeslutning om mulighederne for
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erstatning til de bergrte naboer pa
baggrund af Metroselskabets ansggning
af 29. april 2013 om udvidede
arbejdstider pa metrobyggepladsen ved
Marmorkirken og andre

metrobyggepladser.

Ekspropriationskommissionens
principbeslutning medforer, at der fra
Metroselskabet — athaengigt af
lejlighedernes starrelse — udbetales
erstatningsbeleb pa op til 20.000 kr. pr.
maned til de naboer, der er hardest ramt

af degnarbejdet.

Naboerne har ogsa mulighed for at bede
Ekspropriationskommissionen udmale
erstatningen efter den seedvanlige

procedure, hvis de foretrakker det.

Alle naboer, der veelger at indga aftale

med Metroselskabet om erstatning, har



4

Side 6 af 40

fri adgang til at anvende
erstatningsbelgbene efter deres egne
onsker. Naboerne kan fx anvende
erstatningsbelgbene til genhusning, til
stejdeempende tiltag pa eksisterende
boliger eller til rekreative aktiviteter,
herunder rejser m.m. Naboerne har altsa
mulighed for at anvende
erstatningsbelgbene til et bredt
spektrum af effektive
afveergeforanstaltninger, der kan sikre,

at de kan opretholde deres livskvalitet.

Med disse indledende bemarkninger vil
jeg nu ga til besvarelsen af de
samradsspergsmal, som udvalget har

stillet mig.

Sporgsmal M: Hvordan vil ministeren

sikre, at naboerne til byggeriet af
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Citymetroen vil kunne indbringe klager
over myndighedsafgerelser til fuld,
uafhaengig provelse ved nazvn og/eller
domstole, jf. Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 2 og stk. 4. Sporgsmdalet
skal ses 1 relation til forlebet af den
sagsbehandling, som har fundet sted
omkring Metro-selskabets ansogning
om udvidet arbejdstid pa udvalgte
byggepladser?

Jeg vil gerne indlede med en kort
redegorelse for indholdet af de
klagesager, der udspringer af de
udvidede arbejdstider og &endrede
stagjvilkar pa nogle af

metrobyggepladserne.

Som udvalget sikkert ved, traf Natur- og

Miljoklagenaevnet den 7. november 2013
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endelig afgorelse i den sakaldte

marmorkirkesag.

Sagen udsprang af de vilkar for
arbejdstid og stgj, der var fastsat i
Kabenhavns Kommunes pabud af 15. juli
2013 om arbejdstid og stgjgranser for
metrobyggepladsen ved Marmorkirken i

Kabenhavn.

Natur- og Miljoklagenavnets afgarelse
medforte, at Kesbenhavns Kommunes
pabud blev hjemvist til fornyet

behandling i kommunen.

Hjemvisningen skete, fordi Natur- og
Miljoklagenaevnet vurderede, at
Kabenhavns Kommunes pabud led af
vaesentlige mangler. Disse mangler
bestod blandt andet i, at de foretagne
stojberegninger var mangelfulde, og at

flere af vilkarene ikke levede op til krav



4

Side 9 af 40

om vilkars bestemthed og klarhed,
herunder krav om, at det skal veere
tydeligt, hvilke graensevaerdier der er
gaeldende pa hvilke tidspunkter og for
hvilke aktiviteter.

Naevnet gav samtidig udtryk for, at der
er knyttet store samfundsmaessige
interesser til en faerdiggorelse af
Cityringen, og nevnet mente, at disse
samfundsmaessige interesser skal
tilleegges betydelig vaegt 1 en afvejning
over for miljgbeskyttelseshensyn.
Afvejningen af miljobeskyttelseshensyn
over for samfundsmeessige hensyn ma
derfor efter naevnets opfattelse tage
udgangspunkt i den af Folketinget
forudsatte tidsramme for

anlagsarbejdet.
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Kgbenhavns Kommunes pabud af 15. juli
2013 om arbejdstid og stejgreenser for
metrobyggepladsen ved
Marmorkirkesagen var en afgorelse, der
var truffet i medfor af § 4211
miljobeskyttelsesloven. Efter § 911
miljobeskyttelsesloven er der
klageadgang til Natur- og
Miljoklagenaevnet for
kommunalbestyrelsens afgorelser og
beslutninger truffet efter loven eller
regler, der er fastsat med hjemmel i

loven.

Ud over denne sag er Natur- og
Miljoklagenaevnet ogsa i gang med at
behandle andre sager om
myndighedsafgorelser vedrgrende

Cityringen.
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Norrebroparken  Nagvnet har ogsa en sag om arbejdstider
og stgjforhold pa metrobyggepladsen i
Norrebroparken under behandling.
Denne sag vedrgrer ogsa et pabud
udstedt af Kebenhavns Kommune i
medfor af miljobeskyttelseslovens § 42,
og pabuddet er derfor ogsa omfattet af
klageadgangen til Natur- og
Miljoklagenaevnet i medfor af

miljobeskyttelseslovens § 91.

De tre klagesager, ~ Den 22, 0g 23. august 2013 mOdtOg

der blev oversendt til

Transportministeriet o . _
(SMV-klagesagen og Transportministeriet fra Natur 0og

de to VVM- T
Klagesager) Miljoklagenaevnet tre sager om

Kaobenhavns Kommunes beslutninger i
forbindelse med a&ndringen af
arbejdstiden og stgjgraenserne for

arbejdet pa Cityringen.

SMV-sagen
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Den ene sag drejede sig om, hvorvidt
Kabenhavns Kommunes
borgerreprasentations beslutning af 19.
juni 2013 om rammer for
myndighedsbehandling af
Metroselskabets udvidede arbejdstid pa
Cityringens byggepladser skulle have
veeret underkastet en SMV-undersogelse
(strategisk miljevurdering) i henhold til

miljgvurderingsloven.

VVM-sagerne De to andre sager drejede sig om,
hvorvidt VVM-reglerne blev overholdt i
forbindelse med Kgbenhavns
Kommunes udstedelse af pabud for
metrobyggepladserne ved Marmorkirken
og i Nerrebroparken i medfor af

miljobeskyttelseslovens § 42.

Disse to sager vedrgrer med andre ord

"VVM-delen” af de to sager om
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metrobyggepladsen ved Marmorkirken
og metrobyggepladsen i
Norrebroparken, jeg lige har omtalt, og
hvor Natur- og Miljeklagenaevnet
allerede har truffet afgorelse i sagen om
metrobyggepladsen ved Marmorkirken

den 7. november 2013.

Efter modtagelsen af de tre klagesager
fra Natur- og Miljoklagenaevnet foretog
Transportministeriet en indgaende
vurdering af reglerne i cityringsloven.
Resultatet af denne vurdering var, at
ministeriet ikke i cityringsloven har
hjemmel til at behandle de spgrgsmal i
de tre klagesager, som jeg lige har
omtalt. Transportministeriet havde
tidligere givet udtryk for den
retsopfattelse, at ministeriet i videre
udstraekning havde kompetence som

klagemyndighed i forhold til konkrete
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afgarelser, men en sadan retsopfattelse
kunne pa baggrund af
Transportministeriets vurdering af
reglerne i cityringsloven ikke

opretholdes.

Resultatet af vurderingen var ogsa, at
der ikke er klageadgang til Natur- og
Miljoklagenaevnet for sa vidt angar
Transportministeriets godkendelse af
VVM-redegorelsen eller
Transportministeriets vurdering af de
endrede vilkar for anlagsarbejderne pa
Cityringen af 15. maj 2013, men at disse
vurderinger vil kunne indbringes for

domstolene.

Transportministeriet orienterede ved
brev af 9. oktober 2013 Natur- og

Miljoklagenaevnet om denne vurdering.
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Den 12. december 2013 sendte jeg kopi

af brevet til Transportudvalget.

Status pd de tre Den 7. november 2013 — altsa samme

e dag, som Natur- og Miljoklagenaevnet
traf afgorelse i marmorkirkesagen —
meddelte Natur- og Miljoklagenaevnet
Transportministeriet, at nevnet pa
baggrund af Transportministeriets
vurdering af 9. oktober 2013 fandt, at
navnet er klagemyndighed efter

miljgvurderingslovens § 16, stk. 2.

Natur- og Miljoklagenaevnet meddelte
ogsa Transportministeriet, at nevnet pa
den baggrund ville genoptage
behandlingen af klagen over manglende
SMV-undersggelse forud for
Kabenhavns Kommunes
borgerreprasentations beslutning af 19.

juni 2013 om udmentning af politisk
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beslutning om udvidet arbejdstid pa
Cityringens byggepladser.

Denne sag er derfor nu under
behandling i Natur- og

Miljoklagenaevnet.

Status p de tre I sit brev af 7. november 2013 meddelte

e Natur- og Miljoklagenavnet ogsa
Transportministeriet, at nevnet har
valgt at sende spargsmalet om, hvorvidt
navnet er kompetent til at tage stilling
til, om Kgbenhavns Kommunes
meddelelse af pabud af 15. juli 2013
vedrgrende aktiviteterne pa
Metrobyggepladsen ved Marmorkirken

forudsatte en VVM-procedure, i hgring.

Den 28. november 2013 afgav
Transportministeriet sit haringssvar til

Natur- og Miljoklagenaevnet.
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I hgringssvaret meddeler
Transportministeriet — pa linje med
vurderingen i ministeriets brev af 9.
oktober 2013 — Natur- og
Miljoklagenaevnet, at der efter
ministeriets opfattelse ikke er
klageadgang til neevnet for sa vidt angar
transportministerens VVM-vurderinger

foretaget pa grundlag af cityringslovens

§ 4, stk. 3.

Natur- og Miljoklagenaevnet har i
talende stund ikke meddelt
Transportministeriet sin vurdering af,
om navnet anser sig for kompetent til at
tage stilling til Transportministeriets

VVM-vurderinger.

Arhuskonventionen  HvOT stiller alt dette os sa i forhold til
kravene i Arhuskonventionens artikel 9,

stk. 2 og 4, om, at klager over



Arbejdstider og stoj
m.v.
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myndighedsafgorelser i miljgsager kan
indbringes til fuld, uathaengig provelse

ved naevn og/eller domstole?

Ja, jeg kan for det forste konstatere, at
de pabud vedrgrende arbejdstider og
stojgreenser pa metrobyggepladserne,
som Kgbenhavns Kommune har meddelt
i medfer af miljobeskyttelseslovens § 42,
er undergivet klageadgang til Natur- og
Miljoklagenaevnet, jf.

miljobeskyttelseslovens § 91.

En nabo til metrobyggeriet, som er uenig
i pabud vedrgrende for eksempel
forhgjede stajgrenser eller udvidede
arbejdstider meddelt efter
miljobeskyttelseslovens § 42, kan med
andre ord indbringe disse pabud for

Natur- og Miljoklagenaevnet.
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Disse pabud kan ogsa — enten direkte
eller efter, at Natur- og
Miljoklagenaevnet har truffet afgerelse i
sagen — indbringes for domstolene. Det

folger af grundlovens § 63.

Jeg kan herudover konstatere, at Natur-
og Miljoklagenaevnet anser sig for
klagemyndighed efter
miljgvurderingslovens § 16, stk. 2. Det
betyder, at myndighedsafgerelser om
SMV-spergsmal (altsa spgrgsmal om
strategisk miljovurdering) i forbindelse
med Cityringen kan indbringes for

Natur- og Miljoklagenaevnet.

En nabo til metrobyggeriet, som er uenig
i fx en kommunes afgorelse om ikke at
foretage en SMV (strategisk
miljgvurdering) forud for en &ndring af

eksempelvis stgjgraenser eller
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arbejdstider pa en metrobyggeplads, kan
altsa indbringe denne afggrelse for

Natur- og Miljoklagenavnet.

En nabo, som har retlig interesse i sagen,
kan ogsa indbringe en sadan afgerelse
for domstolene. Det folger af

grundlovens § 63.

Herudover kan jeg oplyse, at de
afgarelser, som Transportministeriet i
medfor af cityringslovens § 4, stk. 3,
traeffer i forbindelse med ministeriets
godkendelse af VVM-redeggrelsen eller
mininisteriets vurdering af eendrede
vilkar for udferelsen af anlaegsarbejdet
pa Cityringen, kan indbringes for
domstolene af enhver, der har retlig
interesse i sagen. Det folger ogsa af

grundlovens § 63.
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VVM og Efter min vurdering er denne ordning i
Arhuskonventionen

overensstemmelse med

Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2 og

4.

Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2 og
4, er med andre ord ikke til hinder for, at
Folketinget — som Folketinget har gjort
her — veelger en ordning, der indebarer,
at en retlig efterprovelse af
transportministerens VVM-vurderinger

kan ske ved domstolene.

Jeg vil ogsa gerne tilfgje, at
Arhuskonventionen er en forholdsvis ny
konvention — den tradte i kraft i 2001.
Der ma derfor ogsa i arene fremover
forventes at komme bidrag til
fastleeggelsen af konventionens

raekkevidde fra EU-Domstolen.
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Mit ministerium vil naturligvis folge
denne retspraksis meget omhyggeligt, sa
vi kan sikre, at ogsa fremtidige
anlaegslove lever op til konventionens
krav, herunder kravene til uathengig

provelse ved naevn og/eller domstole.

Sporgsmal N: Kan ministeren tilslutte
sig udtalelser fra Kebenhavns
overborgmester, Frank Jensen, nar
denne 1 artiklen "Ringe retssikkerhed
for metrobyggeriets naboer” i Politiken
d. 7. november 2013 udtaler, at
Cityringen er sa stort et projekt, at
“Folketinget har vedtaget et saerligt
lovgrundlag, der pa flere mader
fraviger bestemmelserne i planloven”. I
bekrzftende fald, vil ministeren
redegore for, hvorledes bestemmelserne

1 planloven fraviges, og om de fravegne
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bestemmelser i planloven bringer det
sarlige lovgrundlag 1 konflikt med
retten til fuld, uafhangig provelse ved

naevn og/eller domstole?

Svarpd Jeg kan bekreaefte, at der er et seerligt
sporgsmal N
lovgrundlag for etableringen af
Cityringen. Dette lovgrundlag findes i

cityringsloven.

Cityringslovens regler om projektering,
anleeg, drift og godkendelse af Cityringen
fraviger pa vaesentlige punkter reglerne i

planloven.

Det er altsa Folketinget selv, der har
besluttet, at planlovens regler skal

fraviges.

Cityringsloven er baseret pa den
ordning, at Kesbenhavns og

Frederiksberg Kommuner i feellesskab
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gennemforte VVM-proceduren for hele

Cityringen i én samlet proces.

Baggrunden herfor var, at Kebenhavns
og Frederiksberg Kommuner pa
baggrund af de hidtidige erfaringer
havde foreslaet en sidan feelles VVM-
procedure, der gav mulighed for en mere
helhedsorienteret VVM-proces med
udgangspunkt i det samlede projekt.

Der star i cityringslovens § 3, stk. 2, at
den endelige linjeforing samt
udformning og placering af stationer
m.m. fastlegges i
kommuneplanlegningen for Cityringen
pa grundlag af de regler om Cityringens
udformning, som transportministeren
fastsaetter i medfor af cityringslovens §

3, stk. 1.
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Dette indebeerer, at
kommuneplanlegningen skal forega
inden for rammerne af cityringslovens
regler, og at disse regler gar forud for

planlovens bestemmelser.

Det folger af cityringslovens § 4, at
transportministeren skal godkende de to
kommuners forslag, nar VVM-processen

er tilendebragt.

Det folger af cityringslovens § 4, stk. 2,
at godkendelsen af den endelige
linjeforing samt udformningen og
placeringen af stationer, kontrol- og
vedligeholdelsescenter, skakte m.m.
treeffes af transportministeren efter
hegring af Kabenhavns Kommune,
Frederiksberg Kommune og Folketingets

transportudvalg.
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Det folger endvidere af cityringslovens §
4, stk. 3, at transportministerens
godkendelse efter stk. 2 traeder i stedet
for en VVM-tilladelse efter regler
udstedt i medfor af § 11 g, stk. 4,1
planloven (den sakaldte VVM-
bekendtgarelse).

Cityringen er et anlaeg, som normalt ville
krave en VVM-tilladelse efter VVM-
bekendtgerelsen. Med den ordning i
cityringslovens § 4, stk. 3, jeg lige har
beskrevet, er planlovens regler om VVM-
tilladelser erstattet af en seerlig
tilladelsesordning, der tager hgjde for, at
Cityringen er et ganske sarligt

anlagsprojekt.

Dette betyder ogsa, at reglerne i
planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, der giver

mulighed for at klage til Natur- og
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Miljoklagenaevnet over
kommunalbestyrelsens afgerelser om
VVM-tilladelser, er erstattet af

cityringslovens ordning.

Cityringsloven indeholder ikke regler om
klageadgang til Natur- og
Miljoklagenaevnet eller anden

administrativ klagemyndighed.

Som jeg har beskrevet udferligt under
min besvarelse af samradsspergsmal M,
indebarer dette, at
Transportministeriets godkendelse af
VVM-redegarelsen eller
Transportministeriets vurdering af de
endrede vilkar for anlegsarbejderne i
medfor af cityringslovens § 4, stk. 3, ikke
er undergivet administrativ

klageadgang.
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Transportministeriets godkendelse af
VVM-redegarelsen eller
Transportministeriets vurdering af de
&ndrede vilkar for anlegsarbejderne i
medfor af cityringslovens § 4, stk. 3, kan
derimod — som jeg tidligere har

beskrevet — indbringes for domstolene.

Cityringslovens fravigelse af planlovens
bestemmelser om VVM-tilladelser
indebarer med andre ord ikke, at
cityringsloven er i konflikt med retten til
fuld, uathaengig provelse ved naevn

og/eller domstole.

Spergsmal O: Ministeren bedes
redegore for det hensigtsmaessige 1
Metroselskabets aktive medvirken til
formuleringen af det VVM-notat, der
ligger til grund for, at Metroselskabet
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kunne opna tilladelse til udvidet
arbejdstid pa udvalgte byggepladser i
forbindelse med anlaegget af Cityringen,
J1f. artiklen "Metroselskab var selv med
til at formulere tilladelse” 1 Politiken d.

7. november 2013.

Med hensyn til spergsmal O vil jeg gerne
starte med at sla fast, at Metroselskabet
ikke har deltaget i den endelige
vurdering af spergsmalet om, hvorvidt
Metroselskabets ansggning kunne
rummes inden for den eksisterende

VVM-redegorelse.

Den endelige vurdering er foretaget af
Metroselskabets ejere — Kgbenhavns og
Frederiksberg Kommuner og

Transportministeriet — og meddelt
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Metroselskabet i Transportministeriets

brev af 15. maj 2013 til Metroselskabet.

Vurderingen og godkendelsen er saledes
sket pa den made, som er foreskrevet i

reglerne i cityringslovens § 3 og § 4.

Metroselskabet blev inddraget i
ministeriets behandling af ansggningen
om udvidede arbejdstider for at oplyse
sagen bedst muligt og tilvejebringe et
fuldt tilstreekkeligt grundlag for at kunne
foretage en korrekt og materielt rigtig

vurdering af Metroselskabets ansggning.

Det folger af almindelige
forvaltningsretlige principper, at en
forvaltningsmyndighed er forpligtet til at
sikre en sag oplyst i en sadan
udstraekning, som er nodvendig og
tilstraekkelig for at foretage en korrekt

vurdering af sagen.
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Det folger ogsa af almindelige
forvaltningsretlige principper, at en
forvaltningsmyndighed er bade
berettiget og forpligtet til selv at foretage
en vurdering af, pa hvilket tidspunkt
involverede myndigheder eller parter
skal inddrages i sagens behandling med
henblik pa at sikre en tilstraekkelig
oplysning af sagen. Der er
forvaltningsretligt intet forkert i, at
involverede myndigheder eller parter
inddrages, for en eventuel formel
ansggning i sagen er modtaget af den

relevante forvaltningsmyndighed.

Der er derfor heller ikke noget problem i
— som det ellers har veeret havdet i
pressen — at Transportministeriet og
Kabenhavns og Frederiksberg
Kommuner gik i dialog med

Metroselskabet om Metroselskabets
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ansggning om tilladelse til udvidet
arbejdstid pa udvalgte byggepladser i
forbindelse med anlagget af Cityringen
forud for det tidspunkt, hvor
Metroselskabet sendte sin formelle

ansggning til Transportministeriet.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at det er i
overensstemmelse med
Transportministeriets praksis i
forbindelse med anlaegsprojekter, at
bygherren pa et tidligt tidspunkt
inddrages i oplysningen af sagen. Det er
simpelthen nadvendigt, for at
ministeriet kan treeffe de rigtige og fuldt

ud oplyste afgorelser.

Spergsmal P: Finder ministeren, at alle
habilitetshensyn er taget pa
betryggende vis i den verserende sag

om Metroselskabets adgang til at



Svar pa
sporgsmal P
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udvide arbejdstiden pa udvalgte
byggepladser i forbindelse med
anlaegget af Cityringen, nar der henses
til den sammenblanding af
ejerinteresser og myndighedsopgaver i
form af tilsyn og klagemulighed, der
finder sted, nar ministeriet,
Kobenhavns og Frederiksberg
Kommune skal tilse sig selv og varetage

klageadgangen for berorte beboere?

Jeg vil gerne indlede med at sla fast, at
loven om Cityringen og loven om
Metroselskabet giver
Transportministeriet en rekke
kompetencer med henblik pa at realisere

etableringen af Cityringen.

Nogle af disse kompetencer vedrorer
myndighedsopgaver sdsom

godkendelsen af VVM-redeggorelsen.
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Andre kompetencer er af styringsmaessig
karakter i forhold til Metroselskabet og i
forhold til hele cityringsprojektet som
sadan. Heri ligger altsa ogsa, at
Transportministeriet har et ansvar for at

sikre fremdriften i cityringsprojektet.

Der er ikke noget i lovgivningen, der
laegger op til, at udevelsen af disse
kompetencer skal veere adskilt.
Folketinget har tveertimod lagt dem hos

den samme minister.

Med andre ord: Lov om en cityring
paleegger Transportministeriet at
arbejde for at realisere anlagget af
Cityringen inden for de rammer, der
laegges i cityringsloven og i lovgivningen

1 gvrigt.

Dette er i sagens natur, hvad bade jeg og

mine forgengere har gjort.
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Jeg vil ikke laegge skjul pa, at der i denne
forstand sker en sammenblanding
mellem ejerinteresser og
myndighedsopgaver. Det er nemlig

pracis, hvad cityringsloven indeberer.

Men man kan ogsa stille spargsmalstegn
ved, om det egentlig er helt preecist at
tale om "ejerinteresser” i relation til
Metroselskabet. For selv om
Metroselskabet kaldes "selskab”, sa er
Metroselskabet i realiteten en offentlig
myndighed. Formalet med statens og
kommunernes engagement i
Metroselskabet er jo ikke at tjene penge,

men at fa bygget metroen.

Jeg vil ogsa gerne pracisere, at jeg ikke
kan vare enig i spgrgsmalets

forudsatning om, at der ikke er en
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relevant klageadgang for de berorte

borgere.

Som jeg tidligere har beskrevet under
min besvarelse af spegrgsmal M, er der
klageadgang til Natur- og
Miljoklagenaevnet for afgerelser
vedrgrende vilkarene for anlagsarbejdet
truffet i medfor af

miljobeskyttelseslovens § 42.

Der er ogsa klageadgang til Natur- og
Miljoklagenaevnet for afgerelser om
SMV-spergsmal (strategisk
miljgvurdering) i medfor af
miljovurderingslovens regler. Og endelig
har de bergrte naboer mulighed for at

indbringe afgorelserne for domstolene.

Jeg vil ogsa gerne pracisere, at jeg ikke
kan vere enig i, at der sker en — citat:

"sammenblanding af ejerinteresser og
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myndighedsopgaver i form af tilsyn og
klagemulighed" — citat slut, nar
Transportministeriet treeffer afgarelser

vedrgrende Cityringen.

Som jeg har beskrevet i min besvarelse
af spergsmal M, har
Transportministeriet ikke hjemmel til at
traeffe afgorelser i klagesager vedreorende
de involverede myndigheders afgorelser,
og der er derfor helt enkelt ikke
mulighed for, at jeg kan treeffe afgorelser
i klagesager, som kan vere pavirkede af
ministeriets ejerinteresser i forhold til

Cityringen.

Sporgsmal Q: Ministeren bedes
redegore for, hvor stor en tidsmaessig
og okonomisk besparelse der er opnaet

ved ikke at skulle gennemfores en
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miljovurdering 1 forbindelse med
Metroselskabets ansogning om udvidet
arbejdstid pa udvalgte arbejdspladser i
forbindelse med anlaeg af Cityringen, jf.
artiklen "Metroselskab var selv med til
at formulere tilladelse” i Politiken d. 7.

november 2013

f;,’;: ;:;in o Jeg kan oplyse, at Metroselskabet efter
indgaelsen af anleegskontrakterne
arbejdede videre med udmentningen af
den forudsaetning om tilladelse til
dognarbejde pa fire byggepladser — ud
over tunnelarbejdspladserne — som
Transportministeriet og Kebenhavns og
Frederiksberg Kommuner havde

godkendt i 2010.

Metroselskabet indsendte herefter den
29. april 2013 ansggninger til

Transportministeriet og Kabenhavns og
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Frederiksberg Kommuner i
overensstemmelse med resultatet af
selskabets undersagelser og draftelser
med Transportministeriet og
Kabenhavns og Frederiksberg
Kommuner. Metroselskabet havde ogsa
en forhandsdialog med
Ekspropriationskommissionen om,
hvordan hensynet til naboerne kunne

varetages bedst muligt.

Kobenhavns Kommune, Frederiksberg
Kommune og Transportministeriet
vurderede i faellesskab derefter
Metroselskabets forslag op imod VVM-
redegorelsen og VVM-godkendelsen. Det
var vurderingen, at forslaget om andret
arbejdstid kunne rummes inden for den
godkendte VVM-redegorelse, idet det

fremgik af Metroselskabets ansggning og
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indsendte materiale, at de samlede

stojgener ikke blev vaerre.

Da arbejdet kunne godkendes inden for
den eksisterende VVM-redeggorelse, har
Metroselskabet ikke opniet nogen

tidsmeessig eller gkonomisk besparelse.

Jeg kan dog oplyse, at hvis der skulle
have veaeret gennemfort en ny VVM-
proces, ville dette formentlig have taget

mindst et ar.



