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Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg har den 3. marts 2014 stillet
falgende spagrgsmal nr. 538 (alm. del) til ministeren for sundhed og forebyg-
gelse, som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Ozlem Sa-
ra Cekic (SF).

Spgrgsmal nr. 538:

"Vil ministeren i forlaengelse af SUU alm. del — svar p& spm. 252 (2012-13) op-
lyse, hvad man formoder arsagen er til, at erstatningsansvarsloven § 26 a al-
drig har vaeret anvendt til at give godtggrelse til efterladte til patienter, der pa
grund af grov uagtsomhed er dgde af fejl i sundhedsvaesenet, til trods for at
der i forarbejderne til loven star, at den ogséa geelder for skader p& hospitaler? ”

Svar:

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 26a vedrgrer tortgodtggrelse og
blev indfgrt ved en aendring af erstatningsansvarsloven, der blev vedtaget af
Folketinget i januar 2003 og tradte i kraft den 23. januar 2003.

Justitsministeriet udarbejdede i juni 2010 en redeggrelse om godtggarelse efter
erstatningsansvarslovens § 26a. Om forarbejderne til bestemmelsen og be-
stemmelsens anvendelsesomrade er der heri anfart fglgende:

"I de almindelige bemeaerkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2002-03, Til-
leeg A, side 83 ff.) er det om afgraensningen af bestemmelsens anvendelses-
omrade og baggrunden herfor bl.a. anfgrt, at ethvert dedsfald indebaerer en
betydelig folelsesmaessig belastning for de efterladte i form af sorg, savn og
psykisk smerte mv. Det gzelder bade dgdsfald, der skyldes sygdom eller lig-
nende, og degdsfald, der skyldes en ansvarspadragende handling, hvor der fin-
des en erstatningsansvarlig skadevolder. S& godt som alle mennesker vil pa et
eller andet tidspunkt opleve at miste en neer paragrende eller en anden neert-
stdende, og de efterladtes sorg og savn ma i almindelighed antages at vaere
det samme, uanset om den pageeldende f.eks. dgde som felge af pludselig
sygdom, hvor ingen kan ggres ansvarlig, eller blev draebt i en feerdselsulykke,
hvor der findes en erstatningsansvarlig skadevolder.

Pa den anfarte baggrund fandtes der ikke grundlag for at indfare en generel
regel om godtgarelse til efterladte ved ethvert dgdsfald, der skyldes en an-
svarspadragende handling. En s&ddan generel godtgarelse ville endvidere an-
tagelig i vidt omfang blive oplevet som en almindelig forhgjelse af erstatnings-
niveauet ved dgdsfald og ikke som en saerskilt kompensation for psykisk lidel-
se og smerte mv. som fglge af dgdsfaldet.



Et dgdsfald kan imidlertid ske under sa kvalificerende omsteendigheder, at det
typisk vil indebeere en helt seerlig falelsesmaessig belastning for de efterladte.
Dette geelder f.eks. forseetligt drab, hvor de efterladtes psykiske smerte og li-
delse i almindelighed méa antages at blive forsteerket som falge af deres viden
om, at en neertstdende forsaetligt er blevet draebt — navnlig hvis drabet er be-
gaet under voldsomme og brutale omsteendigheder. | sddanne tilfaelde ma det
i almindelighed ogséa anses for paregneligt for skadevolderen, at de efterladte
pafares en seerlig psykisk belastning.

Pa denne baggrund er godtggrelsesreglen afgraenset saledes, at godtgarel-
sesreglen gaelder for dadsfald, der er sket under sddanne kvalificerende om-
steendigheder, at der ma antages at vaere tale om en seerlig falelsesmaessig
belastning for og/eller kreenkelse af de efterladte.

Ved vurderingen af, om der skal tilkendes en godtggrelse — samt ved udmalin-
gen af en eventuel godtgarelse — skal der ifglge forarbejderne endvidere laeg-
ges seaerlig veegt pa karakteren af skadevolderens handling og pa den lidelse
eller kreenkelse, som ma antages at veere pafart de efterladte.

Er der tale om forseetligt drab, er det sdledes udgangspunktet, at der tilkendes
en godtgarelse til de efterladte, idet et drab i almindelighed indebaerer en helt
ekstraordinaer belastning for og kreenkelse af de efterladte.

Med hensyn til dgdsfald, der er forvoldt ved grov uagtsomhed, er det forudsat,
at der i almindelighed ud over den grove uagtsomhed skal foreligge konkrete
omsteendigheder, som ma antages at indebaere en seerlig belastning for
og/eller kreenkelse af de efterladte. Der kan bl.a. laegges veegt pa, om dadsfal-
det er forvoldt pa en seerlig brutal og/eller kreenkende made, f.eks. at ofret har
veeret udsat for omfattende vold eller seksuelle overgreb inden daden eller er
dad pa en seerlig pinefuld made. Der kan ogsa leegges vaegt pa, om de efter-
ladte har veeret til stede, da ofret blev draebt, eller er kommet til stede umid-
delbart efter. Hvis skadevolderens adfeerd har veeret af saerlig grov karakter og
f.eks. ma betegnes som grov hensynslgshed, kan dette i sig selv tale for, at
der tilkendes de efterladte en godtgarelse.

Det fglger af forarbejderne endvidere, at godtggrelsesreglen — ud over ved
overtraedelse af straffelovens § 237 om drab — navnlig forudsaettes anvendt i
tilfeelde, hvor dgdsfaldet er forvoldt under omsteendigheder, der samtidig inde-
baerer en overtreedelse af straffelovens regler om beskyttelse af menneskers
liv og legeme, f. eks. straffelovens § 246 (grov vold, der har medfart daden) el-
ler § 252 (bl.a. fremkaldelse af naerliggende fare for nogens liv eller fgrlighed).

Erstatningsansvarslovens 8§ 26 a omfatter alene efterlevende, der stod den af-
dade seerlig neer, dvs. nzere pargrende til den afdgde. Det omfatter som ud-
gangspunkt aegtefeelle, samlever, mindrearige bgrn og foraeldre til mindrearige
barn. Der skal ikke foretages en naermere vurdering af de konkrete fglelses-
maessige relationer mellem disse efterlevende og den afdgde. Der vil dog
normalt ikke veere grundlag for at tilkende en godtggarelse, hvis segtefeellernes
samliv pa tidspunktet for dedsfaldet var ophaevet pa grund af uoverensstem-
melser. Samlever skal forstds pa samme made som i erstatningsansvarslo-
vens § 13 om forsgrgertabserstatning og § 14 a om overgangsbelgb. Det in-
debeerer bl.a., at der ikke stilles bestemte krav til varigheden af det forudgaen-
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de samliv. Det afgagrende er, om der pa tidspunktet for dgdsfaldet bestod et
samliv af en art, der konkret gar det rimeligt at sidestille den efterlevende med
en eegtefeelle, herunder om der pa tidspunktet for dadsfaldet var feelles bolig,
feelles husholdning og feelles gkonomi i gvrigt.

Forholdet mellem foreeldre og deres hjemmeboende og/eller mindrearige barn
ma normalt ogsa anses for omfattet af reglen, uanset om det er et barn eller
en af foreeldrene, der dgr. Der bgr i almindelighed tilkendes en godtggrelse til
mindredrige bgrn uanset deres alder, dvs. at der ogsa kan tilkendes en godt-
garelse til helt sma bgrn, selv om de endnu ikke er i stand til at opfatte og for-
sta de saerlige omstaendigheder omkring dgdsfaldet, der begrunder godtgarel-
sen. Hvis der er tale om voksne bgrn, der er flyttet hjemmefra, vil der derimod i
almindelighed ikke veere grundlag for at tilkende en godtggrelse i anledning af
barnets eller en af foreeldrenes dgd, medmindre de pageeldende ma antages
at have bevaret en helt seerlig tilknytning, eller barnet f.eks. farst er flyttet
hjemmefra umiddelbart for dgdsfaldet.

Efter omsteendighederne vil ogsa andre end zegtefzelle, samlever, barn eller
foreeldre kunne anses for omfattet af reglen. Dette forudsaetter dog, at der har
veeret et sadant seerligt forhold mellem den pageeldende og den afdgde, at der
ma antages at veere tale om en tilsvarende saerlig falelsesmaessig belastning
som fglge af dgdsfaldet. Det kan f.eks. vaere en sgster eller bror, der som vok-
sen i mange ar har haft faelles bolig og husholdning med den afdade.”

For sa vidt angar omradet for Patienterstatningsordningen, fremgar det af re-
degarelsen, at der i Patienterstatningens praksis ikke er eksempler pa tilken-
delser af godtgarelse efter bestemmelsen. Bestemmelsen kan efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse i princippet anvendes, hvis en laege i forbindelse med be-
handling mv. forvolder en patients ded, men den begaede fejl vil i praksis for-
mentlig yderst sjaeldent veere af en sadan karakter, at betingelserne er opfyldt.

Patienterstatningen og Patientskadeankengevnet har siden bestemmelsens
ikrafttreeden behandlet en raekke sager, hvori der er taget stilling til, om et
dagdsfald, der var anerkendt som en erstatningsberettigende patientskade, be-
rettigede de efterladte til godtgerelse efter § 26a.

Der er i samtlige sager foretaget en konkret vurdering af, om betingelserne for
tilkendelse af godtggrelse efter bestemmelsen var opfyldt, herunder om dgds-
faldet var forarsaget forsaetligt eller ved grov uagtsomhed, samt om kravet om
seerligt kvalificerende/kreenkende omsteendigheder har veeret opfyldt. Der er
endvidere taget stilling til, om den eller de efterladte tilhgrte den personkreds,
der er omfattet af bestemmelsen. Der er endnu ikke pa patientskadeomradet
eksempler pa, at betingelserne tilkendelse af godtgarelse efter bestemmelsen
har veeret opfyldt ud fra en konkret vurdering af omsteendighederne i de enkel-
te sager.

Flere af Patientskadeankeneaevnets afggrelser har veeret prgvet ved domstole-
ne. Det drejer sig om en Hgjesteretsdom samt en dom fra Vestre Landsret og
en dom fra Retten i Glostrup.

Hgjesteret har den 4. maj 2009 afsagt dom i en sag, der vedrgrte en 21-arig,
hjemmeboende sgn med testikelkraeft, som afgik ved dagden efter en tumor-
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operation. Dgdsfaldet var anerkendt af Patientskadeankenaevnet efter lov om
patientforsikring, blandt andet som fglge af, at sygehuset havde handler under
normen for almindelig anerkendt faglig standard ved ikke at reagere hurtigt
nok pa symptomer pa beskadigelse af blodforsyningen til tarmene. Patient-
skadeankenaevnet havde givet afslag pa tilkkendelse af godtgarelse til foreel-
drene efter erstatningsansvarslovens § 26a.

Hgjesteret fastslog i dommen, at patienterstatningsordningen omfatter godtgga-
relse til efterladte efter erstatningsansvarslovens § 26a, og at Patientskadean-
kenaevnet har hjemmel til at treeffe afggrelse om tilkendelse af godtgarelse ef-
ter bestemmelsen.

Hgjesteret har ved samme dom afgjort, at det ikke er nok til at udlgse godtga-
relse efter bestemmelsen, at de behandlende lseger har handlet kritisabelt.
Godtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26a forudsaetter saledes efter
Hgjesterets udtalelse, at dgdsfaldet er forvoldt ved forseet eller grov uagtsom-
hed under sadanne saerlige omstaendigheder, at det i almindelighed ma for-
ventes at pafgre de efterladte ekstraordineer lidelse eller kraenkelse ud over,
hvad dgdsfaldet i sig selv pafgrer nzertstdende af sorg og savn. Hgjesteret
fandt ikke, at forlgbet under behandlingen af afdgde og de i den forbindelse
begaede leegelige fejl var grundlag for at anse betingelserne for tilkendelse af
godtgarelse efter § 26a for opfyldt i den konkrete sag. Derved tiltradte Hgjeste-
ret den afggrelse, som Patientskadeankenaevnet havde truffet.

Samme linje fulgte Vestre Landsret i februar 2013, da landsretten stadfeestede
en dom fra Arhus Byret. Sagen vedrgrte ogsd en sgn, der med ambulance
blev indbragt til skadestuen, efter at han til en fest havde indtaget alkohol og
heroin og var blevet bevidstlgs. Han afgik ved dgden naeste dag. Dgdsfaldet
blev anerkendt af Patientskadeankeneaevnet efter lov om patientforsikring, idet
neevnet fandt, at korrekt observation og behandling ville have medfgrt, at der
var givet relevant modgift mod heroinforgiftningen, hvorved dgdsfaldet med
overvejende sandsynlighed ville veere undgaet. Det blev tilkendt erstatning for
begravelsesudgifter og advokatomkostninger, og samtidig blev der meddelt af-
slag pa erstatning efter erstatningsansvarslovens § 26a, idet naevnet fandt, at
betingelserne for at yde erstatning efter bestemmelsen ikke var opfyldt. Byret-
ten var enig med neevnet heri, idet retten fandt, at uanset om den uagtsomhed,
som det behandlende personale havde udvist, kunne betegnes som grov, var
der efter de foreliggende omsteendigheder ikke grundlag for at antage, at
dadsfaldet var sket under sa kvalificerende omstaendigheder, at det efter en
generel vurdering matte antages, at dgdsfaldet havde péfart sagsggerne som
foraeldre en s&dan fglelsesmaessig belastning, der rakte ud over den sorg og
det afsavn, der normalt forbindes med at miste en sgn. Retten lagde veegt pa,
at der ikke var grundlag for at antage, at patienten havde veeret udsat for grov
hensynslgshed under behandlingen, eller at dgdsfaldet var sket pa en seerlig
kreenkende eller pinefuld made. Retten lagde endvidere veegt pa, at sagse-
gerne (foreeldrene) ikke selv havde veeret til stede i forbindelse med indbrin-
gelsen og behandlingen.

Retten i Glostrup afsagde den 18. november 2013 dom i en sag om en 75-arig
kvinde, der dede efter et sygeforlgb pa et hospital. Patientskadeankenaevnet
anerkendte dgdsfaldet efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvaesenet, idet naevnet fandt, at dgdsfaldet med overvejende sand-
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synlighed kunne vaere undgaet, hvis der, som den erfarne specialists standard
tilsagde, umiddelbart efter en kolposkopi var foretaget operation pa mistanke
om et mekanisk stop i tarmene. Derved ville man med overvejende sandsyn-
lighed have undgaet, at tarmen bristede, og patienten ville med overvejende
sandsynlighed have overlevet, idet hun ville have undgaet at f& svaer bughin-
debeteendelse og sepsis (blodforgiftning).

Afdgdes voksne datter sggte herefter om godtggrelse efter erstatningsan-
svarslovens 8 26a, hvilket Patientskadeankengevnet afslog, da datteren ikke
fandtes omfattet af den personkreds, der kan tilkendes godtggrelse efter be-
stemmelsen. Neevnet fandt endvidere, at de gvrige betingelser for at tilkende
godtgarelse efter bestemmelsen ikke var opfyldt.

Retten i Glostrup henviste i sin begrundelse til, at bestemmelsen i erstatnings-
ansvarslovens § 26a omfatter neere pararende sa som aegtefaeller eller samle-
ver, hiemmeboende og/eller mindredrige barn og foraeldre til hiemmeboende
og/eller mindrearige barn. Voksne bgrn, der er flyttet hjemmefra, er som ud-
gangspunkt ikke omfattet, med mindre de har bevaret en helt seerlig teet til-
knytning til den afdgde mor eller far, eller de farst lige er flyttet hjemmefra.

Sagsgger var 42 ar, da moderen dgde, og havde veeret flyttet hjiemmefra i ca.
20 ar. Selvom der var et neert forhold mellem mor og datter og en teet kontakt
som falge af moderens handicap, fandt retten ikke, at der havde vaeret et s&-
dan seerligt forhold mellem moderen og datteren, der adskilte sig fra, hvad der
er seedvanligt mellem en mor og hendes voksne datter. Datteren kunne derfor
ikke anses for omfattet af den personkreds, der kan tilkendes godtggrelse efter
erstatningsansvarslovens § 26a. Retten bemaerkede endvidere, at det heller
ikke var godtgjort, at dgdsfaldet var forvoldt ved grov uagtsomhed eller under
sadanne omsteendigheder, at det har indebaret en szerlig belastning eller
kreenkelse af de efterladte. Derved tiltradte retten den afggrelse, som Patient-
skadeankengevnet havde truffet.

Patienterstatningen og Patientskadeankenaevnet fglger den praksis, som er
beskrevet i Justitsministeriets ovennaevnte redeggrelse og i de ovenfor naevn-
te domme.

Det betyder, at det ikke er tilstraekkeligt, at der i forbindelse med behandlingen
af en afdad patient er begaet fejl, som er konstateret og patalt. Der skal fore-
ligge helt saerlige omstaendigheder, og desuden vil der efter Patienterstatnin-
gens opfattelse i praksis skulle foreligge et strafbart forhold.

Sager, hvor der har foreligget helt seerlige omsteendigheder, der raekker ud
over dem, som er beskrevet i dommene ovenfor, eller hvor den behandlende
leege eller andet sundhedspersonale har begéet et strafbart forhold i forbindel-
se med behandlingen af patienten, har ikke veeret forelagt Patienterstatningen
eller Patientskadeankenaevnet til afgarelse af erstatningsspargsmalet.

Jeg ma pa ovennaevnte baggrund konkludere, at arsagen til, at erstatningsan-
svarslovens § 26a aldrig har fort til tilkendelse af godtggrelse til efterladte til
patienter, hvis dgdsfald er anerkendt som en patientskade, ikke skyldes mang-
lende opmaerksom pa bestemmelsen eller en forkert retsanvendelse i Patient-
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erstatningen eller Patientskadeankenaevnet, men derimod det anvendelses-
omrade, som bestemmelsen har.

Med venlig hilsen

Nick Heekkerup /  Mie Saabye



