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Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg har den 29. januar 2014 stil-
let folgende spgrgsmal nr. 418 (alm. del) til ministeren for sundhed og fore-
byggelse, som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Sophie
Lghde (V).

Spgrgsmal nr. 418:

"Vil ministeren med afseet i advokat Kirsten Maxens brev af 25. august 2009
kommentere henvendelsen fra Birgitte og Mogens Sgrensen "Prisen for et liv
er kun begravelsesomkostningerne, er det retfaerdighed”? Jf. SUU alm. del -
bilag 254 (fortroligt).”

Svar:

Lad mig indledningsvist udtrykke min dybe medfalelse i den i spgrgsmaélet om-
talte konkrete sag, hvor en ung mand pa tragisk vis mistede livet i forbindelse
med behandling i vores sundhedsveesen.

Tabet af et barn er noget af det vaerste, man som foraeldre kan blive udsat for.
Et sddan tab er pa alle mader uerstatteligt, og ingen erstatning kan veere pro-
portional med den skade, familien har lidt.

Jeg kan derfor ogsa godt forsta, at det som foreaeldre er sveert at forsta og ac-
ceptere, at man kan f& erstatning for tabet af en segtefzelle eller samlever, men
ikke for et barn.

Men det er imidlertid et helt grundlaeggende princip i dansk erstatningsret, at
der skal veere lidt et gkonomisk tab for, at der kan gives erstatning.

Patientskadeerstatning udmales efter reglerne i erstatningsansvarsloven, som
geelder for langt de fleste former for erstatning i samfundet, hvad enten skaden
er forarsaget i sundhedsveesenet eller eksempelvis i en offentlig daginstitution
eller i trafikken.

Saledes udmales erstatningen til foreeldre, der har mistet et barn som falge af
behandling i sundhedsvaesenet, der ikke levede op til erfaren specialist-
standard, og til et foreeldrepar, der har mistet et barn i trafikken eller ved
manglende opsyn i bgrnehaven, pa samme méade og med samme belgb.

Afggrelsen af, hvilke erstatnings- og/eller godtggarelsesposter som kan kreeves
erstattet og med hvilke belgb, afhaenger af de konkrete omsteendigheder i den
enkelte sag, herunder hvilket gkonomisk tab der er lidt.



Side 2

Foreeldre, der mister et barn, lider som oftest ikke et gkonomisk tab og far der-
for ofte kun tilkendt erstatning til deekning af deres begravelsesudgifter. Ved
tabet af en segtefeelle eller samlever mistes et vaesentligt gkonomisk bidrag til
det fremtidige liv.

Erstatningsansvarsloven indeholder en bestemmelse - § 26 a - der siden 2003
har givet mulighed for i seerlige tilfeelde at tilkende de efterladte en godtggrelse
for lidelse eller kraenkelse ved en nezertstdendes dgd. Men det forudseetter, at
dadsfaldet er forvoldt forseetligt eller groft uagtsomt og under sadanne seerlige
omstaendigheder, at det i almindelighed ma forventes at pafare de efterladte
ekstraordinzer lidelse eller kreenkelse ud over, hvad dgdsfaldet i sig selv pafg-
rer neertstdende af sorg og savn.

Patientforsikringen har oplyst, at bestemmelsen, sa vidt Patientforsikringen er
orienteret, aldrig har veeret anvendt i sager efter klage- og erstatningsloven.
Dette skyldes flere forhold men navnlig, at kravet om forseet eller grov uagt-
somhed sjeeldent er opfyldt.

Jeg ved, at spgrgsmalet om at forbedre mulighederne for erstatning til forael-
dre, som mister et barn som fglge af behandling i sundhedsveesenet, har vee-
ret rejst mange gange i de seneste ar. Men spgrgsmalet har ogsa hurtigt fart til
et nyt spgrgsmal om, hvorfor foreeldre skal have en lavere erstatning, fordi de-
res barn dgde ved et trafikuheld eller p& udflugt med barnehaven og ikke i for-
bindelse med behandling i sundhedsvaesenet. Man er derfor aldrig naet til en
farbar lgsning.

Jeg har da ogsa noteret mig, at spgrger i Politiken den 7. januar 2014 er cite-
ret for, at have iveerksat et arbejde med at se naermere pd, hvordan man kan
indrette erstatningssystemet, sa det — i spgrgers gjne— bliver mere retfeerdigt.
Jeg kan i den forbindelse oplyse, at erstatningsansvarsloven hgrer under ju-

stitsministerens ressort, s overvejelser om at aendre pa loven og erstatnings-
systemet bar derfor i givet fald tages op med justitsministeren.

Med venlig hilsen

Nick Heekkerup /  Mie Saabye



