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Ved e-mail af 22. april 2014 har De rettet henvendelse til Justitsministeriet
med en rekke kommentarer og spgrgsmal til ministeriets sagsbehandling i
forhold til Deres erhvervelse af en andel af ovennzvnte ejendom.

Justitsministeriet skal i den anledning bemearke fglgende:
1. Sagens faktiske omstendigheder

1.1. Ved brev af 21. november 2013 anmodede Deres advokat pa vegne af
Dem om Justitsministeriets tilladelse til at erhverve en andel af ovennavn-
te ejendom.

Advokaten anfgrte bl.a., at det i fgrste rekke var hans opfattelse, at De
matte anses for at have bopal i Danmark i erhvervelseslovens' forstand, og
at kgbet derfor ikke krevede Justitsministeriets tilladelse. Advokaten an-
fgrte videre, at hvis Justitsministeriet ikke ansa Dem for at have bopal i
Danmark, ansggte han om Justitsministeriets tilladelse til erhvervelse af
ovennavnte ejendom.

Det fremgik bl.a. af advokatens henvendelse, at De havde tidsbegrenset
ophold i Danmark som fglge af familiesammenfgring med en herboende
dansk statsborger, som De havde mgdt og var blevet gift med i Kina. Det
fremgér endvidere af henvendelsen, at De havde en voksen sgn, som boede
i Kina, og ingen herboende bgrn. Det fremgik desuden af henvendelsen, at ?5‘1‘;"2;“;2&33&." (1)<
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endeligt af henvendelsen, at De i 2011 etablerede egen virksomhed, hvor-
fra De i 2013 regelmassigt havde oppebéret 1gn.

Til brug for behandlingen af sagen indhentede Justitsministeriet oplysnin-
ger fra CPR-registeret, hvoraf fremgik, at De er indrejst i Danmark den 7.
Jjanuar 2010 og tog ophold pa en adresse i Kgbenhavn.

1.2. Ved brev af 16. december 2013 til Deres advokat meddelte Justitsmi-
nisteriet Dem tilladelse til at erhverve ovennzvnte ejendom sammen med
Deres agtefelle.

Som det fremgir af brevet, er tilladelsen meddelt i medfgr af erhvervelses-
lovens § 1.

Tilladelsen er séledes udtryk for, at Justitsministeriet pa grundlag af de op-
lysninger, som via Deres advokat var blevet meddelt ministeriet, og de op-
lysninger, som fremgik af CPR-registret, pa davarende tidspunkt ikke
umiddelbart fandt, at De havde bopel i Danmark i erhvervelseslovens for-
stand. Der henvises til pkt. 2.2.2 og 2.2.3 nedenfor om bopzlsvurdering i
erhvervelsessager.

Justitsministeriet vurderede pa grundlag af oplysningerne i ansggningen,
der var udarbejdet af Deres advokat, at De ansggte om tilladelse til at er-
hverve ejendommen som helérsbolig og meddelte herefter tilladelse hertil
pa betingelse af, at ejendommen skulle anvendes som Deres heldrsbolig.
Det bemarkedes i den forbindelse, at enhver, der flytter, har pligt til at
anmelde flytning. Det bemarkedes endvidende i tilladelsen, at hvis betin-
gelsen ikke opfyldes, kan Justitsministeriet i medfgr af erhvervelseslovens
§ 8 meddele Dem palag om at selge Deres andel af ejendommen.

Hverken Deres advokat, @gtefelle eller Dem selv har i tilknytning til
fremsendelsen af afggrelsen rettet henvendelse til ministeriet om bopals-
vurderingen eller om vilkdret om helarsbolig.

1.3. Ved brev af 28. februar 2014 til Dem oplyste Justitsministeriet, at det
fremgik af CPR-registeret, at De ikke havde taget ophold pa den oven-
nevnte adresse. P4 baggrund heraf erindrede Justitsministeriet Dem om
betingelsen om, at ejendommen skal anvendes at Dem som helérsbolig.

1.4. Ved e-mail af 1. marts 2014 til Justitsministeriet oplyste Deres @gte-
feelle bl.a., at De ikke boede pa ejendommen fast. Deres agtefelle bekraf-
tede kendskab til, at tilladelsen var betinget af, at De skulle anvende ejen-
dommen som Deres helarsbolig, men anfgrte at tilladelsen ikke indeholdt
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nogen frist for opfyldelse af dette krav.

Deres ®gtefelle oplyste endvidere, at ejendommen, som er fra 1863, skul-
le gennemgd en omfattende renovering, fgr De kunne tage den i brug som
helérsbolig, og at planen derfor var, at De ville flytte ind i 2015.

1.5. Justitsministeriet lagde pd baggrund af Deres @gtefzlles e-mail af 1.
marts 2014 til grund, at De ikke ville opfylde betingelsen om, at ejendom-
men skal anvendes af Dem som helarsbolig inden 2015.

Pé den baggrund oplyste ministeriet ved brev af 12. marts 2014, at det
fremgdr af erhvervelseslovens § 3, at tilladelse til erhvervelse af endelig
adkomst pd fast ejendom skal sgges inden 6 maneder fra overdragelsen,
medmindre ejendommen forinden er overgéet til anden ejer.

Justitsministeriet oplyste endvidere, at det pd baggrund heraf er Justitsmi-
nisteriets praksis, at man senest 6 maneder fra overtagelsesdatoen skal tage
bopl pa ejendommen.

Justitsministeriet oplyste herudover, at hvis den nzvnte betingelse om, at
ejendommen skal anvendes som helérsbolig, ikke l&ngere er opfyldt, ville
Justitsministeriet som udgangspunkt anse tilladelsen for bortfaldet. Er til-
ladelsen bortfaldet, vil Justitsministeriet i henhold til erhvervelseslovens §
8 meddele ejeren paleg om at athende ejendommen inden en af ministeri-
et fastsat frist pA mindst 6 maneder og hgjst 1 ar, og at overtredelse af et
pileg om at afh@nde en ejendom straffes med bgde, jf. erhvervelseslovens
§ 10, stk. 2.

Justitsministeriet oplyste desuden, at ministeriet pa den anfgrte baggrund
matte overveje at give Dem paleg om at afhende Deres andel af ejen-
dommen, idet ejendommen af Dem ikke benyttes som helarsbolig, hvilket
var en betingelse for Justitsministeriets tilladelse af 16. december 2013.

Med henblik pd at kunne tage stilling til, hvad der videre skulle ske med
sagen, anmodede Justitsministeriet Dem om en redeggrelse om den nar-
mere karakter af den renovering ejendommen skal undergives, om ejen-
dommen anvendes som en fritidsbolig (til overnatning i weekender og fe-
rier) uanset den pagaende renovering, samt baggrunden for, at renoverin-
gen farst forventes afsluttet i 2015.

Justitsministeriet anmodede endvidere om, at redeggrelsen tillige omfatte-
de tidligere ferieophold, arbejdsforhold samt oplysning om, hvorvidt De
taler dansk og har taget dansk kurser med henblik p4, at ministeriet kan
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vurdere, om De kan erhverve ejendommen uden betingelsen om bopzl.

Justitsministeriet oplyste endelig, at hvis ministeriet ikke modtog redegg-
relsen inden for 6 uger, ville ministeriet treeffe afggrelse pa det foreliggen-
de grundlag.

2. Justitsministeriet bemserkninger til Deres henvendelse

2.1. De anfgrer bl.a. i Deres henvendelse af 22. april 2014 til Justitsmini-
steriet, at Deres advokat har oplyst Dem om, at det efter hans opfattelse
ikke er ngdvendigt for Dem at opna Justitsministeriets tilladelse til at eje
ejendom i Danmark, og at en myndighed har pligt til at oplyse, hvilken lov
der bemyndiger myndigheden til at treeffe afggrelse i en sag.

De anfgrer i forlengelse heraf, at Justitsministeriet ikke har forklaret Dem,
hvilken lov der krever, at De skal have ministeriets tilladelse i de forelig-
gende tilfzlde.

Herom skal Justitsministeriet bemarke fplgende:

2.2.1. Som det fremgar af Justitsministeriets tilladelse af 16. december
2013 og ministeriets brev 12. marts 2014, findes retsgrundlaget for Ju-
stitsministeriet tilladelse og de efterfglgende henvendelser i erhvervelses-
loven, jf. lovbekendtggrelse nr. 265 af 21. marts 2014,

Det fglger af erhvervelseslovens § 1, stk. 1, at personer, der ikke har bopzl
i Danmark, og som heller ikke tidligere har haft bopzl her i landet i et tids-
rum af i alt 5 dr, kun kan erhverve adkomst pé fast ejendom her i landet
med Justitsministeriets tilladelse.

Der er gjort visse undtagelser til kravet om tilladelse for statsborgere fra
EU- og E@S-lande, men disse undtagelser er ikke relevante i forhold til
Dem, da De er statsborger i Kina.

2.2.2. Fremgér det af en ansggning om erhvervelse af fast ejendom i Dan-
mark, at ansggeren allerede bor og opholder sig her i landet, overvejer Ju-
stitsministeriet, om den pagzldende kan antages at have bopzl i Danmark
i erhvervelseslovens forstand, idet Justitsministeriets tilladelse i si fald ik-
ke er ngdvendig.

Hvis det er Justitsministeriets umiddelbare vurdering, at ansgger har bopzl
i Danmark i erhvervelseslovens forstand, ggr ministeriet den pdgzldende
bekendt hermed og oplyser samtidigt, at den endelige afggrelse af, om en
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person i medfgr af erhvervelsesloven kan antages at have bopal i Dan-
mark, henhgrer under domstolene (Tinglysningsretten). Finder tinglys-
ningsdommeren imidlertid ikke, at erhververen har bopl i Danmark, vil
dommeren tinglyse adkomsten med frist for indhentelse af ministeriets til-
ladelse, jf. erhvervelseslovens § 6, stk. 1. I sa fald vil ministeriet tage stil-
ling til, om ministeriet kan meddele en sidan tilladelse.

Finder Justitsministeriets omvendt umiddelbart ikke, at ansgger har bopzl
i Danmark i erhvervelseslovens forstand, vil ministeriet vurdere, om tilla-
delse kan meddeles. I tilfelde, hvor ejendommen skal tjene som forngden
helarsbolig for ansggeren, meddeler ministeriet i almindelighed tilladelse,
hvis ansggeren har lovligt ophold i Danmark og pa betingelse af, at ejen-
dommen skal anvendes som ansggerens helarsbolig.

Nar det bliver sat som betingelse, at ejendommen skal anvendes som hel-
arsbolig, har det bl.a. sammenhang med, at der efter praksis galder sker-
pede betingelser for at opna tilladelse til at erhverve fast ejendom, der ikke
tjener som erhververens helarsbolig (f.ecks. sommerhuse og andre fritidshu-
se mv.)

2.2.3. Justitsministeriet kan i forhold til begrebet bopal i erhvervelseslo-
vens forstand narmere oplyse, at det ikke tilstrekkeligt, at man har folke-
registeradresse her i landet. Det fremgar sdledes af bemarkningerne til
lovforslaget til erhvervelsesloven?, at der med bopalskriteriet stilles krav
om, at den pagzldende skal have sit faste og varige hjem inden for rigets
grenser. Det fremgér endvidere, at der ikke stilles krav om en bestemt va-
righed af bopalen. En kortere tids ophold er tilstrekkeligt, nir det ma an-
tages, at den pageldende har til hensigt at blive her for bestandig, og selv
ophold af lzngere varighed er utilstrekkeligt uden nermere prgvelse af
hensigten og formalet med opholdet.

Hgjesteret har i en sag trykt i Ugeskrift for Retsvasen 1998, side 29, i for-
bindelse med prgvelse af en tinglysningsdommers tinglysning af et skgde
med frist til indhentelse af Justitsministeriets tilladelse udtalt, at det for-
hold, at en person ikke har haft adresse i Danmark i mindst 5 &r, ikke i sig
selv er tilstreekkeligt til at skabe en begrundet formodning for, at bopals-
kravet ikke er opfyldt, men at der skal foretages en konkret vurdering.

Efter ministeriets praksis indgér en r&ekke oplysninger i vurderingen af, om
en person kan antages at have sit faste og varige hjem i Danmark og der-
med bopal i erhvervelseslovens forstand. Ministeriet vurderer foruden
lengden af opholdet i landet bl.a. oplysninger om civilstatus, om ansgge-

? Folketingstidende 1959/60, Tilleg A, spalte 289.



ren har hjemmeboende bgrn, der eventuelt er tilmeldt institution eller sko-
le, om ansg@ggeren har arbejde i Danmark, om ansggeren har et godt kend-
skab til det danske sprog, herunder om den pageldende har gennemfgrt
kurser og bestdet danskprgver, og om ansggeren har permanent opholdstil-
ladelse i Danmark eller reel mulighed for at blive i Danmark uden tidsbe-
grensning (EU og E@S-borgere).

2.2.4. Som anfgrt ovenfor under pkt. 1.2 vurderede Justitsministeriet, at De
pé tidspunktet for tilladelsen ikke umiddelbart kunne antages at have bo-
p&l i Danmark i erhvervelseslovens forstand.

Justitsministeriet har i den forbindelse foretaget vurdering af de forhold,
der er anfort ovenfor under pkt. 2.2.3, sammenholdt med dels de oplysnin-
ger, der blev meddelt ministeriet i form af Deres advokats brev af 21. no-
vember 2013, dels de oplysninger, som fremgik af CPR-registret.

2.3. De anfgrer endvidere i Deres e-mail af 22. april 2014, at De gnsker, at
ministeriet redeggr n@rmere for 5-drs kravet i erhvervelseslovens § 1.

Justitsministeriet kan herom oplyse fglgende:

2.3.1. Som anfgrt ovenfor under pkt. 2.2.1 fglger det af erhvervelseslovens
§ 1, at en person, der ikke har bop&l i Danmark i erhvervelseslovens for-
stand, uden Justitsministeriet tilladelse kan erhverve fast ejendom i Dan-
mark, hvis den pdgeldende tidligere har haft bop! her i landet i et tidsrum
afialt5ar.

Justitsministeriets vurdering af, om en person tidligere har haft bopel i
Danmark i et tidsrum af i alt 5 ar, er i fgrste rekke baseret pa oplysninger i
CPR-registret. Som navnt ovenfor under pkt. 1.1 fremgar det heraf, at De
er indrejst i Danmark den 7. januar 2010 og samtidig tog ophold pa en
adresse i Kgbenhavn.

Hvis De forbliver i Danmark frem til den 7. januar 2015, vil De pa dette
tidspunkt opfylde betingelserne for at erhverve fast ejendom i Danmark
uden Justitsministeriets tilladelse.

2.4. De har desuden i Deres e-mail at 22. april 2014 oplyst, at Deres @gte-
felle ikke pd nuvarende tidspunkt gnsker at redeggre for den renovering,
som ejendommen skal undergives, fgr den erhvervede ejendom kan an-
vendes som helarsbolig.

Ministeriet ses desuden ikke at have modtaget yderligere oplysninger ved-
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rgrende Deres tilknytning til Danmark mv.
Justitsministeriet skal hertil bemearke fplgende:

2.4.1. Som det ogsa fremgar af Justitsministeriets brev af 12. marts 2014,
vil ministeriet, hvis tilladelsen er bortfaldet pd grund af, at betingelsen om
helarsbolig ikke overholdes, i henhold til erhvervelseslovens § 8 meddele
ejeren pdleg om at ath@nde ejendommen inden en af ministeriet fastsat
frist pd mindst 6 maneder og hgjst 1 4r.

Justitsministeriet har efter erhvervelseslovens § 8 pligt til at meddele af-
hendelsespédleg, nar en tilladelse er bortfaldet.

Nér Justitsministeriet fir oplysninger om, at De ikke vil kunne opfylde be-
tingelsen om at benytte ejendommen som Deres helarsbolig, har Justitsmi-
nisteriet sdledes pligt til at overveje at give Dem paleg om at afhende De-
res andel af ejendommen, jf. herved ministeriets brev af 12. marts 2014.

I forbindelse med overvejelserne herom skal Justitsministeriet bl.a. vurde-
rer, om der er grundlag for, at ministeriet kan se bort fra betingelsen om
helarsbolig eventuelt for en periode. Dette kan ministeriet bl.a. ggre, hvis
der foreligger undskyldelige omstendigheder, som ggr, at De endnu ikke
har kunnet opfylde betingelsen.

Ministeriet kan endvidere se bort fra betingelsen om helérsbolig, hvis an-
sgger optylder betingelserne for at kunne erhverve sekunderbolig (som-
merhuse eller andre fritidshus mv.), hvilket efter ministeriets praksis kre-
ver, at ansgger har en ganske sarlig sterk tilknytning til Danmark.

Desuden vil Justitsministeriet kunne se bort fra betingelsen om helérsbolig,
hvis ansggeren pa det pagzldende tidspunkt ma antages at have bopal i
Danmark.

Er der ikke sddanne omstendigheder til stede, der ggr, at ministeriet kan se
bort fra betingelsen om heldrsbolig, har ministeriet efter loven pligt til at
meddele ath@ndelsespaleg.

2.4.2. Nér Justitsministeriet i brevet 12. marts 2014 anmodede Dem om en
redeggrelse for en raekke forhold, er det med henblik pa at blive i stand til
at vurdere, om ministeriet har mulighed for at se bort fra betingelsen om
helarsbolig, jf. pkt. n@rmere herom pkt. 2.4.1 ovenfor.

Ved e-mail 22. april 2014 har De imidlertid meddelt, at de gnskede oplys-
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ninger ikke pa nuvarende tidspunkt vil blive fremsendt til ministeriet.

Justitsministeriet skal understrege, at De ikke har pligt til meddele ministe-
riet oplysninger til brug for sagen, men — som det ogsa fremgar af brevet af
12. marts 2014 — ma ministeriet treffe afggrelse pa det foreliggende
grundlag, hvis De ikke medvirker til sagens oplysning. Dette kan efter om-
stendighederne betyde, at ministeriet ikke fir de oplysninger, som giver
ministeriet mulighed for se bort fra betingelsen om helarsbolig.

Ministeriet skal i det lys anmode Dem at genoverveje, hvorvidt De gnsker
at redeggre for de i brevet 12. marts 2014 anfgrte forhold og eventuelle
andre forhold, som De i lyset af dette brev métte finde relevant for ministe-
riets vurdering af sagen.

Safremt Justitsministeriet ikke modtager redeggrelsen inden for 2 uger, vil
ministeriet treffe afggrelse pa det foreliggende grundlag.

Med venlig hilsen

Thomas pKlyver



