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Spørgsmål nr. 806 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg: 

 

”Justitsministeren bedes redegøre for, i hvilket omfang det vil 
påvirke de offentlige udgifter såfremt grænsen for, hvornår sa-
ger ved byretten behandles som nævningesager (påstand om fi-
re års fængsel eller mere), ændres til hhv. fire år og tre måne-
der, fire år og seks måneder og fem års ubetinget fængsel.” 

 

Svar: 

 
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet følgende udtalelse 

fra Domstolsstyrelsen, hvortil der henvises: 

 
”Da domstolene ikke ligger inde med statistiske oplysninger 
om strafpåstande i de enkelte nævningesager, er det derfor ikke 
muligt at oplyse, hvordan ændrede grænser for, hvornår en sag 
afvikles som en nævningesag, vil påvirke de offentlige udgif-
ter, da det ikke kan opgøres, hvor mange sager der fremover 
vil skulle behandles som domsmandssager i stedet.  
 
Til illustration af effekten af et ændret antal nævningesager 
kan dog oplyses:  
 
Færre nævningesager sparer staten for forskellen i udgifterne 
mellem nævningesager og domsmandssager. Det estimeres 
som oplyst ved besvarelsen af spørgsmål nr. 801, at den gen-
nemsnitlige udgift ved domstolene til behandling af nævninge-
sager udgør ca. 60-65.000 pr. sag. Det tilsvarende tal for en 
domsmandssag er ca. 5-7.000 kr. pr. sag. Estimaterne omfatter 
lønudgifter og udgifter til øvrig drift ved byretterne.  
 
Hvis fx 10 nævningesager i stedet kan behandles som doms-
mandssager vil besparelsen vedrørende lønudgifter og øvrige 
driftsudgifter derfor udgøre ca. 530.000-600.000 kr.  
 
Hertil kommer en besparelse til udgiften til vederlag til næv-
ninge på 4.400 kr. pr. retsdag i forhold til, at en sag behandles 
som domsmandssag i stedet for som en nævningesag. Hvis det 
antages, at de 10 nævningesager samlet har 30 retsdage, vil der 
være en yderligere besparelse på ca. 130.000 kr.  
  
Samlet set vil besparelsen for domstolene udgøre ca. 660.000-
730.000 kr., hvis 10 nævningesager fremover kan behandles 
som domsmandssager.” 
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