Retsudvalget 2013-14
REU Alm.del endeligt svar pa spegrgsmal 804
Offentligt

JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Christiansborg Dato:  16. juni 2014
1240 qubenhavn K Kontor:  Strafferetskontoret

Sagsbeh: Thomas Jgrn Rasmussen
Sagsnr.:  2014-0030-2101
Dok.: 1125854

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 804 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 28. marts 2014.

Karen Haekkerup

Lise Bitsch

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www_justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spergsmal nr. 804 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Justitsministeren bedes redeggre for, hvorvidt der foreligger
analyser eller udarbejdes analyser, som undersgger de retssik-
kerhedsmessige aspekter ved at @ndre retningslinjerne for,
hvornar straffesager skal behandles som navningesager.”

Svar:

1. Som det fremgar af den samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 799 (Alm.
del) fra Folketingets Retsudvalg, medvirker n@vninger som udgangspunkt
i straffesager, hvor der bliver spgrgsmal om straf af feengsel i 4 ar eller
derover. Nevninger medvirker ogsa i straffesager, hvor der nedlaegges pa-
stand om dom til anbringelse 1 medfgr af straffelovens § 68 1 hospital for
sindslidende eller i institution for personer med vidtgaende psykiske han-
dicap eller dom til forvaring i medfgr af straffelovens § 70. Navninger
medvirker endvidere i straffesager vedrgrende politiske overtredelser.

Navninger medvirker dog som udgangspunkt ikke 1 straffesager vedrgren-
de overtredelse af straffelovens § 191 om grov narkotikakriminalitet og
sager om grov gkonomisk kriminalitet mv. (bl.a. straffelovens § 286).
Endvidere behandles tilstaelsessager uden na@vninger.

Reglerne om navningers medvirken fremgar af retsplejelovens § 686, stk.
4.

2. Navningers deltagelse i straffesager har gennem arene flere gange varet
genstand for n@rmere overvejelser. Justitsministeriet kan saledes f.eks. pe-
ge pa, at der som et led i politi- og domstolsreformen (lov nr. 538 af 8. juni
2006) blev gennemfgrt en nyordning af nevningesystemet med henblik pa
at sikre en tidssvarende behandling af ogsa de alvorligste straffesager. Ny-
ordningen byggede pa Retsplejeradets betenkning nr. 1352/1998 om be-
handling af nevningesager og svarede i det vasentligste til Retsplejeradets

forslag.

De gzldende regler om, hvornar en straffesag skal behandles som en nav-
ningesag (retsplejelovens § 686, stk. 4 og 5), bygger dog i vidt omfang pa
regler indfgrt allerede med lov nr. 298 af 6. juni 1984 om @ndring af rets-
plejeloven (Legdommere i straffesager, rationalisering af sagsbehandlin-
gen ved domstolene m.v.). Af pkt. 2.6 i de almindelige bemerkninger til
loven (lovforslag L. 79 (1983-84 (2. samling)) er der bl.a. anfgrt fglgende

om overvejelserne bag ordningen:



“Retsplejeradets overvejelser vedrgrende naevningetingets an-
vendelsesomrade findes i beteenkning nr. 994/1983, side 68ff. 1
forbindelse med behandlingen af dette spgrgsmal har radet pa
grundlag af almindelige retsplejeprincipper og erfaringer med
den hidtidige ordning bl.a. foretaget en n@rmere vurdering af
fordele og ulemper ved henholdsvis domsmands- og n@vninge-
behandling og dermed tilvejebragt grundlag for en stillingtagen
til, hvilken af de to behandlingsformer der bgr foretrakkes.

I beteenkningen giver retsplejeradet udtryk for, at spgrgsmalet
om den naermere afgrensning af anvendelsesomradet for neaev-
ninger overvejende er et politisk spgrgsmal, og betenkningen
indeholder som grundlag for overvejelser af spgrgsmalet i folke-
tinget en gennemgang af forskellige muligheder for en udvidet
anvendelse af navninger. Retsplejeradet har i forbindelse med
denne gennemgang som sin opfattelse givet udtryk for, at n@ev-
ningebehandling bgr forbeholdes de alvorligere straffesager, og
at man med de nuvarende regler har en rimelig afgrensning
mellem domsmandssager og navningesager. Retsplejeradet fo-
reslar derfor ikke nogen udvidelse af n@vningeinstitutionens an-
vendelsesomrade.

[..]

En anden af de muligheder, som drgftes i betenkningen (side
81ff.), er i1 stedet for lovovertraedelsens strafferamme at lade det
vare afggrende for, om en sag skal behandles som na@vningesag,
hvilken konkret straf anklagemyndigheden under sagen nedleg-
ger pastand om. Retsplejeradet har i forbindelse hermed givet
udtryk for, at en afgraensning af naevningesager pa grundlag af
den straf, der kan forventes idgmt, i princippet vil vere bedre
egnet til at udskille de vigtigere straffesager til n@vningebe-
handling end et rent strafferammekriterium. Under en ordning,
hvor der leegges vaegt pa den konkrete straf, vil sager, i hvilken
den faktiske sanktion er af serlig alvorlig karakter, blive be-
handlet ved navningeting, og navningebehandling af mindre
alvorligere sager, hvor strafferammen formelt hjemler l&ngere-
varende fengselsstraf, vil ikke komme p4 tale. [...]

Justitsministeriet er enig med retsplejeradet i, at en afgra@nsning
af nevningesager ud fra et konkret strafkriterium vil vare bedre
egnet til at udskille de vigtigere sager til n@vningebehandling
end et strafferammekriterium, og der stilles derfor forslag om
gennemfgrelse af en sadan ny afgraeensning af n@vningesager.

Ved vurderingen af spgrgsmalet om, hvilken strafgrense der bgr
gaelde under en sadan ordning, ma der som anfgrt i retsplejera-
dets betenkning bl.a. tages hensyn til, at n®vningesager er tun-
gere og derfor mere tidkrevende end domsmandssager savel for
anklagemyndigheden som for domstolene. En vidtgaende udvi-



delse af antallet af neevningesager ville saledes medfgre uheldi-
ge virkninger for sagsbehandlingstiderne og dermed ogsa for va-
retegtsfengslingstiderne og ville vere i modstrid med de be-
straebelser, som igennem de senere ar er foretaget med henblik
pa at nedbringe de meget lange ventetider ved domstolene, her-
under ikke mindst ved landsretterne. Som det fremgar af retsple-
jeradets beteenkning, ville en ordning med en strafgranse pa 3 ar
uden vidtgaende undtagelser indebzre en meget drastisk for-
ggelse af antallet af navningesager og ville sdledes have de
ovenfor anfgrte uheldige virkninger.

Pa den anfgrte baggrund foreslas der gennemfgrt en ordning,
hvorefter sager, hvor der ikke foreligger tilstaelse, normalt skal
behandles ved navningeting, hvis der er spgrgsmal om straf af
feengsel i 4 ar eller derover. Ligesom ved den foresldede af-
greensning af domsmandssager inden for politisagsomradet vil
anklagemyndighedens strafpastand i de enkelte sager normalt
vaere afggrende for, om sagen skal behandles ved n@vninge-
ting.”



