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Spgrgsmal nr. 756 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

"Idet det anfgres REU alm. del — svar pa spargsmal 571 (side
6, 2. sidste afsnit), at "Nordjyllands Politi har efterfalgende
gjort det til fast praksis, at der indhentes teleoplysninger ved
feerdselsuheld med alvorlig personskade”, bedes ministeren op-
lyse, om det ikke burde veere en geldende praksis for alle poli-
tikredse?

Svar:

1. Der er i retsplejelovens kapitel 72 om indgreb i meddelelseshemmelig-
heden fastsat regler om politiets mulighed for at indhente teleoplysninger.

Teleoplysning er ifalge retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 3, indhentelse af
oplysning om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsap-
parater der sattes i forbindelse med en bestemt telefon eller andet kommu-
nikationsapparat, selv om indehaveren af dette ikke har meddelt tilladelse
hertil.

Det falger af retsplejelovens § 781, stk. 1, at teleoplysninger kan indhen-
tes, safremt der er bestemte grunde til at antage, at der gives meddelelse el-
ler foretages forsendelser til eller fra en mistaenkt, indgrebet ma antages at
veere af afggrende betydning for efterforskningen, og efterforskningen an-
gar en lovovertradelse, som kan straffes med feengsel i 6 ar eller derover.

Det bemarkes i den forbindelse, at der i straffelovens § 241 er fastsat fal-
gende:

”§ 241. Den, som uagtsomt forvolder en andens dgd, straffes
med bgde eller fengsel indtil 4 maneder eller under szrligt
skaerpende omstaendigheder med faengsel indtil 8 ar. Er forhol-
det begaet i forbindelse med spirituskarsel, overtreedelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2 [kersel under pavirkning af
bevidsthedspavirkende stoffer, sygdom mv.], eller sarligt hen-
synslas karsel, anses dette som en sarligt skeerpende omsteen-
dighed.”

Det bemeerkes endvidere, at der i straffelovens § 249 er fastsat falgende:

”§ 249. Den, som uagtsomt tilfgjer nogen betydelig skade pa
legeme eller helbred, straffes med bede eller feengsel indtil 4
maneder eller under sarligt skaerpende omstendigheder med
feengsel indtil 8 ar. Er forholdet begaet i forbindelse med spiri-
tuskarsel, overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2



[karsel under pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer,
sygdom mv.], eller serligt hensynslgs karsel, anses dette som
en serligt skaerpende omstendighed.”

Indgreb i meddelelseshemmeligheden — herunder indhentelse af teleoplys-
ninger — ma ikke foretages, safremt indgrebets formal, sagens betydning
og den kraenkelse og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde den el-
ler de personer, som det rammer, ville vare et uforholdsmaessigt indgreb,
jf. retsplejelovens 8 782, stk. 1. Indgreb i meddelelseshemmeligheden
kreever endvidere rettens godkendelse, jf. retsplejelovens § 783.

2. Justitsministeriet har i gvrigt til brug for besvarelsen af spargsmalet ind-
hentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

"Rigspolitiet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet ind-
hentet en udtalelse fra samtlige landets politikredse, som gene-
relt har oplyst, at tilretteleeggelse af en efterforskning sker efter
en konkret vurdering af sagens omstendigheder, herunder i
forhold til hvilke oplysninger der er relevante at indhente.

Politikredsene har saledes ogsa generelt tilkendegivet, at ind-
hentelse af teleoplysninger i forbindelse med ferdselsuheld
med alvorlig personskade kan ske, hvis det efter en konkret
vurdering af sagens omstaendigheder vurderes muligt og hen-
sigtsmeessigt til brug for efterforskningen.

Endvidere har Nordjyllands Politi preeciseret, at den faste prak-
sis, som er angivet i spargsmalet, bestar i, at politikredsen i den
pagaldende type sager har indfgrt en “tjek-liste”, hvoraf det
fremgar, at der bl.a. skal laves en konkret vurdering af, om det
som led i efterforskningen er hensigtsmassigt og muligt at
indhente teleoplysninger.

Nordjyllands Politi har samtidig beklaget, at politikredsens tid-
ligere bidrag til besvarelsen af spagrgsmal nr. 571 fra Folketin-
gets Retsudvalg var formuleret pa en sadan made, at det frem-
stod som om, at det var gjort til fast praksis altid at indhente
historiske teleoplysninger i denne type sager.

Rigspolitiet skal afslutningsvis bemarke, at Rigspolitiet kan
henholde sig til politikredsenes udtalelser i relation til, at efter-
forskningsskridt, herunder i form af indhentelse af teleoplys-
ninger, altid bgr ske efter en konkret vurdering af sagens ka-
rakter og behovet i den enkelte efterforskning.”

Justitsministeriet kan henholde sig til det, som Rigspolitiet har anfart.



