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V, W og Z (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Samradsspgrgsmal V:

”’Ministeren bedes redeggre for, om ministeren har grund til at tro, at der
er medarbejdere i Justitsministeriet, der har radgivet forhenvaerende ju-
stitsminister Morten Bgdskov forkert, siden ministeren har fundet anled-
ning til at iveerksette en intern undersggelse af embedsmandenes rolle,
herunder hvilke konsekvenser ministeren mener, det bgr have, hvis under-
segelsen skulle konkludere, at der er sket fejlagtig radgivning fra embeds-
mandenes side til forhenvaerende justitsminister Morten Bgdskov. Herud-
over bedes ministeren begrunde, hvorfor ministeren ikke har inddraget
PET’s rolle i misinformationen af Folketingets Retsudvalg som en del af
Kammeradvokatens undersggelse. Endelig bedes ministeren oplyse, hvor-
dan ministeren fremadrettet vil sikre, at Retsudvalget modtager korrekte
oplysninger, sa udvalget kan treffe beslutninger pa et korrekt og oplyst
grundlag.”

Samradsspgrgsmal W:

Vil ministeren holde Retsudvalget orienteret — evt. ved fortrolige oriente- f'zilghrggngzgﬁgsnla
ringer — om den tjenstlige undersggelse af to embedsmand i Justitsmini-
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arbejdere ikke i fremtiden medvirker til afgivelse af urigtige oplysninger til
Folketinget. Herudover bedes ministeren sa vidt muligt pa nuvarende
tidspunkt redeggare for, hvad der kommer til at ske fremadrettet fra mini-
sterens side i forhold til den konkrete sag.”

Samradsspgrgsmal Z:

’Ministeren bedes redegare for sit og sine embedsmands kendskab til og
eventuelle involvering i dialogen mellem Statsministeriet og Justitsministe-
riet om informationerne til Folketinget vedrgrende begrundelsen for aflys-
ningen af Retsudvalgets besgg pa Christiania.”

Spergsmalene er stillet efter gnske fra Peter Skaarup (DF).



[Indledning]

Jeg vil gerne takke udvalget for denne lejlighed til at knytte lidt flere

ord pa en sag, som — i sagens natur — optager os alle meget.

Der er sagt og skrevet rigtig meget om sagen i de seneste uger og ma-
neder. Og lige nu ved jo i virkeligheden ingen andre end de involvere-
de, hvad forlgbet helt praecist har varet, og hvad der egentlig er op og

ned i forhold til sagens faktum.

Det gar jeg heller ikke.

Derfor ligger det mig ogsa meget pa sinde at komme til bunds i sagen

pa en grundig og ordentlig made.

Og derfor har jeg taget det alvorlige skridt at indlede et tjenstligt forhar
mod departementschefen og en anden ledende embedsmand i Justitsmi-

nisteriet.

[Det tjenstlige forhgr]

Umiddelbart efter min tiltreeden som justitsminister anmodede jeg de
relevante embedsmaend i Justitsministeriet om at redegare for deres rol-
le i forhold til oplysninger givet til Folketingets Retsudvalg og radgiv-
ning givet til den tidligere justitsminister i forbindelse med sagen. Det

gjorde jeg efter aftale med statsministeren.

De relevante embedsmeand blev samtidig anmodet om at vedlaegge alle
dokumenter, der kunne belyse forholdene omkring deres rolle og rad-

givning i sagen.

Da jeg modtog redeggrelserne far jul, overgav jeg dem til Kammerad-
vokaten, som derudover modtog en raekke sagsakter fra Justitsministeri-

et.



Kammeradvokaten foretog herefter en vurdering af, i hvilket omfang
sagen giver grundlag for at overveje eventuelle ansettelsesretlige kon-

sekvenser for de involverede embedsmeaend.

Og pa grundlag af Kammeradvokatens vurdering og anbefaling beslut-
tede jeg sa lige efter nytar at indlede et tjenstligt forher mod departe-
mentschefen og en anden ledende embedsmand i Justitsministeriet.

Samtidig fritog jeg de to embedsmaend for tjeneste.

Det tjenstlige forhgr gennemfares af en forharsledelse, der er sammen-
sat af en forhenvarende hgjesteretsdommer og to landsdommere. Tje-
nestemandslovens regler om tjenstlige forhgr indebarer blandt andet, at
det er forhgrsledelsen, der treeffer bestemmelse om vidnefersel og om
tilvejebringelse af andre bevisligheder — for eksempel fremlaeggelse af

dokumenter mv.

Generelt skal man jo veaere meget tilbageholdende med at kommentere

pa verserende personalesager.

Dét afspejler sig ogsa i, at det falger eksplicit af tjenestemandslovens
regler, at tjenestemandsforhgr og retsmader, der afholdes under tjenstli-
ge forhar, ikke er offentlige. Og at offentlig gengivelse af, hvad der er
passeret under forhgr og retsmader, der ikke er offentlige, straffes med
bade.

Forbuddet mod offentlig gengivelse omfatter oplysninger tilvejebragt
bade for og under det tjenstlige forhar og retsmgder, der afholdes under
sagen. Det vil i den konkrete sag blandt andet dreje sig om Kammerad-
vokatens vurdering og anbefaling, den tjenstlige indberetning og den
beretning, som forhgrsledelsen afgiver til mig efter det tjenstlige for-

hars afslutning.



Nar jeg har modtaget forharsledelsens beretning, vil jeg treffe afgarelse
om, hvorvidt sagen skal have ansettelsesretlige konsekvenser for de

pageeldende embedsmend — og i givet fald hvilke.

Og nar dét er sket, vil jeg offentliggere udfaldet af undersggelsen med

en kort begrundelse.

I den forbindelse vil jeg selvfalgelig ogsa orientere Retsudvalget. Men
hvordan og i hvilken form vil jeg gerne vente med at tage stilling til, til
sagen er afsluttet.

(Vedrarer spgrgsmal W, 1. og 3. led)

[Spgrgsmalene til det konkrete haendelsesforlgb]

Jeg er blevet stillet en reekke mere detaljerede spargsmal — bade skrift-
ligt og til samradet i dag — hvor jeg er blevet bedt om at redeggare for,

hvem der sagde og gjorde hvad hvornar osv.

Som bekendt har jeg ikke selv veeret involveret i sagen. Jeg kender sim-
pelthen ikke sandheden om, hvad det helt konkrete haendelsesforlagb har
veeret - herunder ikke hvad de involverede embedsmands rolle har vee-

ret i sagen.

Det er lige preecis dét, som jeg har bedt en forhenveerende hgjesterets-
dommer og to landsdommere om grundigt at undersgge i et tjenstligt

forhar.

Det tjenstlige forhegr vedrgrer departementschefen i Justitsministeriet,
som jeg har fritaget for tjeneste. Da ministeriets medarbejdere derfor er

inhabile i sagen, er jeg afskaret fra at radfare mig om sagen hos dem.



Jeg haber, at udvalgets medlemmer har forstaelse for, at det derfor er
meget svaert for mig pa nuverende tidspunkt at begynde at komme med

lgsrevne oplysninger om, hvad der matte eller ikke matte veere foregaet.

Dét er grunden til, at jeg meget gerne vil afvente udfaldet af det tjenst-
lige forhar, far jeg begynder at forholde mig til eller kommentere pa sa-
gen. Og det haber jeg som sagt meget pa udvalgets forstaelse for og

indlevelse i.

Hvis jeg skal satte lidt flere ord pa, sa handler det grundleeggende om,
at det pa nuveerende tidspunkt vil veere ovenud vanskeligt for mig at
sikre, at udvalgets forskellige spargsmal til det konkrete handelsesfor-

lab — der jo aktuelt undersgges - besvares retvisende og fyldestgerende.

Nogle af de gnskede oplysninger kan kun tilvejebringes hos de em-
bedsmeend i Justitsministeriet, der er undergivet det tjenstlige forhgr og

fritaget for tjeneste.

Det ville svare til at indlede en parallel forhgrsproces, hvis jeg begyndte
at indhente og oversende oplysninger om spargsmal, der potentielt kan

fa betydning for det tjenstlige forhgr.

Andre af de gnskede oplysninger kan muligvis tilvejebringes gennem
de medarbejdere i Justitsministeriet, der ikke er undergivet det tjenstlige
forhgr, men som er inhabile i sagen som konsekvens af departements-
chefens involvering. Men dét vil under alle omstendigheder kun kunne

give et ufuldsteendigt billede.

Som det nok star klart, er det derfor meget sveert for mig at svare fyl-
destgerende pa udvalgets spargsmal til et konkret haendelsesforlgb, som
lige nu er genstand for undersggelse i et tjenstligt forhar.

(Vedrgrer spgrgsmal V, 1. led)



Udvalget har til samradet i dag spurgt mere specifikt til mit og mine
embedsmands kendskab til og eventuelle involvering i dialogen mel-

lem Justitsministeriet og Statsministeriet

Jeg tror, man ma sige, at statsministeren har redegjort meget grundigt
over for udvalget for, hvilke oplysninger departementschefen i Statsmi-
nisteriet fik og ikke fik fra departementschefen i Justitsministeriet i for-

bindelse med det meget omtalte forlgb i november og december.

Som naevnt vil det rejse en raekke principielle problemstillinger at be-
gynde at indhente oplysninger om det samme handelsesforlgb fra de-
partementschefen i Justitsministeriet parallelt med, at hun er undergivet

et tjenstligt forhgr og fritaget for tjeneste.

Da jeg som bekendt ikke selv har veeret involveret i sagen, har jeg der-
for ikke noget at tilfgje til statsministerens besvarelser.

(Vedrgrer spgrgsmal Z)

[Inddragelse af PET]

| forhold til spgrgsmalet om en undersggelse af PET’s rolle sa handler
det tjenstlige forhgr, som jeg har iveerksat, om oplysninger givet til
Retsudvalget og radgivning givet til den tidligere justitsminister i for-

bindelse med sagen om aflysningen af udvalgets besgg pa Christiania.

Det er som navnt forhgrsledelsen, der bestemmer, hvilke vidner og be-
vismidler der skal inddrages i sagen. Forhgrsledelsen beslutter derfor,
hvilke spgrgsmal i forhold til blandt andet PET der er relevante for at
sikre den grundige undersggelse af sagen, som forhgrsledelsen har pa-

taget sig at sta for.



Der verserer samtidig en klagesag mod den tidligere chef for PET. Jeg
ved, at udvalget tidligere har faet oversendt de dele af klagerne mod den

tidligere chef, der vedrarer forlgbet omkring Christiania-besgget.

Der er tale om en personalesag, som ikke er afsluttet. Og jeg finder det
derfor rigtigst ikke at komme narmere ind pa den nu.

Men jeg kan dog oplyse, at jeg vil afvente udfaldet af det tjenstlige for-
hgr mod departementschefen og en anden ledende embedsmand i Ju-
stitsministeriet, for jeg tager stilling til, om personalesagen mod den tid-
ligere chef for PET skal have ansattelsesretlige konsekvenser - og i gi-
vet fald hvilke.

Jeg finder ikke pa nuvearende tidspunkt grundlag for at iveerksatte yder-
ligere eller mere omfattende undersggelser.

(Vedrarer spgrgsmal V, 2. led)

[Korrekte oplysninger til Folketinget]

Jeg er blevet bedt om at oplyse, hvordan jeg fremadrettet vil sikre, at
Retsudvalget modtager korrekte oplysninger, sa udvalget kan treffe be-

slutninger pa et korrekt og oplyst grundlag.

Om dét vil jeg gerne sige, at det naturligvis er helt centralt, at Retsud-
valget — ligesom resten af Folketinget — far korrekte oplysninger, og at
det er noget, som jeg er meget bevidst om og opmarksom pa.

(Vedrgrer spgrgsmal V, 3. led, og spargsmal W, 2. led.)

[Afslutning]

Det ligger mig som sagt meget pa sinde at komme til bunds i sagen pa
en grundig og ordentlig made. Det er derfor, jeg har truffet den alvorli-

ge beslutning at indlede et tjenstligt forhar.



Og mens jeg sa afventer det tjenstlige forhgr og lader forharsledelsen
gere sit arbejde, vil jeg veere meget optaget af nu at se fremad i forhold
til at sikre PET den arbejdsro, der skal til, for at samarbejdet hurtigt kan

komme tilbage pa sporet.

Tak.



