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Den strafferetlige behandling af sager om brandstiftelse, herunder anklagemyn-
dighedens opgaver

Justitsministeriet har anmodet Rigspolitiet og Rigsadvokaten om en udtalelse om den
nzrmere behandling af sager om brandstiftelse i politi og anklagemyndighed.

Jeg kan i den forbindelse oplyse fglgende:

1. Anklagemyndighedens opgave i sager om brandstiftelse er ligesom i andre straffe-
sager i samarbejde med politiet at forfplge forbrydelser, jf. retsplejelovens § 96, stk. 1.
Anklagemyndigheden skal i den forbindelse pa baggrund bl.a. af politiets efterforsk-
ning tage stilling til, om der er grundlag for at rejse tiltale i en sag om brandstiftelse og
indbringe sagen for domstolene, eller om videre forfglgning af sagen md indstilles.

Politiet og anklagemyndigheden har pligt til at veere objektiv i efterforskningen og den
juridiske vurdering af straffesager. Politiet og anklagemyndigheden skal sdledes bade
pdse, at skyldige drages til ansvar, og at forfglgning af uskyldige ikke finder sted, if.
retsplejelovens § 96, stk. 2. Dette objektivitetsprincip er en grundleggende retssikker-
hedsgaranti i dansk strafferetspleje.

Straffesager skal derfor undergives en faglig grundig og korrekt vurdering med hen-
blik pd, at der kan foretages en objektiv vurdering af, om der er begdet et strafbart for-
hold, og hvem der i givet fald kan vare gerningsmanden. Objektivitetsprincippet in-



deberer, at politiet og anklagemyndigheden skal tage enhver omstendighed, der tyder
pa en mistenkts uskyld, i betragtning. Det medfgrer bl.a., at politiet og anklagemyn-
digheden skal forholde sig kritisk til alle aspekter af en straffesag, herunder oplysnin-

ger om eller fra den sigtede, vidner, tekniske undersggelser, rapporter mv.

Anklagemyndigheden skal som nazvnt vurdere, om der skal rejses en sag for domsto-
lene pé baggrund af politiets efterforskning. Anklagemyndigheden foretager ligesom i
andre straffesager en samlet konkret vurdering af, om oplysningerne i sagen, herunder
de beviser, som er tilvejebragt ved politiets efterforskning, skgnnes at ville fgre til
domfeldelse. I denne vurdering indgar alle oplysninger i sagen, og det kan i brandsa-
ger bl.a. omfatte forklaringer fra tiltalte og vidner, rids over og fotos fra gerningsste-
det, teleoplysninger, retsmedicinske erkl@ringer, DNA- og fingeraftryksundersggelser,
brandtekniske erkleringer fra forskellige myndigheder samt politiets brandtekniske
undersggelser. De brandtekniske undersggelser kan sdledes indgd som ét ud af flere

beviser i sagen.

Der kan i sager om brandstiftelse vaere tale om en rakke forskellige bevistemaer bade
under politiets og anklagemyndighedens behandling af sagen og under en eventuel
straffesag ved domstolene. Det kan f.eks. vere, at det ligger fast og ikke bestrides af
sigtede/tiltalte, at der er tale om forsetlig brandstiftelse, men at det skal afggres, hvem
der er gerningsmand. I andre sager kan et hovedtema vare, hvordan branden er opst3-
et, herunder om branden er pdsat eller skyldes tekniske fejl eller et uheld — og om der i
givet fald er tale om en forsatlig eller uagtsom brandstiftelse. Der kan ogsd vare sa-
ger, hvor den sigtede/tiltalte erkender brandstiftelsen, og der alene er spgrgsméal om

sanktionsfastsattelsen i sagen.

I sager, hvor der rejses tiltale for brandstiftelse, bygger domstolenes afggrelse tilsva-
rende pd en samlet konkret vurdering af oplysningerne i den enkelte sag.

Rigsadvokaten har til brug for denne udtalelse anmodet de regionale statsadvokater
om en udtalelse om deres og politikredsenes erfaringer med behandlingen af sager om
brandstiftelse. De regionale statsadvokater har bl.a. oplyst, at sager om brandstiftelse i
almindelighed ikke har givet anledning til s@rlige problemstillinger eller spgrgsmail,
herunder om indhentelse af supplerende brandtekniske erklzringer. Det vurderes, at
der kun i et mindre antal sager har varet rejst tvivl om de brandtekniske erkleringer,
og at det i disse sager typisk har varet i relation til eventuelle andre brandérsager og
placering af arnesteder, herunder de skaldte falske arnesteder.

Anklagemyndigheden er meget opmerksom pé sager om brandstiftelse, herunder at
disse sager ogsd anklagerfagligt behandles pa et hgjt fagligt niveau. Rigsadvokaten og
de regionale statsadvokater overvejer i den forbindelse bl.a., om der i relation til an-
klagemyndighedens fremtidige behandling af sager om brandstiftelse er behov for
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nzrmere retningslinjer for eller vejledning om disse sager, eksempelvis om héndtering
af anmodninger om supplerende brandtekniske erkleringer. Herudover har de regiona-
le statsadvokater over for Rigsadvokaten tilkendegivet, at de fremover vil patage sig
en faglig koordination af de verserende brandsagers behandling hos anklagemyndig-
heden i politikredsene.

2. Det skal i gvrigt bemarkes, at en domfeldt i visse tilfelde kan begere en afgjort
straffesag genoptaget ved Den Sarlige Klageret, jf. retsplejelovens § 977. Det gelder
f.eks., hvis der kommer nye oplysninger frem, som skgnnes at kunne have fgrt til fri-

findelse i sagen.

Rigsadvokaten har oplysninger om seks sager, hvor Den Serlige Klageret i perioden
2010-2014 har taget stilling til anmodninger om genoptagelse af i alt fem straffesager
(to af anmodningerne vedrgrer samme straffesag), hvor der er dgmt for overtredelse
af straffelovens §§ 180-181 om brandstiftelse. Den Sarlige Klageret har i alle seks til-
felde afvist at genoptage straffesagerne.

I tre ud af disse fem straffesager var hverken brandérsag eller spgrgsmdlet om, hvor-
vidt branden var pésat, et bevistema. I den ene af disse sager, der er forsggt genoptaget
to gange, var bevistemaet motivet for brandstiftelsen med henblik pd at vurdere, om
der var tale om et drab. I denne sag blev der i forbindelse med genoptagelsessagerne
fremlagt en supplerende erklering med en sdkaldt branddynamisk analyse, der havde
til formal at bevise, hvilket motiv der 13 til grund for ildspdsattelsen. I de to andre sa-

ger blev der ikke rejst spgrgsmil ved politiets brandtekniske erklaringer.

I de to gvrige straffesager, der er forsggt genoptaget, var brandirsagen og spgrgsmalet
om, hvorvidt branden var pasat, et bevistema. I begge sager havde retten under straffe-
sagen foretaget en samlet bevisvurdering pa baggrund af vidneforklaringer, brandtek-
niske erkleringer og sagens oplysninger i gvrigt.

I den ene sag var bevistemaet, om branden var pasat ved direkte antendelse af brand-
bart materiale, og om der var flere arnesteder. Der blev i forbindelse med genoptagel-
sesanmodningen fremlagt en supplerende erklering, der indeholdt en brandteknisk
undersggelse ved computersimulering. Denne erklaring rejste spgrgsmal ved politiets
brandtekniske erklering for sd vidt angdr antallet af arnesteder og branddrsag. I den
anden sag var bevistemaet, om branden var pdsat ved anvendelse af brendbare va-
sker. Der blev under straffesagens behandling i retten fremlagt en supplerende erkla-
ring, som rejste spgrgsmél ved politiets brandtekniske erklering for sd vidt angér

brandérsag og brandens udvikling.
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Det kan tilfgjes, at Den Sarlige Klageret har oplyst, at der for tiden er fire verserende
sager, hvor der er sggt om genoptagelse af straffesager om brandstiftelse efter straffe-
lovens §§ 180-181.

Med venlig hilsen

Ole Hasselgaard
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