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Spgrgsmal nr. 564 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Mener ministeren, at hun som minister har en pligt til at sikre,
at personer idemt fartbgder, klip i karekortet og betingede fra-
kendelser af karekort, far deres sag genoptaget, nar der fore-
ligger en endelig frikendelse fra byretten for fartovertreedelse
pa samme streekning pa grund af forkert skiltning og/eller
manglende dokumentation for korrekt skiltning?”

Svar:

Jeg kan indledningsvis henvise til Justitsministeriets besvarelse af 4. juli
2013 af spgrgsmal nr. 860 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del). Som det
fremgar heraf, vil anklagemyndigheden, safremt man bliver opmaerksom
pa, at en eller flere personer med urette er blevet straffet, tage initiativ til at
sgge afgarelsen a&ndret gennem anke eller genoptagelse af sagen.

Det vil f.eks. kunne veere tilfeeldet, hvis det i en dom fra Hgjesteret eller
landsretten bliver fastslaet, at der ikke har vaeret den forngdne hjemmel i
loven til at straffe en person for det forhold, der har veeret rejst tiltale for. |
sadanne tilfelde vil der kunne vere grundlag for at genoptage andre lig-
nende sager, herunder f.eks. indbringe sager afgjort af byretten for lands-
retten med pastand om frifindelse.

| de tilfeelde, hvor sagerne er afgjort ved udenretligt bgdeforelaeg, vil an-
klagemyndigheden kunne omgere afgerelsen og tilbagebetale den uret-
massigt opkraevede bgde til den pageldende.

Som et eksempel pa denne praksis fra feerdselsomradet kan der henvises til
dommen refereret i Ugeskrift for Retsveesen 2005.1128 @, hvor en person
blev frifundet for overtreedelse af en hastighedsbegransning angivet ved
feerdselstavle. Begrundelsen for frifindelse var, at feerdselstavlen ikke for-
inden opseettelse var blevet godkendt af Vejdirektoratet og derfor fandtes
at veere opsat uden lovligt grundlag.

Anklagemyndigheden tog efter dommen initiativ til, at en lang raekke sa-
ger, hvor der var sket domfaeldelse, eller hvor bilisten havde vedtaget et
badeforelaeg for overtraedelse af faerdselslovens hastighedsregler pa bag-
grund af den ulovligt opsatte skiltning, blev genoptaget og baden tilbage-
betalt.



Det er kun ganske undtagelsesvist, at det efterfglgende viser sig, at der ik-
ke har veeret den forngdne hjemmel i loven til at straffe en person, og at
der saledes sker genoptagelse af straffesager pa det grundlag. Hvis det
imidlertid konstateres, at en eller flere personer med urette er blevet straf-
fet, vil anklagemyndigheden som navnt tage skridt til at sgge afgarelserne
endret.

Jeg er pa denne baggrund helt tryg ved, at anklagemyndigheden, hvis man
bliver opmarksom pa, at en eller flere personer med urette er blevet straf-
fet, tager initiativ til at sege afgarelsen &ndret gennem anke eller genopta-
gelse af sagen eller i de tilfelde, hvor sagerne er afgjort ved udenretligt
badeforleeg, ved omgarelse af afgarelsen og tilbagebetaling af den uret-
maessigt opkreevede bgde. Jeg finder derfor ikke grundlag for at foretage
yderligere i sagen.



