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Spgrgsmal nr. 563 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Nar ministeren mener, at der ikke er grund til at genoptage de
gvrige fartovertreedelser, som er sanktioneret under vejarbej-
det, er det sa udtryk for, at ministeren mener, at kun den fri-
kendte bilist blev fotograferet med precis denne skiltning og
position, som retten underkendte? Der henvises til svar pa
spgrgsmal 157-161, REU alm. del.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst falgende:

”Som svar pa spgrgsmal nr. 563 skal jeg indledningsvis henvi-
se til justitsministerens besvarelse [af 4. juli 2013] af spergs-
mal nr. 860 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del). Som det
fremgar heraf, er der er tale om en sag, hvor en person var til-
talt for overtraedelse af feerdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1, ved
den 7. februar 2012 at have kagrt med mindst 88 km/t, selvom
det ved ferdselstavle var angivet, at hastigheden ikke matte
overstige 50 km/t. Der var tale om automatisk trafikkontrol
med foto (ATK) i forbindelse med vejarbejde pa motorvej E
20.

Den pagaldende blev ved retten i Naestveds dom af 18. januar
2013 frifundet for den rejste tiltale. Retten lagde til grund, at
vedkommende havde kgrt med en hastighed pa 88 km/t. Efter
sagens oplysning og en forklaring afgivet af en politiassistent
fandt retten imidlertid, at der bestod en sadan usikkerhed om
den faktiske placering og udformning af den feerdselstavle,
hvorpa hastighedsbegraensningen pa 50 km/t var angivet, at der
ikke var grundlag for at tilsideseette den tiltaltes forklaring om,
at han ikke med rimelighed kunne orientere sig om hastigheds-
begraensningen.

Da dommen muligvis kunne have betydning for andre sager,
hvor der var rejst tiltale for overtreedelse af hastighedsbe-
greensningen den pageeldende dag pa samme streekning, blev
sagen af Statsadvokaten i Kgbenhavn i farste rekke anket til
@stre Landsret.

Statsadvokaten frafaldt efter en naermere vurdering efterfal-
gende anken. Statsadvokaten har oplyst, at spgrgsmalet i sagen
var, hvor bilisten havde befundet sig pa streekningen i forhold
til den opsatte hastighedsbegransning, og at sagen efter Stats-
advokatens opfattelse var afgjort pa baggrund af en helt kon-
kret bevisvurdering af tiltaltes forklaring sammenholdt med de
gvrige omstaendigheder i sagen.



Dommen var saledes efter statsadvokatens opfattelse ikke ud-
tryk for en tilkendegivelse af, at vejafmarkningen pa straek-
ningen generelt var utilstreekkelig, men et udtryk for, at byrets-
dommeren i den konkrete sag pa baggrund af bevisfgrelsen i
retten ikke fandt, at der var det til domfaldelse forngdne bevis
for, at den tiltalte havde gjort sig skyldig i den rejste tiltale.

Som det ligeledes fremgar af besvarelsen af spargsmal nr. 860,
fandtes dommen pa den baggrund ikke at have betydning for
andre sager om overtraedelse af hastighedsbegraensningen den
pagaldende dag pa den pagaeldende streekning.”



