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Udtalelse fra justitsm inister Morten BOdskov:

Alle medlemmer af Folketinget skal kunne besoge alle afkroge af Danmark - ogsi Christiania. Det er heldigvis ogs6
muligt i Danmark, hvor retsudvalget inklusiv Pia Kjersgaard bespgte Christiania ijuni 2012.

Men der er nogle steder i Danmark, hvor det er nodvendigt, at Folketinget inddrager politiet i planlegningen af
besOg, for at der kan tages de n@dvendige sikkerhedsforanstaltninger, s6 truende og farlige episoder s6 vidt muligt
undgdes.

Ndr det gelder det bes6g, som Retsudvalget oprindelig havde planlagt i det tidlige forir 2012, blev
Justitsministeriet, fQr besOget skulle foreg6, orienteret af pET om, at det ville vare nodvendigt, at politiet var meget
massivt og synligt tilstede p6 Christiania under Retsudvalgets besog. Dette var nOdvendigt for at kunne h6ndtere det
konkrete trusselsbillede, der fore16 p6 det pdgeldende tidspunkt og som var baseret p6 blandt andet efterretninger.

I det lys mente jeg, at det rigtige var at give den daverende formand for Retsudvalget en fortrolig orientering om, at
politiets vurdering var, at der af hensyn til Retsudvalgets sikkerhed, ville vare behov for en meget massiv og synlig
polititilstedeverelse, hvis Retsudvalget valgte at gennemf6re det planlagte besog. Formanden besluttede herefter i
samr6d med mig, at det planlagte besog mdtte udskydes til et senere tidspunkt. Det var i mine 6jne en rigtig
beslutning at lade medlemmernes sikkerhed veje tungest.

Da formanden ikke mitte oplyse Retsudvalget om det konkrete trusselbillede, blev det aftalt, at der skulle afholdes
et mode i Retsudvalget med justitsministeren netop den dag besoget skulle vare afholdt, s6 formanden for
Retsudvalget kunne bruge dette mode samt politidirektoren for Kobenhavns manglende mulighed for at deltage iet
forudgdende mode om situationen p6 Christiania som forklaring p5, at besoget pi Christiania m6tte udskydes.

Derudover valgte Retsudvalget - inklusiv Pia Kjersgaard - at bespge Christiania nogle mdneder senere pd en dato
Retsudva lget selv fastsatte.
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Udtalelse fra justitsminister Morten BOdskov:

Jeg har notenet mig, at PET-chefen blankt har afvist, at han skulle have misbrugt
oplysningen fra Pia Kjarsgaands kalenden til at fonhindne hende i at bespge Christiania.
Jeg han i Ovrigt bedt Rigspolitichefen om at give en generel orientering om situationen i
PET pi forligsknedsmOdet for politiet i morgen onsdag.

Denudover er det vigtigt at sl6 fast, at aIIe medlemmer af Folketinget skal kunne bespge
samtlige afkroge af Danmark - det galder ogsi Chnistiania. Det er heldigvis ogsi muligt i
Danmark, hvor netsudvalget inklusiv Pia Kjansgaard bes6gte Christiania i juni 20L2.

Men den er nogle steder i Danmark, hvor det en nodvendigt, at Folketinget inddnager
politiet i planlagningen af besOg, fon at der kan tages de nOdvendige
sikkenhedsfonanstaltninger, si tnuende og fanlige episoder sA vidt muligt undgAs.

Nir det galder det besOg, som Retsudvalget opnindelig havde plantagt i det tidlige forAn
20L2, blev lustitsministeniet, fLr bes0get skulle foregi, orientenet af pET om, at det
ville vare nOdvendigt, at politiet van meget massivt og synligt tilstede pi Christiania
unden Retsudvalgets besOg. Dette var nodvendigt fon at kunne hindtere det konkrete
trusselsbillede, der fonelA pA det p6galdende tidspunkt og som var basenet pA btandt andet
efterretninger.

Til det konkrete trusselbillede h6nte, at jeg af PET var onienteret om, at pia Kjansgaard
havde planer om at indtnade midlertidigt i Retsudvalget til det pAgeldende bes6g. Denne
oplysning indgik selvf6lgelig i den samlede trusselvundening og gjonde at der van et
skarpet tnusselbillede af betydning fon aIIe Retsudvalgets medlemmer.

I det lys mente jeg, at det rigtige van at give den davenende fonmand fon Retsudvalget en
fontrolig orientening om, at politiets vundering var, at der af hensyn til Retsudvalgets
sikkerhed, ville vane behov fon en meget massiv og synlig polititilstedeverelse, hvis
Retsudvalget valgte at gennemf0re det planlagte bes6g. Det ville have varet fonkert af mig
ikke at videnegive disse oplysningen til fonmanden, da jeg ikke kunne sidde min konkrete
viden om det samlede trusselsbillede overhorig. oplysningen om pia Kjensgaards eventuelle
deltagelse blev dog ikke videregivet til formanden. Havde jeg videregivet denne oplysning,
havde jeg kompromittenet fortnoligheden omkring Pia Kjersgaands planen.

Formanden besluttede eften den fortnolige orientering i samrtd med mig, at det planlagte
besOg mitte udskydes til et senene tidspunkt. Det var i mine Ojne en nigtig beslutning at
Iade medlemmernes sikkerhed veje tungest.

Tilbage stod at fonklare Retsudvatget, hvorfon besoget til christiania skulte udskydes.
Baggrunden fon det skenpede trusselbillede kunne ikke videregives til Retsudvalgets
medlemmer uden at kompnomittere bAde Pia Kjarsgaands planen og de eftennetninger som pET
havde indsamlet.



Derfor blev det i lyset af den ekstraordinare situation aftalt, at der skulle afholdes et
mOde i Retsudvalget med justitsministeren netop den dag uesogei skul1e vare afholdt, s6
formanden for Retsudvalget kunne bruge dette m6de samt politidirekt6nen for Kpbenhavns
manglende mulighed for at deltage i et forudgAende mode om situationen p6 Chnistiania somforklaning pA, at bes6get pA Chnistiania m6tie udskydes.

Set i bakspejlet skal jeg beklage, at jeg bidrog til at Retsudvalget fik viderebnagt etforkert billede af den egentlige begrundelse fon, at besoget ikke kunne finde sted p6 det
Onskede tidspunkt.

I 0vrigt valgte Retsudvalget - inklusiv Pia Kjansgaand - at bes6ge Christiania nogle
m6neder senene pA en dato Retsudvalget selv flstsitte.

Med venlig hilsen

Trine Maria llsoe

Serlig Ridgiver
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Udtalelse vedrorende Retsudvalgets bes6g pd Christiania

Udtalelse fra justitsminister Morten BOdskov:

"Jeg kan indledningsvist oplyse, at PET varetager personbeskyttelsesopgaver vedrOrende Pia Kjarsgaard
og derfor har adgang til oplysninger om hendes ferden. Jeg har noteret mig, at PET-chefen blankt har
afuist, at han skulle have misbrugt oplysningerfra Pia Kjersgaards kalendertil atforhindre hende iat
bes0ge Christiania. Jeg har i Ovrigt bedt Rigspolitichefen om at give en generel orientering om situationen i

PET pi forligskredsmodet for politiet i morgen onsdag.

Derudover er det vigtigt at sl6 fast, at alle medlemmer af Folketinget skal kunne besoge samtlige afkroge af
Danmark - det galder ogs6 Christiania. Det er heldigvis ogsS muligt i Danmark, hvor Retsudvalget inklusiv
Pia Kjersgaard besogte Christiania ijuni 2012.

Men der er nogle steder i Danmark, hvor det er nodvendigt, at politiet inddrages i planlegningen af bes6g,
for at der kan tages de nodvendige sikkerhedsforanstaltninger, si truende og farlige episoder si vidt
muligt undg6s.

Ndr det gelder det bes0g, som Retsudvalget oprindelig havde planlagt i det tidlige forSr 2012, blev
Justitsministeriet, f0r besOget skulle foregS, orienteret af PET om, at det ville vere n6dvendigt, at politiet
var meget massivt og synligt tilstede pi Christiania under Retsudvalgets bes@g. Dette var n6dvendigt for at
kunne h5ndtere det konkrete trusselsbillede, der foreld p6 det p6galdende tidspunkt, og som var baseret
pi blandt andet efterretninger.

Jeg var af PET i fortrolighed blevet orienteret om, at der til det konkrete trusselsbillede h6rte, at Pia

Kjersgaard havde planer om at indtrede midlertidigt i Retsudvalget til det pigaldende bes6g. Denne
oplysning indgik selvfOlgelig i den samlede trusselsvurdering og gjorde, at der var et skerpet
trusselsbillede af betydning for alle Retsudvalgets medlemmer.

I det lys mente jeg, at det rigtige var at give den daverende formand for Retsudvalget en fortrolig
orientering om, at politiets vurdering var, at der af hensyn til Retsudvalgets sikkerhed, ville vare behov for
en meget massiv og synlig polititilstedeverelse, hvis Retsudvalget valgte at gennemf6re det planlagte



bes@g. Det ville have veret forkert af mig ikke at videregive disse oplysninger til formanden, da jeg ikke
kunne sidde min konkrete viden om det samlede trusselsbillede overhorig. Oplysningen om Pia
Kjarsgaards eventuelle deltagelse blev dog ikke videregivet til formanden. Havde jeg videregivet denne
oplysning, havde jeg kompromitteret fortroligheden omkring Pia Kjersgaards planer.

Formanden vurderede efter den fortrolige orientering i samr6d med mig, at det planlagte bes6g m6tte
udskydes til et senere tidspunkt. Det var i mine 6jne en rigtig vurdering at lade medlemmernes sikkerhed
veje tungest, men baggrunden for det skerpede trusselsbillede m6tte ikke videregives til Retsudvalgets
medlemmer, da det ville kompromittere de efterretninger, som PET havde indsamlet.

Da politidirekt0ren for K0benhavn ikke havde mulighed for at deltage i et forudg6ende mode inden
bes0get den pigeldende dag, indstillede formanden i lyset af den ekstraordinare situation til udvalget, at
besoget m6tte udskydes. Samtidig foreslog formanden, at den nu ledige tid kunne bruges til, at
Justitsministeriet foretog en teknisk gennemgang af en betenkning, som medlemmerne af Retsudvalget
havde presset p6 for at f6.

I ovrigt valgte Retsudvalget - inklusiv Pia Kjersgaard - at besoge Christiania nogle m|neder senere pi en
dato, Retsudvalget selv fastsatte".
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Politi- og Strafferetsafdel in gen

UDKAST TIL TALE

til brug for besvarelsen af samridssporgsmAl S, T og U

fra Folketingets Retsudvalg den 10. december 2013

Samridssporgsmil S:

"Ministeren bedes redegore for baggrunden for den seneste tids samar-

bejdsproblemer og akonomiske uregelmassigheder i Politiets Efterret-

ningstjeneste og de fratredelser og omplaceringer af ledende medarbejde-

re, der har fundet sted, samt hvorvidt efierretningstjenesten i ovrigt har

lost sine opgaver tilfredsstillende og levet op til regler og ansvar. Vil mini-

steren ligeledes redegore for, hvordan problemerne loses og hvad ministe-

rens holdning til sagen er? "

Sporgsmilet er stillet efter snske fra Pernille Skipper (EL).

Dato: 7. december2013
Kontor: Politikontoret
Sagsnr.: 2013-0035-0206
Dok.: 997675

Slotsholmsgade l0
1216 Ksbenhavn K.

Telefon 72268400
Telefax 3393 3510

www j ustitsministeriet. dk
jm@jm.dk



Samrfldssporgsmil T:

"vil ministeren pd baggrund af sin udtalelse om, qt han ikke kendte til de

scenorier, som PET-chefen omtaler i sin redegorelse af 2. december 2013,

oplyse meget pracist, hvad ministeren vidste og ikke vidste omlving pET's

overvejelser ogforberedelse iforhold til Retsudvalgets besog pd christia-

nia? Hvilke af de informationer, der var tilgdet ministerenfra pET i den

forbindels e, overbragte minister en til Retsudvalgets daverende formand,
og hvilke valgte ministeren ikke at oplyse udvalgsformanden om? vil mini-

steren desuden give Retsudvalget enfyldestgorende redegorelse for, hvad

Justitsministeriet vidste hvorndr om PET's overvejelser ogforberedelse i

forhold til Retsudvalgets besog pd Christiania, herunder hvad Justitsmini-

steriet vidste om de scenarier PET, ifolge redegorelsen af 2. december

2013, arbejdede med?"

SporgsmAlet er stillet efter snske fra Peter Skaarup (DF).

Samridssporgsmil U:

"vil ministeren redegore for sin og ministeriets rolle i forhold til forlobet
omlving Retsudvalgets besog pd Christiania? "

Sporgsmilet er stillet efter snske fra Karsten Lauritzen (V).

[Indledning]

1. Tak for ordet og muligheden for atredegare for sagen om Retsudval-

gets besog pA Christiania og for samarbejdsproblememe i pET. Jeg vil

besvare de 3 samridssporgsmil samlet.

Jeg vil i min besvarelse komme ind pa en rrekke forhold, som efter min

opfattelse ikke kunne vrere hdndteret pA anden mide.



Men jeg mi ogsa erkende, at der er noget i forlobet, som jeg geme ville

have hAndteret anderledes.

Jeg vil starte med at sl6 nogle ting fast, som er vigtige for mig.

For det fsrste. Jeg har i hele forlsbet kun vrere optaget af 6n ting - sik-

kerheden omkring Retsudvalgets besog pA Christiania.

Det har ikke handlet om ressourcer. Det har ikke handlet om, at Rets-

udvalget eller Pia Kjrersgaard ikke mitte komme ud pa christiania.

samtidig er det vigtigt, at alle forstar, at der var en god grund til, at jeg i

februar maned sidste ar tog det usredvanlige skridt at anbefale Retsud-

valgets daverende formand, at besoget pa christiania den 29. februar

blev udsat. Det var fordi. det var alvor.

Min klare anbefaling til formanden baserede sig pa det skrerpede og

konkrete trusselsbillede, der gjorde sig greldende omkring besoget pa

det pigreldende tidspunkt.

Trusselsbilledet for besoget var skrerpet pA

planer om at deltage. Men trusselsbilledet

Retsudvalgets medlemmer.

grund af Pia Kjersgaards

havde betydning for alle

[Sagens ekstraordinere karakter]

2. Det nreste jeg vil fremhrve er, at der var tale om en helt ekstraordi-

nrer situation. Jeg havde ikke tidligere befundet mig i en sidan situati-

on. Jeg har heller ikke efterfslgende befundet mig i en lignende situati-

on.

og jeg skal ikke legge skjul p6, at sagen stillede mig over for en rrekke

svrere valg.



Som justitsminister er det et grundvilkar, at man stilles over for vanske-

lige beslutninger. Men jeg vil nu alligevel sige, at de valg, som denne

sag har budt p5, har vreret srerligt vanskelige.

Uanset dette, sA har det vrret afgorende for mig at gare alt, hvad jeg

kunne, for at ingen kom til skade.

3. Lad mig blive lidt ved situationens alvor.

Nogle har i debatten givet udtryk for, at der nok slet ikke var tale om

nogen reel trussel. Samtidig er det blevet mere end antydet, at truslen

blev brugt som en darlig undskyldning for at forhindre Retsudvalgets

besog pi Christiania.

Begge dele er forkerte.

Og jeg er nsdt til at sige, at det ganske enkelt ikke er i orden at beskylde

mig eller politiet for at opfinde trusler til lejligheden.

Det er desvrerre ikke muligt for mig at fortelle om det skerpede trus-

selsbillede her i dag, da det blandt andet er baseret pi efterretninger af

fslsom karakter.

Til gengeld vil jeg sorge for, at Folketingets Kontroludvalg hurtigt fEr

indblik i det konkrete trusselsbillede, der knyttede sig til Retsudvalgets

planlagte besog pi Christiania den 29. februar 2012.

[Dilemmaer]

4. Der er mange, der har undret sig over, hvorfor jeg ikke bare oriente-

rede hele Retsudvalget om det skrerpede trusselsbillede?



Forklaringen er, at jeg ikke mitte videregive baggrunden for det sker-

pede trusselsbillede, da det ville kunne skade de efterretninger, som

PET havde indsamlet.

Det handler ikke om, at jeg ikke har tillid til medlemmeme af Retsud-

valget.

Man er bare nsdt til at forsth, at en efterretningstjeneste som pET er

fuldstrendig aftrrengig af, at de fhr efterretninger, hvis de skal lsse deres

meget vresentlige opgaver.

og hvis PET ikke v&rner meget omhyggeligt om deres efterretninger,

og hvor de fir dem fra, risikerer de, at deres kilder tsner ud. og der kan

vere virkelig meget pi spil - b6de konkret og fremadrettet.

Det jeg siger om den konkrete sag, er ogsi afspejlet i pETs redegorelse.

Her star, at efterretningeme vedrsrende trusselsbilledet var klassificere-

de og af en sa fslsom karakter, at det var oplysninger, som p6 det p6-

greldende tidspunkt ikke kunne videregives til Retsudvalget.

og forklaringen ph, at Pia Kjrersgaard heller ikke kunne orienteres. er

den samme som i forhold til jer.

5. Der er sa miske nogen, som har svrert ved at forst6, at det kunne ha-

ve skadet noget som helst, hvis nu Retsudvalgets medlemmer blot hav-

de fiet den oplysning, at christiania-besoget m6tte udsrettes som folge

af det konkrete trusselsbillede. og srerligt nir nu formanden kunne f6

det at vide.

Her er vi inde pi et af de sv&re valg, som sagen har budt p6.

Jeg kunne have valgt slet ikke at nevne trusselsbilledet for formanden

for Retsudvalget. Jeg vurderede imidlertid i situationen, at det ville ha-



ve v@ret svert at overbevise formanden om, at besoget m6tte udsettes,

hvis hun ikke fik den oplysning.

og det var efter min opfattelse srerdeles vigtigt, at besoget blev ud-

skudt. Af hensyn til sikkerheden for Retsudvalgets medlemmer.

Men ndr jeg ikke fandt det forsvarligt, at formanden kunne sige det vi-

dere til Retsudvalgets medlemmer, at det handlede om et konkret trus-

selsbillede, er forklaringen helt enkel.

Jo flere, der kendte til, at udsrettelsen af besoget hang sammen med det

konkrete trusselsbillede, jo stsrre var risikoen for, at de bagvedliggende

efterretninger blev kompromitteret.

Det er i den forbindelse vigtigt at forst6, at bare det forhold, at det i of-

fentligheden bliver kendt, at et arrangement ma udsettes eller flyttes pA

grund af det konkrete trusselsbillede, i nogle situationer i sig selv ska-

ber en risiko for, at efterretninger og andre fslsomme oplysninger afsls-

res.

Som jeg har redegiort for bide i min udtalelse af 19. november 2013 og

i flere af de svar, jeg i gar gav til udvalget, fandt jeg derfor i situationen,

at det rigtige var at give Retsudvalgets daverende formand en fortrolig

orientering om trusselsbilledet og dets konsekvenser for besogets gen-

nemfsrelse.

Jeg gav dog ikke den davrerende formand oplysningen om Pia Kjrrs-
gaards eventuelle deltagelse, da det ville have krenket fortroligheden

omkring Pia Kjersgaards planer.

Pi min klare anbefaling indstillede formanden herefter til udvalget at

udsrette besoget.



6. Hermed skulle der treffes endnu et valg.

Pi den ene side var det udelukket at give udvalget den reelle begrundel-

se for beslutningen. PA den anden side var det min og den davrrende

formands felles opfattelse, at det var nsdvendigt med en begnrndelse,

hvis man skulle gore sig hab om, at medlemmeme ville folge forman-

dens indstilling.

Derfor ledte vi efter en beerundelse.

og det stod klart for mig, allerede far madet med formanden for Rets-

udvalget, at der ville vrere behov for en begrundelse til Retsudvalget for

en indstilling om at udsette besoget pi Christiania.

Derfor tog Justitsministeriet kontakt til den davrerende politidirektor i

Ksbenhavn. Politidirektsren oplyste i den forbindelse, at der rent fbk-

tisk var forskellige andre msder i Ksbenhavns Politi den 29. februar

2012, som han ellers skulle have deltaset i.

Politidirektsren understregede samtidigt, at s6fremt justitsministeren

onskede, at han deltog i Retsudvalgets besog pa christiania, ville han

selvfolgelig gore det.

Det var med andre ord korrekt, at Justitsministeriet var bekendt med, at

den davrerende politidirektsr for Ksbenhavn havde forskellige, andre

msder i Ksbenhavns Politi den 29. februar 2012, som han ellers skulle

deltage i, ligesom det var korrekt, at jeg tilbad Retsudvalget den efter-

spurgte tekniske gennemgang af betrnkningen.

Men vi ledte som nevnt efter en begrundelse, og den begrundelse, som

Folketingets Retsudvalg modto8,t varr ikke den reelle begrundelse for

indstillingen om at udskyde besoget. Det mi man erkende.



[Beklagelse]

7,Jeg mener fortsat, at det ville have vreret forkert og direkte uansvar-

ligt af mig, hvis jeg havde siddet min viden om trusselsvurderingen

overhorig. Det kunne vrere endt galt. Nogen kunne vere kommet til
skade.

Det kunne vere giet udover medlemmerne af Retsudvalget. Men det

kunne ogsi vrere gaet udover beboere i omradet eller andre besogende

pi christiania. I alle tilfelde ville det sd have vreret mit ansvar.

Men det er vigtigt at lrere af de helt ekstraordinrere situationer, som vi
indimellem bringes i, og jeg vil geme dybt beklage, at jeg bidrog til, at

udvalget fik en begrundelse for bessgets udsettelse, som ikke var den

reelle.

Der skulle slet ikke vrere givet en begrundelse for indstillingen, nir ud-

valget ikke kunne fi den reelle begrundelse. Man mitte si p6 anden

mide - af hensyn til medlemmemes sikkerhed - have forsogt at over-

bevise medlemmerne om, at det var nsdvendigt at udsette besoget.

IKontroludvalget]

8. Jeg har selv vreret medlem af Retsudvalget i flere ar. Jeg kan sagtens

srette mig ind i den frustration, der er blandt jer over ikke at have fiet
den reelle begrundelse for udskydelsen afbesoget.

Derfor vil jeg sorge for, at Folketingets Kontroludvalg orienteres, hvis

en lignende ekstraordinrer situation matte opst6, hvor det af sikker-

hedsmrssige irsager mi frarides, at et folketingsudvalg gennemforer et

planlagt besog eller arrangement, og hvor ikke engang dette kan oplyses

til medlemmerne.



PA den mide kan Kontroludvalget kontrollere, at der rent faktisk ligger

sikkerhedsmessige overvejelser bag, og at ministeren ikke i virkelighe-

den forfolger andre og uvedkommende hensyn.

[Det kronologiske forlob]

9. Jeg vil nu vende mig mod sagens forlsb. Sagen falder set med mine

ajne i to faser, og mine bemrerkninger har indtil nu knyttet sig til den

fsrste fase. Denne fase vedrsrer forlsbet frem mod aflysningen af bess-

get den 29. februar 2012.

Den anden fase drejer sig om tiden fra aflysningen og fiem til, at bess-

get blev gennemfort den 7. juni 2012 med deltagelse af bl.a. Pia Kjars-

gaard.

Der er tale om et hrendelsesforlob, som ligger mere end l% Ar tilbage.

Den beskrivelse af forlsbet, jeg nu vil give, og som ogsi er givet i de

skriftlige svar, jeg i gar sendte til udvalget, er forst og fremmest baseret

pi de involverede personers erindring.

10. Jeg starter med forste fase. Justitsministeriet blev forst pi et meget

sent tidspunkt opmrerksomt pi, at Retsudvalget ville besoge Christiania

den29. februar 2012.

Ministeriet blev - formentlig l-2 uger for besoget - kontaktet af pET,

som pA et efterfolgende mode oplyste, at det aktuelle trusselsbillede til-
sagde, at besoget i givet fald skulle afvikles under meget massiv og syn-

lig polititilstedeverelse.

PET orienterede samtidig om, at der til trusselsbilledet hsrte, at pia

Kjergaard havde planer om at indtrrde midlertidigt i Retsudvalget til
det pigeldende bessg. Denne oplysning betod, at der var et skrerpet

trusselsbillede af betydning for alle Retsudvalgets medlemmer.



Det var denne orientering, der forte til, at jeg pA et msde gav den davre-

rende formand for Retsudvalget en fortrolig orientering om trusselsbil-

ledet. Jeg videregav dog ikke oplysningen om Pia Kjrrsgaards planer

om at deltage i besoget. Modet fandt formentlig sted den 23. februar

2012.

Som jeg allerede har vreret inde p6, indstillede formanden pi den bag-

grund og i samrid med mig, at det planlagte besog m6tte udsettes til et

senere tidspunkt.

Det var i mine ojne den rigtige beslutning at lade medlemmemes sik-

kerhed veje tungest, og det var da ogsi min klare anbefaling til forman-

den at udsette besseet.

Jeg har allerede knyttet bemrerkninger til mine overvejelser og beslut-

ninger i denne fase.

[Anden fase]

11. Jeg vil nu vende mig mod den anden fase i forlsbet, som lsber fra

udgangen af februar mined 2012.

Der ses ikke at have vreret samtaler, msder eller korrespondance mel-

lem Justitsministeriet og PET fra dette tidspunkt og frem til, at ministe-

riet den 17 . april2012 via PET modtog en notits fra Ksbenhavns Politi.

Notitsen handlede om sikkerhed og politimressigt beredskab i og om-

kring Christiania i forbindelse med Retsudvalgets studietur til Christia-

nia. Retsudvalget har modtaget en kopi af notitsen.
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Notitsen skal ses i sammenhreng med, at jeg den24. april2012 holdt et

msde i Justitsministeriet med den tidligere og den nuvrerende formand

for Retsudvalget.

Pi msdet fik de en orientering om det trusselsbillede, som foreli pi det

p6geldende tidspunkt, hvis Retsudvalget skulle gennemfore besoget pA

Christiania.

Jeg vil geme understrege, at man - i modsretning til, hvad man kan fi
indtryk af i medierne - ikke bare kan gi ud fra, at trusselsbilledet i mid-

ten af april svarer til trusselsbilledet omkring den29. februar 2012.

Jeg gav pA modet flere gange udtryk for, at jeg syntes, at udvalget skul-

le tage ud pA Christiania.

Det blev pA modet aftalt, at formanden for Retsudvalget kunne bruge

den formulering i forhold til medlemmerne, at der ville vrere et passen-

de, synligt politiberedskab pi baggrund af omfang og aktuel vurdering

af situationen, og at det ikke ville vere med "blsdhat".

12.Efter dette msde, og frem til besoget blev afviklet den 7. juni 2012,

sendte Retsudvalgets sekretariat lsbende e-mails til Justitsministeriet

vedrsrende tilrettelreggelsen af besoget. Det kan ikke udelukkes, at der

ogsA har veret telefonisk kontakt mellem ministeriet og sekretariatet.

For sA vidt angir kontakten til PET ses der ikke i perioden at have veret

anden kontakt om besoget, for PET p6 et mode den 24. maj 2012, som

vedrsrte andre sager, omtalte, at Retsudvalget nu planlagde at gennem-

farebesoget den 6. juni 2012.

Besoget blev som bekendt gennemfort den7. juni2012.

[PETs interne overvejelser i anden fase]

ll



13. Det er ingen hemmelighed, at de overvejelser PET gjorde sig i an-

den fase om sikkerheden i relation til Retsudvalget besog pi Christiania

- og Pia Kjersgaards mulige deltagelse - har pikaldt sig serlig interes-

se i den seneste tid.

Ekstra Bladet skrev den 19. november 2013 en historie om, at fem til-

lidsfolk i PET har klaget til rigspolitichefen over, at PET-chefen skulle

have tvunget politifolk i PET til, i strid med regleme, at orientere sig i

Pia Kjrergaards kalender for at forhindre hende i at kunne deltage i

Retsudvalgets besog p& Christiania.

Justitsministeriet havde den 14. noVember modtaget brevet fra Rigspoli-

tiet og var derfor bekendt med beskyldningeme.

Dagen efter bad Justitsministeriet PET-chefen om hans bemrerkninger

til brevet fra tillidsfolkene, og den 20. november 2013 bad jeg som be-

kendt PET-chefen om en redegsrelse om forlsbet.

Jeg modtog redegorelsen sidste mandag og sendte den til Retsudvalget i

tirsdags.

Som det fremgir af mit ledsagende brev, er det omtalt i redegorelsen, at

man hos PET efter udsrettelsen af besoget den 29. februar 2012 gSofie

sig overvejelser om flere forskellige scenarier for det tilfrlde, at det

mitte vise sig sikkerhedsmessigt uforsvarligt at gennemfsre Retsud-

valgets besog med Pia Kjersgaards deltagelse.

pt af disse scenarier indebar som bekendt, at besoget skulle forsoges

placeret pi et tidspunkt, hvor man vidste, atPia Kjrersgaard pA grund af

en udlandsrejse eller lignende ville vrere forhindret i at deltage.
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Det fremg6r siledes af redegarelsen, at PET's sikkerhedsafdeling til

brug for overvejelseme blev bedt om at underssge, om man i afdelingen

- som led i personbeskyttelsen af Pia Kjrersgaard - var bekendt med pe-

rioder, hvor Pia Kjrersgaard ville vrre forhindret i et eventuelt besog.

[Ingen viden om scenarierne]

14. Jeg vil godt gorc det helt klart, at hverken jeg eller Justitsministeriet

er blevet orienteret om de konkrete scenarier, som PET overvejede i re-

lation til Retsudvalgets snske om at besoge Christiania og Pia Kjrers-

gaards deltagelse.

Til min forundring er der fra flere sider sat sporgsmilstegn ved, om det

nu virkelig kan passe. Til det kan jeg sige: Ja - det passer.

Det er ikke sredvanligt, at Justitsministeriet bliver orienteret om efter-

retningstj ene stens overvej elser i forbindel se me d personbeskyttel s esop-

gaver.

Efter jeg modtog PET-chefens redegorelse, og det stod klart, at man

havde overvejet, men jo ikke realiseret, det nrvnte scenarie, blev det

draftet med bl.a. PET, om et sAdan scenarie fremadrettetbsr indgi i ef-

terretningstj enestens overvej elser.

Dette skal ses i lyset af, at der selvfslgelig knytter sig vesentlige og

principielle problemstillinger til sidan et scenarie.

Min opfattelse er, at efterretningstjenesten var optaget af atlsse sin op-

gave inden for de geldende retlige rammer. Derfor overvejede de dette

scenarie. Jeg synes, at det p6greldende scenarie er for vidtgiende.

Og det er baggrunden for, at jeg har meddelt PET, at scenariet ikke

fremadrettet bar indgi i efterretningstjenestens overvejelser om gen-
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nemforelse af personbeskyttelsesopgaven, uden at den pigeldende ved

det.

Min meddelelse omfatter alle "VIP'er", der modtager personbeskyttel-

se, og ikke kun medlemmer af Folketinget.

Det er derfor i dag og fremover i strid med de forvaltningsretlige regler

for PETs virksomhed, hvis efterretningstjenesten ikke orienterer en per-

son, som er under personbeskyttelse, hvis tjenesten som led i losningen

af opgaven med at beskytte personen overvejer at soge et arrangement

placeret en dag, hvor den pigeldende ikke vil kunne deltage.

[Samridssporgsmil S - samarbejdsproblemer i PET]

15. Jeg vil nu vende mig mod det samr6dssporgsmil, der ogsi er stillet

mig, og som handler om samarbejdsproblemerne i PET, der jo som be-

kendt ogsdhar ffldt meget i medierne den senere tid.

[Baggrunden for samarbejdsproblemerne]

Hvad baggrunden for samarbejdsproblemerne konkret er, kan der vrre

mange bud p6.

Men der er ingen tvivl om, at PET har vrret igennem en lengere perio-

de med omstillinger, som har slidt pA bide medarbejdere og ledere og

iser pi samarbejdet mellem disse.

BAde ledelse og medarbejdere har peget pi en rrekke forhold, der kan

have vreret medvirkende til, at samarbejdet er ksrt skevt.

I forbindelse med at Jakob Scharf tirsdag i forrige uge meddelte, at han

snskede at forlade sin stilling i PET, gav han udtryk for, at samarbejds-
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problemerne kan hindteres, men at det bide vil vere vanskeligere og

kreve lengere tid, nir det foregar under stor mediebevigenhed.

Af hensyn til PET fandt han det derfor rigtigst attrade til side og i ste-

det overlade det til en ny chef at gennemfsre de endringer og foran-

dringer, som er nodvendige.

I forhold til de owige personalemressige rendringer i PET's ledelse kan

jeg oplyse, at det den 18. november blev meldt ud i PET, at PET's ad-

ministrationschef efter aftale med Justitsministeriet havde besluttet at

forlade sin stilling for at soge andre udfordringer, og at hendes stabs-

chef samme dag blev flyttet fra PET til Ksbenhavns Politi.

[De okonomiske uregelmressigheder]

16. Vedrsrende de skonomiske forhold i PET, vil jeg geme understre-

ge, at jeg forventer, at PET - ligesom alle andre offentlige myndigheder

- udviser ansvarlighed og tilbageholdenhed i forhold til anvendelsen af

statslige midler.

Det er i den forbindelse vigtigt at understrege, at de aktiviteter, som har

vreret genstand for mediemessig fokus i den senere tid, i det vresentlige

er underlagt helt almindelige regler for revision og tilsyn.

Der er sAledes tale om aktiviteter, som er underlagt Rigsrevisionens al-

mindelige revision og Rigspolitiets almindelige tilsyn med politiet.

I lyset af de synspunkter, der i den senere tid har vreret fremme - s&r-

ligt vedrorende ledelsen i PET's rejseaktiviteter - foretager Rigspolitiet

nu - som led i den almindelige tilsynsvirksomhed med PET - en srerlig

gennemgang af PET's udgifter til den sverste ledelses tjenesterejser.
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[Har efterretningstjenesten i ovrigt lsst sine opgaver tilfredsstillen-

de og levet op til regler og ansvar]

17. For si vidt angar efterretningstjenestens losning af sine opgaver, er

det klart, at den senere tids megen omtale har haft negativ betydning for

PET's omdsmme. Jeg har imidlertid ikke kendskab til, at opgavevare-

tagelsen i PET skulle have lidt skade som folge af den senere tids inter-

ne samarbej dsproblemer.

[Ilvordan lsses samarbejdsproblemerne]

18. I forhold til bestrrebelseme ph at lose samarbejdsproblememe, vil

jeg pege ph, at der i lsbet af september og oktober - ph mader hvor

medarbejderreprresentanter fra alle personalegrupper i PET var indbudt

- blev udarbejdet en rndring af forretningsordenen for PET's samar-

bejdsudvalg og nedsat en arbejdsgruppe om trivsel.

Efter det oplyste har Politiforeningen i PET ikke snsket at deltage i de

seneste af disse mader, men foreningen har modtaget kopi af det skrift-

lige mademateriale, ligesom formanden for Rigspolitiforeningen blev

orienteret om resultaterne.

Justitsministeriet har over for PET's sverste ledelse tilkendegivet, at der

hurtigst muligt effektivt skulle tages hand om samarbejdsproblemerne,

og ministeriet har anvist ekstem konsulentbistand til at bist6 med hand-

tering af problemerne.

S6vel ministeriet som Rigspolitiet vil lobende vurdere effekten af de

ivrerksatte tiltag.

Derudover er der - som jeg tidligere har redegjort for - sket en rrekke

personalemrssige endringer i ledelsen.
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Det er min forventning, at alle parter medvirker konstruktivt i den vide-

re proces, si det interne samarbejde i PET nu normaliseres.

[Afrunding]

19. Jeg vil slutte af, som jeg begyndte, med at understrege, at jeg i den-

ne sag har vreret optaget af 6n ting - hensynet til sikkerheden omkring

Retsudvalgets besog pi Christiania.

Det har ikke handlet om ressourcer. Det har ikke handlet om, at Rets-

udvalget eller Pia Kjrersgaard ikke mitte komme ud pi Christiania.

Der var en god grund til, at jeg i februar mfured sidste 6r tog det usred-

vanlige skridt at anbefale Retsudvalgets davrerende formand, at besoget

pi Christiania den 29. februar blev udsat. Det var fordi, det var alvor.

Det er forkert at pisti andet.

Det ville have veret direkte uansvarligt af mig, hvis jeg havde siddet

min viden om det skrrpede trusselsbillede overhsrig. Det kunne vrere

endt galt. Nogen kunne vere kommet til skade.

Det kunne vrere giet udover medlemmeme af Retsudvalget. Men det

kunne ogsi vrere g6et udover beboere i omridet eller andre besogende

pA Christiania. I alle tilfrelde ville det si have varet mit ansvar.

Men man skal lrere af de helt ekstraordinrere situationer, som vi ind-

imellem havner i. Og jeg vil gerne isen her til sidst dybt beklage, at jeg

bidrog til, at udvalget fik en begrundelse for bessgets udsettelse, som

ikke var den reelle. Det burde jeg have h6ndteret anderledes.
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Jeg vil ogsi gentage, at jeg sagtens kan forsta den frustration, der er

blandt jer over ikke at have f6et den reelle begrundelse i forhold til ud-

srttelsen af besoget i februar 2012.

Og jeg er som sagt helt indstillet pL at Folketingets Kontroludvalg kan

fi en n&nnere orientering om det konkrete trusselsbillede, der forelA

omkring besoget den29. februar 2012.

Tak for ordet.
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