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Samradsspgrgsmal S:

"Ministeren bedes redeggre for baggrunden for den seneste tids samar-
bejdsproblemer og gkonomiske uregelmessigheder i Politiets Efterret-
ningstjeneste og de fratreedelser og omplaceringer af ledende medarbejde-
re, der har fundet sted, samt hvorvidt efterretningstjenesten i gvrigt har
lgst sine opgaver tilfredsstillende og levet op til regler og ansvar. Vil mini-
steren ligeledes redeggre for, hvordan problememe Igses og hvad ministe-

rens holdning til sagen er?”

Spgrgsmélet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).
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Samradsspgrgsmal T:

"Vil ministeren pd baggrund af sin udtalelse om, at han ikke kendte til de
scenarier, som PET-chefen omtaler i sin redeggrelse af 2. december 2013,
oplyse meget preecist, hvad ministeren vidste 0g ikke vidste omkring PET’s
overvejelser og forberedelse i forhold til Retsudvalgets bespg pd Christia-
nia? Hvilke af de informationer, der var tilgdet ministeren fra PET i den
Jorbindelse, overbragte ministeren til Retsudvalgets daveerende formand,
o0g hvilke valgte ministeren ikke at oplyse udvalgsformanden om? Vil mini-
steren desuden give Retsudvalget en fyldestgprende redeggrelse for, hvad
Justitsministeriet vidste hvorndr om PET’s overvejelser og forberedelse i
Jorhold til Retsudvalgets besgg pé Christiania, herunder hvad Justitsmini-
steriet vidste om de scenarier PET, ifplge redeggrelsen af 2. december

2013, arbejdede med?”

Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Peter Skaarup (DF).

Samradsspgrgsmal U:

Vil ministeren redeggre for sin og ministeriets rolle i Sforhold til forlpbet

omkring Retsudvalgets bespg pd Christiania?”

Spergsmalet er stillet efter gnske fra Karsten Lauritzen V).

[Indledning]
1. Tak for ordet og muligheden for at redeggre for sagen om Retsudval-
gets besgg pa Christiania og for samarbejdsproblemerne i PET. Jeg vil

besvare de 3 samridsspgrgsmal samlet.

Jeg vil i min besvarelse komme ind p4 en rekke forhold, som efter min

opfattelse ikke kunne vare handteret p& anden made.



Men jeg mé ogsa erkende, at der er noget i forlgbet, som jeg gerne ville

have hindteret anderledes.

Jeg vil starte med at sl nogle ting fast, som er vigtige for mig.

For det fgrste. Jeg har i hele forlgbet kun vere optaget af én ting — sik-

kerheden omkring Retsudvalgets besgg pa Christiania.

Det har ikke handlet om ressourcer. Det har ikke handlet om, at Rets-

udvalget eller Pia Kjersgaard ikke mitte komme ud pa Christiania.

Samtidig er det vigtigt, at alle forstar, at der var en god grund til, at jeg i
februar méned sidste ar tog det uszdvanlige skridt at anbefale Retsud-
valgets davarende formand, at besgget pd Christiania den 29. februar

blev udsat. Det var fordi, det var alvor.

Min klare anbefaling til formanden baserede sig pd det skerpede og
konkrete trusselsbillede, der gjorde sig gzldende omkring besgget pa
det pdgzldende tidspunkt.

Trusselsbilledet for besgget var skaerpet pa grund af Pia Kjzrsgaards
planer om at deltage. Men trusselsbilledet havde betydning for alle

Retsudvalgets medlemmer.

[Sagens ekstraordinare karakter]

2. Det nzste jeg vil fremhave er, at der var tale om en helt ekstraordi-
nar situation. Jeg havde ikke tidligere befundet mig i en sidan situati-
on. Jeg har heller ikke efterfglgende befundet mig i en lignende situati-

on.

Og jeg skal ikke legge skjul P4, at sagen stillede mig over for en rekke

svere valg.



Som justitsminister er det et grundvilkr, at man stilles over for vanske-
lige beslutninger. Men jeg vil nu alligevel sige, at de valg, som denne

sag har budt pa, har varet szrligt vanskelige.

Uanset dette, si har det veret afggrende for mig at ggre alt, hvad jeg

kunne, for at ingen kom til skade.

3. Lad mig blive lidt ved situationens alvor.

Nogle har i debatten givet udtryk for, at der nok slet ikke var tale om
nogen reel trussel. Samtidig er det blevet mere end antydet, at truslen
blev brugt som en darlig undskyldning for at forhindre Retsudvalgets

besgg pd Christiania.

Begge dele er forkerte.

Og jeg er ngdt til at sige, at det ganske enkelt ikke er i orden at beskylde

mig eller politiet for at opfinde trusler til lejligheden.

Det er desvarre ikke muligt for mig legge hele baggrunden for det
skarpede trusselsbillede pa bordet i dag, da det blandt andet er baseret
pé efterretninger af meget fglsom karakter. Men dette er en usedvanlig

sag — vi drgfter normalt ikke efterretninger i Retsudvalget.

I usedvanlige sager md man nogen gange valge usedvanlige Igsninger,
og derfor vil jeg nu give en mere detaljeret beskrivelse af trusselbille-

det, end jeg under normale omstendigheder ville ggre.

PET’s efterretninger pegede i ugerne frem mod Retsudvalgets planlagte

besgg pa Christiania den 29. februar 2012 pé fglgende:



Der var interne stridigheder mellem pushere pa Christiania og mellem
forskellige grupper pa Christiania, ligesom der var personer pa Christi-

ania, som sggte en mere konfrontatorisk linje, bl.a. i forhold til politiet.

Det var pd baggrund af efterretningerne vurderingen, at Retsudvalgets
besgg ville i stor opmarksomhed pa Christiania, og at der inden for
kort tid ville kunne samles flere hundrede personer i omradet, som mu-
ligvis ville sgge at skabe uro eller voldelige konfrontationer, herunder i

form af kast med sten og kanonslag.

Efterretninger pegede ligeledes p4, at motivationen for en mere voldelig
reaktion ville gges markant, hvis Peter Skaarup eller Pia Kjersgaard

deltog i besgget.

PET’s personbeskyttelsesopgave i forhold til Pia Kjersgaard ville i den
givne situation kunne lgses af medfglgende livvagter med stgtte fra
evakueringshold fra PET’s Aktionsstyrke. Beskyttelsen af gvrige med-
lemmer af Retsudvalget, herunder Peter Skaarup, ville imidlertid vere

en opgave for Kgbenhavns Politi.

Selv med en massiv politimassig tilstedevarelse i omradet, ville dette
kunne vere en serdeles vanskelig opgave. Det skyldes, at den politi-
massige tilstedeverelse ikke ngdvendigvis kunne befinde sig tzt pa
Retsudvalgets medlemmer uden i sig selv derved at forgge risikoen for
mere voldelige konfrontationer. Helt centralt er, at situationen meget
hurtigt ville kunne eskalere i forhold til det gvrige Retsudvalg, selv om
PET fik bragt Pia Kjersgaard i sikkerhed.

Jeg er med denne beskrivelse gdet meget langt for at give jer et billede
af situationen omkring besgget den 29. februar 2012. Som sagt ggr jeg
det kun fordi det p4 mange mader har varet en helt usedvanlig sag og

fordi der nu er gdet nasten to ir siden begivenhederne.



[Dilemmaer]

4. Der er mange, der har undret sig over, hvorfor jeg ikke bare dengang

orienterede hele Retsudvalget om det skzrpede trusselsbillede?

Forklaringen er, at jeg ikke métte videregive baggrunden for det skar-
pede trusselsbillede, da det ville kunne skade de efterretninger, som

PET havde indsamlet.

Det handler ikke om, at jeg ikke har tillid til medlemmerne af Retsud-

valget.

Man er bare ngdt til at forstd, at en efterretningstjeneste som PET er
fuldstendig afthengig af, at de far efterretninger, hvis de skal lgse deres

meget vesentlige opgaver.

Og hvis PET ikke varner meget omhyggeligt om deres efterretninger,
og hvor de fr dem fra, risikerer de, at deres kilder tgrrer ud. Og der kan

vare virkelig meget pa spil — bide konkret og fremadrettet.

Det jeg siger om den konkrete sag, er ogsé afspejlet i PETSs redeggrelse.
Her stdr, at efterretningerne vedrgrende trusselsbilledet var klassificere-
de og af en sa fglsom karakter, at det var oplysninger, som pi det pa-

gzldende tidspunkt ikke kunne videregives til Retsudvalget.

Og forklaringen pa, at Pia Kjersgaard heller ikke kunne orienteres, er

den samme som i forhold til jer.

5. Der er s mdske nogen, som har svart ved at forst, at det kunne ha-
ve skadet noget som helst, hvis nu Retsudvalgets medlemmer blot hav-
de faet den oplysning, at Christiania-besgget matte udszttes som folge
af det konkrete trusselsbillede. Og s@rligt nir nu formanden kunne fa

det at vide.



Her er vi inde p et af de svaere valg, som sagen har budt pa.

Jeg kunne have valgt slet ikke at nzvne trusselsbilledet for formanden
for Retsudvalget. Jeg vurderede imidlertid i situationen, at det ville ha-
ve varet svert at overbevise formanden om, at besgget métte udsattes,

hvis hun ikke fik den oplysning.

Og det var efter min opfattelse s@rdeles vigtigt, at besgget blev ud-

skudt. Af hensyn til sikkerheden for Retsudvalgets medlemmer.

Men nér jeg ikke fandt det forsvarligt, at formanden kunne sige det vi-
dere til Retsudvalgets medlemmer, at det handlede om et konkret trus-

selsbillede, er forklaringen helt enkel.

Jo flere, der kendte til, at udszttelsen af besgget hang sammen med det
konkrete trusselsbillede, jo stgrre var risikoen for, at de bagvedliggende

efterretninger blev kompromitteret.

Det er i den forbindelse vigtigt at forstd, at bare det forhold, at det i of-
fentligheden bliver kendt, at et arrangement ma udsettes eller flyttes pa
grund af det konkrete trusselsbillede, i nogle situationer i sig selv ska-
ber en risiko for, at efterretninger og andre fglsomme oplysninger afslg-

res.

Som jeg har redegjort for bade i min udtalelse af 19. november 2013 og
i flere af de svar, jeg i gar gav til udvalget, fandt jeg derfor i situationen,
at det rigtige var at give Retsudvalgets daverende formand en fortrolig
orientering om trusselsbilledet og dets konsekvenser for besggets gen-

nemfgrelse.



Jeg gav dog ikke den daverende formand oplysningen om Pia Kjers-
gaards eventuelle deltagelse, da det ville have krznket fortroligheden

omkring Pia Kjersgaards planer.

P4 min klare anbefaling indstillede formanden herefter til udvalget at

udsztte besgget.

6. Hermed skulle der treffes endnu et valg.

Pé den ene side var det udelukket at give udvalget den reelle begrundel-

se for beslutningen. P4 den anden side var det min og den davarende

formands felles opfattelse, at det var ngdvendigt med en begrundelse,
hvis man skulle ggre sig hib om, at medlemmerne ville fglge forman-

dens indstilling.

Derfor ledte vi efter en begrundelse.

Og det stod klart for mig, allerede fgr mgdet med formanden for Rets-
udvalget, at der ville vaere behov for en begrundelse til Retsudvalget for

en indstilling om at udsztte besgget pa Christiania.

Derfor tog Justitsministeriet kontakt til den davarende politidirektgr i
Kgbenhavn. Politidirektgren oplyste i den forbindelse, at der rent fak-
tisk var forskellige andre mgder i Kgbenhavns Politi den 29. februar

2012, som han ellers skulle have deltaget i.

Politidirektgren understregede samtidigt, at sifremt justitsministeren
gnskede, at han deltog i Retsudvalgets besgg pa Christiania, ville han
selvfglgelig ggre det.

Det var med andre ord korrekt, at Justitsministeriet var bekendt med, at
den davarende politidirektgr for Kgbenhavn havde forskellige, andre
mgder i Kgbenhavns Politi den 29. februar 2012, som han ellers skulle
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deltage i, ligesom det var korrekt, at jeg tilbgd Retsudvalget den efter-

spurgte tekniske gennemgang af betznkningen.

Men vi ledte som nzvnt efter en begrundelse, og den begrundelse, som
Folketingets Retsudvalg modtog, var ikke den reelle begrundelse for

indstillingen om at udskyde besgget. Det md man erkende.

[Beklagelse]

7. Jeg mener fortsat, at det ville have varet forkert og direkte uansvar-
ligt af mig, hvis jeg havde siddet min viden om trusselsvurderingen
overhgrig. Det kunne vare endt galt. Nogen kunne vare kommet til

skade.

Det kunne vere giet udover medlemmerne af Retsudvalget. Men det
kunne ogsd vaere gdet udover beboere i omradet eller andre besggende

pa Christiania. I alle tilfelde ville det s have veret mit ansvar.

Men det er vigtigt at lzre af de helt ekstraordinzre situationer, som vi
indimellem bringes i, og jeg vil gerne dybt beklage, at Jjeg bidrog til, at
udvalget fik en begrundelse for besggets udsattelse, som ikke var den

reelle,

Der skulle slet ikke vare givet en begrundelse for indstillingen, ndr ud-
valget ikke kunne fi den reelle begrundelse. Man métte s& pi anden
méde - af hensyn til medlemmernes sikkerhed — have forsggt at over-

bevise medlemmerne om, at det var ngdvendigt at udsaztte besgget.

[Kontroludvalget]

8. Jeg har selv varet medlem af Retsudvalget i flere 4r. Jeg kan sagtens
s@tte mig ind i den frustration, der er blandt Jer over ikke at have fiet

den reelle begrundelse for udskydelsen af besgget.



Derfor vil jeg sgrge for, at Folketingets Kontroludvalg orienteres, hvis
en lignende ekstraordin®r situation matte opstd, hvor det af sikker-
hedsmassige drsager mé frarddes, at et folketingsudvalg gennemfgrer et
planlagt besgg eller arrangement, og hvor ikke engang dette kan oplyses

til medlemmerne.

Péa den méde kan Kontroludvalget kontrollere, at der rent faktisk ligger
sikkerhedsmassige overvejelser bag, og at ministeren ikke i virkelighe-

den forfglger andre og uvedkommende hensyn.

[Det kronologiske forigb]

9. Jeg vil nu vende mig mod sagens forlgb. Sagen falder set med mine
gjne i to faser, og mine bemarkninger har indtil nu knyttet sig til den
fgrste fase. Denne fase vedrgrer forlgbet frem mod aflysningen af besg-
get den 29. februar 2012.

Den anden fase drejer sig om tiden fra aflysningen og frem til, at besg-
get blev gennemfgrt den 7. juni 2012 med deltagelse af bl.a. Pia Kjars-
gaard.

Der er tale om et handelsesforlgb, som ligger mere end 1% ar tilbage.
Den beskrivelse af forlgbet, jeg nu vil give, og som ogsé er givet i de
skriftlige svar, jeg i gér sendte til udvalget, er fgrst og fremmest baseret

pé de involverede personers erindring.
10. Jeg starter med fgrste fase. Justitsministeriet blev fgrst pa et meget
sent tidspunkt opmarksomt pa, at Retsudvalget ville besgge Christiania

den 29. februar 2012.

Ministeriet blev — formentlig 1-2 uger fgr besgget — kontaktet af PET,
som pa et efterfplgende mgde oplyste, at det aktuelle trusselsbillede til-
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sagde, at besgget i givet fald skulle afvikles under meget massiv og syn-

lig polititilstedevarelse.

PET orienterede samtidig om, at der til trusselsbilledet hgrte, at Pia
Kjergaard havde planer om at indtrede midlertidigt i Retsudvalget til
det pageldende besgg. Denne oplysning betgd, at der var et skarpet

trusselsbillede af betydning for alle Retsudvalgets medlemmer.

Det var denne orientering, der fgrte til, at jeg pa et mgde gav den dave-
rende formand for Retsudvalget en fortrolig orientering om trusselsbil-
ledet. Jeg videregav dog ikke oplysningen om Pia Kjersgaards planer
om at deltage i besgget. Mgdet fandt formentlig sted den 23. februar
2012.

Som jeg allerede har varet inde p4, indstillede formanden pé den bag-
grund og i samrid med mig, at det planlagte besgg matte udsattes til et

senere tidspunkt.

Det var i mine gjne den rigtige beslutning at lade medlemmernes sik-
kerhed veje tungest, og det var da ogsd min klare anbefaling til forman-

den at udsztte besgget.

Jeg har allerede knyttet bemarkninger til mine overvejelser og beslut-

ninger i denne fase.

[Anden fase]

11. Jeg vil nu vende mig mod den anden fase i forlgbet, som lgber fra

udgangen af februar méned 2012.

Der ses ikke at have vearet samtaler, mgder eller korrespondance mel-
lem Justitsministeriet og PET fra dette tidspunkt og frem til, at ministe-
riet den 17. april 2012 via PET modtog en notits fra Kgbenhavns Politi.

1



Notitsen handlede om sikkerhed og politimassigt beredskab i og om-
kring Christiania i forbindelse med Retsudvalgets studietur til Christia-

nia. Retsudvalget har modtaget en kopi af notitsen.

Notitsen skal ses i sammenh&ng med, at jeg den 24. april 2012 holdt et
mgde i Justitsministeriet med den tidligere og den nuvarende formand

for Retsudvalget.

Pé mgdet fik de en orientering om det trusselsbillede, som foreld pa det
pagzldende tidspunkt, hvis Retsudvalget skulle gennemfgre besgget pa

Christiania.

Jeg vil gerne understrege, at man — i modsatning til, hvad man kan f&
indtryk af i medierne — ikke bare kan gd ud fra, at trusselsbilledet i mid-

ten af april svarer til trusselsbilledet omkring den 29. februar 2012.

Jeg gav pd mgdet flere gange udtryk for, at jeg syntes, at udvalget skul-

le tage ud pa Christiania.

Det blev pa mgdet aftalt, at formanden for Retsudvalget kunne bruge
den formulering i forhold til medlemmerne, at der ville vere et passen-
de, synligt politiberedskab pa baggrund af omfang og aktuel vurdering

af situationen, og at det ikke ville vere med ”blgd hat”.

12. Efter dette mgde, og frem til besgget blev afviklet den 7. juni 2012,
sendte Retsudvalgets sekretariat lgbende e-mails til Justitsministeriet
vedrgrende tilretteleeggelsen af besgget. Det kan ikke udelukkes, at der

0gsd har vaeret telefonisk kontakt mellem ministeriet og sekretariatet.

For sé vidt angar kontakten til PET ses der ikke i perioden at have varet

anden kontakt om besgget, fgr PET p4 et mgde den 24. maj 2012, som



vedrgrte andre sager, omtalte, at Retsudvalget nu planlagde at gennem-

fgre besgget den 6. juni 2012.

Besgget blev som bekendt gennemfgrt den 7. juni 2012.

[PETs interne overvejelser i anden fase]

13. Det er ingen hemmelighed, at de overvejelser PET gjorde sig i an-
den fase om sikkerheden i relation til Retsudvalget besgg pa Christiania
— og Pia Kjersgaards mulige deltagelse — har pakaldt sig s®rlig interes-

se i den seneste tid.

Ekstra Bladet skrev den 19. november 2013 en historie om, at fem til-
lidsfolk i PET har klaget til rigspolitichefen over, at PET-chefen skulle
have tvunget politifolk i PET til, i strid med reglerne, at orientere sig i
Pia Kj®rgaards kalender for at forhindre hende i at kunne deltage i

Retsudvalgets besgg p& Christiania.

Justitsministeriet havde den 14. november modtaget brevet fra Rigspoli-

tiet og var derfor bekendt med beskyldningerne.

Dagen efter bad Justitsministeriet PET-chefen om hans bemarkninger
til brevet fra tillidsfolkene, og den 20. november 2013 bad jeg som be-
kendt PET-chefen om en redeggrelse om forlgbet.

Jeg modtog redeggrelsen sidste mandag og sendte den til Retsudvalget i

tirsdags.

Som det fremgar af mit ledsagende brev, er det omtalt i redeggrelsen, at
man hos PET efter udsattelsen af besgget den 29. februar 2012 gjorde
sig overvejelser om flere forskellige scenarier for det tilfzlde, at det
matte vise sig sikkerhedsmassigt uforsvarligt at gennemfgre Retsud-
valgets besgg med Pia Kj®rsgaards deltagelse.
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Et af disse scenarier indebar som bekendt, at besgget skulle forsgges
placeret pd et tidspunkt, hvor man vidste, at Pia Kj®rsgaard pa grund af

en udlandsrejse eller lignende ville vere forhindret i at deltage.

Det fremgar sdledes af redeggrelsen, at PET’s sikkerhedsafdeling til
brug for overvejelserne blev bedt om at undersgge, om man i afdelingen
—som led i personbeskyttelsen af Pia Kj&rsgaard — var bekendt med pe-

rioder, hvor Pia Kj®rsgaard ville vere forhindret i et eventuelt besgg.

[Ingen viden om scenarierne]

14. Jeg vil godt ggre det helt klart, at hverken jeg eller Justitsministeriet
er blevet orienteret om de konkrete scenarier, som PET overvejede i re-
lation til Retsudvalgets gnske om at besgge Christiania og Pia Kjers-

gaards deltagelse.

Til min forundring er der fra flere sider sat spgrgsmaélstegn ved, om det

nu virkelig kan passe. Til det kan jeg sige: Ja — det passer.

Det er ikke s®dvanligt, at Justitsministeriet bliver orienteret om efter-
retningstjenestens overvejelser i forbindelse med personbeskyttelsesop-

gaver.

Efter jeg modtog PET-chefens redeggrelse, og det stod klart, at man
havde overvejet, men jo ikke realiseret, det n@vnte scenarie, blev det
drgftet med bl.a. PET, om et sddan scenarie fremadrettet bgr indga i ef-

terretningstjenestens overvejelser.

Dette skal ses i lyset af, at der selvfglgelig knytter sig vesentlige og

principielle problemstillinger til sadan et scenarie.



Min opfattelse er, at efterretningstjenesten var optaget af at lgse sin op-
gave inden for de gzldende retlige rammer. Derfor overvejede de dette

scenarie. Jeg synes, at det pageldende scenarie er for vidtgdende.

Og det er baggrunden for, at jeg har meddelt PET, at scenariet ikke
fremadrettet bgr indgd i efterretningstjenestens overvejelser om gen-
nemfgrelse af personbeskyttelsesopgaven, uden at den pageldende ved

det.

Min meddelelse omfatter alle "VIP’er”, der modtager personbeskyttel-

se, og ikke kun medlemmer af Folketinget.

Det er derfor i dag og fremover i strid med de forvaltningsretlige regler
for PETs virksomhed, hvis efterretningstjenesten ikke orienterer en per-
son, som er under personbeskyttelse, hvis tjenesten som led i lgsningen
af opgaven med at beskytte personen overvejer at sgge et arrangement

placeret en dag, hvor den pageldende ikke vil kunne deltage.
[Samradsspgrgsmal S — samarbejdsproblemer i PET]

15. Jeg vil nu vende mig mod det samradsspgrgsmal, der ogsa er stillet
mig, og som handler om samarbejdsproblemerne i PET, der jo som be-
kendt ogsd har fyldt meget i medierne den senere tid.

[Baggrunden for samarbejdsproblemerne]

Hvad baggrunden for samarbejdsproblemerne konkret er, kan der vere

mange bud pa.
Men der er ingen tvivl om, at PET har varet igennem en l&ngere perio-
de med omstillinger, som har slidt pd bade medarbejdere og ledere og

iser pd samarbejdet mellem disse.
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Bide ledelse og medarbejdere har peget pa en rakke forhold, der kan

have varet medvirkende til. at samarbejdet er kgrt skeavt.

I forbindelse med at Jakob Scharf tirsdag i forrige uge meddelte, at han
gnskede at forlade sin stilling i PET, gav han udtryk for, at samarbejds-
problemerne kan héndteres, men at det bide vil vaere vanskeligere og

krzve lengere tid, nar det foregér under stor mediebevigenhed.

Af hensyn til PET fandt han det derfor rigtigst at trede til side og i ste-
det overlade det til en ny chef at gennemfgre de ®ndringer og foran-

dringer, som er ngdvendige.

I forhold til de gvrige personalemassige ®ndringer i PET’s ledelse kan
jeg oplyse, at det den 18. november blev meldt ud i PET, at PET’s ad-
ministrationschef efter aftale med Justitsministeriet havde besluttet at
forlade sin stilling for at sgge andre udfordringer, og at hendes stabs-

chef samme dag blev flyttet fra PET til Kgbenhavns Politi.

[De gkonomiske uregelmassigheder]

16. Vedrgrende de gkonomiske forhold i PET, vil jeg gerne understre-
ge, at jeg forventer, at PET — ligesom alle andre offentlige myndigheder
— udviser ansvarlighed og tilbageholdenhed i forhold til anvendelsen af

statslige midler.

Det er i den forbindelse vigtigt at understrege, at de aktiviteter, som har
varet genstand for mediemassig fokus i den senere tid, i det vasentlige

er underlagt helt almindelige regler for revision og tilsyn.

Der er siledes tale om aktiviteter, som er underlagt Rigsrevisionens al-

mindelige revision og Rigspolitiets almindelige tilsyn med politiet.



I lyset af de synspunkter, der i den senere tid har veret fremme — ser-
ligt vedrgrende ledelsen i PET’s rejseaktiviteter — foretager Rigspolitiet
nu — som led i den almindelige tilsynsvirksomhed med PET - en serlig

gennemgang af PET s udgifter til den gverste ledelses tjenesterejser.

[Har efterretningstjenesten i gvrigt lgst sine opgaver tilfredsstillen-

de og levet op til regler og ansvar]

17. For sa vidt angér efterretningstjenestens lgsning af sine opgaver, er
det Klart, at den senere tids megen omtale har haft negativ betydning for
PET’s omdgmme. Jeg har imidlertid ikke kendskab til, at opgavevare-
tagelsen 1 PET skulle have lidt skade som fglge af den senere tids inter-

ne samarbejdsproblemer.

[Hvordan lgses samarbejdsproblemerne]

18. I forhold til bestrebelserne pa at lgse samarbejdsproblemerne, vil
jeg pege pd, at der i lgbet af september og oktober — pd mgder hvor
medarbejderreprasentanter fra alle personalegrupper i PET var indbudt
— blev udarbejdet en ®ndring af forretningsordenen for PET’s samar-

bejdsudvalg og nedsat en arbejdsgruppe om trivsel.

Efter det oplyste har Politiforeningen i PET ikke gnsket at deltage i de
seneste af disse mgder, men foreningen har modtaget kopi af det skrift-
lige mgdemateriale, ligesom formanden for Rigspolitiforeningen blev

orienteret om resultaterne.

Justitsministeriet har over for PET’s gverste ledelse tilkendegivet, at der
hurtigst muligt effektivt skulle tages hind om samarbejdsproblemerne,
og ministeriet har anvist ekstern konsulentbistand til at bistd med hand-
tering af problemerne.

Sével ministeriet som Rigspolitiet vil lgbende vurdere effekten af de

ivarksatte tiltag.
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Derudover er der — som jeg tidligere har redegjort for — sket en rakke

personalemassige @ndringer i ledelsen.

Det er min forventning, at alle parter medvirker konstruktivt i den vide-

re proces, sa det interne samarbejde i PET nu normaliseres.

[Afrunding]

19. Jeg vil slutte af, som jeg begyndte, med at understrege, at jeg i den-
ne sag har vearet optaget af én ting — hensynet til sikkerheden omkring

Retsudvalgets besgg pa Christiania.

Det har ikke handlet om ressourcer. Det har ikke handlet om, at Rets-

udvalget eller Pia Kjersgaard ikke métte komme ud pé Christiania.

Der var en god grund til, at jeg i februar maned sidste ar tog det usad-
vanlige skridt at anbefale Retsudvalgets daverende formand, at besgget

pa Christiania den 29. februar blev udsat. Det var fordi, det var alvor.

Det er forkert at pastd andet. Jeg haber, at jeg med min redeggrelse har

gjort dette meget tydeligt for udvalget.

Det ville have varet direkte uansvarligt af mig, hvis jeg havde siddet
min viden om det skerpede trusselsbillede overhgrig. Det kunne vare

endt galt. Nogen kunne vaere kommet til skade.

Det kunne vare gdet udover medlemmerne af Retsudvaiget. Men det
kunne ogsd vaere géet udover beboere i omradet eller andre besggende

pé Christiania. I alle tilflde ville det s4 have vzret mit ansvar,

Men man skal lere af de helt ekstraordinzre situationer, som vi ind-
imellem havner i. Og jeg vil gerne igen her til sidst dybt beklage, at jeg
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bidrog til, at udvalget fik en begrundelse for besggets udsattelse, som

ikke var den reelle. Det burde jeg have handteret anderledes.

Jeg vil ogsa gentage, at jeg sagtens kan forstd den frustration, der er
blandt jer over ikke at have fiet den reelle begrundelse i forhold til ud-
sxttelsen af besgget i februar 2012.

Og jeg er som sagt helt indstillet pd, at Folketingets Kontroludvalg kan
fi en n®rmere orientering om det konkrete trusselsbillede, der foreld

omkring besgget den 29. februar 2012.

Tak for ordet.
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