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Spgrgsmal nr. 264 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes redeggare for, hvad begrundelsen var for at
hhv. ministeriet, PET og den davarende udvalgsformand ikke
mente, at Retsudvalget kunne gennemfgre sine planer om en
studietur til Christiania den 29. februar 2012, herunder om ar-
sagen var hensynet til behov for massiv polititilstedeveerelse,
sikkerhedsovervejelser eller at politidirekteren ikke havde mu-
lighed for at deltage. Ministeren bedes ogsa redegere for, om
sikkerhedstruslen var sa stor, at det ikke var muligt at gennem-
fare studieturen med gget polititilstedeveerelse.”

Svar:

1. Som det fremgar af min udtalelse af 19. november 2013, som er sendt til
Folketingets Retsudvalg den 3. december 2013 sammen med PET-chefens
redeggarelse, blev Justitsministeriet for besgget skulle forega, orienteret af
PET om, at det ville veere ngdvendigt, at politiet var meget massivt og syn-
ligt tilstede pa Christiania under Retsudvalgets besgg. Dette var ngdven-
digt for at kunne handtere det konkrete trusselsbillede, der forela pa det
pagaldende tidspunkt, og som var baseret pa blandt andet efterretninger.

Jeg var af PET i fortrolighed blevet orienteret om, at der til det konkrete
trusselsbillede hgrte, at Pia Kjarsgaard havde planer om at indtreede mid-
lertidigt i Retsudvalget til det pagaldende besgg. Denne oplysning indgik
selvfglgelig i den samlede trusselsvurdering og gjorde, at der var et skeer-
pet trusselsbillede af betydning for alle Retsudvalgets medlemmer.

| det lys mente jeg, at det rigtige var at give den davaerende formand for
Retsudvalget en fortrolig orientering om, at politiets vurdering var, at der
af hensyn til Retsudvalgets sikkerhed, ville vaere behov for en meget mas-
siv og synlig polititilstedevarelse, hvis Retsudvalget valgte at gennemfare
det planlagte besgg. Det ville have varet forkert af mig ikke at videregive
disse oplysninger til formanden, da jeg ikke kunne sidde min konkrete vi-
den om det samlede trusselsbillede overhgrig. Oplysningen om Pia Kjers-
gaards eventuelle deltagelse blev dog ikke videregivet til formanden. Hav-
de jeg videregivet denne oplysning, havde jeg kompromitteret fortrolighe-
den omkring Pia Kjaersgaards planer.

Formanden vurderede efter den fortrolige orientering i samrad med mig, at
det planlagte besgg matte udskydes til et senere tidspunkt. Det var i mine
gjne en rigtig vurdering at lade medlemmernes sikkerhed veje tungest,
men baggrunden for det skaerpede trusselsbillede matte ikke videregives til
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Retsudvalgets medlemmer, da det ville kompromittere de efterretninger,
som PET havde indsamlet.

Heri ligger, at det var min klare anbefaling til formanden at sgge besgget
udsat under henvisning til Retsudvalgets sikkerhed. Min anbefaling var ba-
seret pa den orientering, som ministeriet og jeg havde faet af PET om, at
der var et skaerpet trusselsbillede af betydning for alle Retsudvalgets med-
lemmer. Jeg kan helt afvise, at ressourcemaessige hensyn i forhold til PET
og Kgbenhavns Politi havde indflydelse pa min anbefaling til formanden.

2. Chefen for PET har i sin redeggrelse af 2. december 2013 bekreeftet, at
han 1 fortrolighed orienterede Justitsministeriet og justitsministeren om, at
der til det konkrete trusselsbillede hgrte, at Pia Kjersgaard havde planer
om at indtreede midlertidigt i Retsudvalget ved det pagaldende besag.

Denne oplysning kombineret med de fortrolige efterretninger, som PET i
gvrigt var i besiddelse af, indebar, at der var et skerpet trusselbillede af
betydning for alle Retsudvalgets medlemmer, ligesom oplysningen havde
betydning for omfanget og karakteren af de konkrete sikkerhedsforanstalt-
ninger i forbindelse med besgget. Det var derfor en oplysning, som han an-
sa for omfattet af den underretningsforpligtelse i forhold til Justitsministe-
riet, der faglger af de bestemmelser om PET, som Justitsministeriet har fast-
lagt.

Chefen for PET anfarer herudover i sin redegerelse, at uanset om PET som
alle andre offentlige myndigheder er underlagt budgetmassige begreens-
ninger og derfor skal sikre en effektiv og forsvarlig ressourceanvendelse,
vil sikkerhedsmaessige og ikke ressourcemaessige hensyn vere afgagrende
for, hvorledes PET lgser konkrete personbeskyttelsesopgaver.



