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Spgrgsmal nr. 1377 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

7| forlengelse af artikel i Berlingske Tidende: ”Det burde poli-
tiet ikke have hert” den 3. august 2014 bedes justitsministeren
oplyse antallet af sager, hvori domstolene ikke har fundet
hjemmel til indgreb i meddelelseshemmeligheden, hvor de
borgere, der uberettiget er blevet aflyttet, ikke er blevet orien-
teret af myndighederne om indgrebet. Ministeren bedes for
hver enkelt af de gvrige sager oplyse antallet af dage fra det
tidspunkt hvor politiet selv er blevet opmarksom pa, at man
har foretaget indgreb i meddelelseshemmeligheden mod en
forkert borger hhv. domstolene har afgjort, at der ikke var
grundlag for indgreb til den bergrte borger er blevet orienteret
om indgrebet. Der henvises til http://www.b.dk/nationalt/det-
burde-politiet-ikke-have-hoert”

Svar:

De udbedte oplysninger tilgar ikke Justitsministeriet i forbindelse med de
underretninger, som domstolene skal foretage efter retsplejelovens § 783.
Der henvises i den forbindelse til den samtidige besvarelse af spargsmal
nr. 1374 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Domstolsstyrelsen, som bl.a. har oplyst falgende:

”Generelt indsamles der statistik for antal modtagne og afslut-
tede sager samt sagsbehandlingstid for bestemte sagstyper.
Som hovedregel indsamles der derimod ikke informationer
vedrgrende sagernes udfald.

Domstolsstyrelsen er derfor ikke i besiddelse af en central op-
gerelse over antallet af sager, hvori domstolene har truffet af-
gerelse om, at betingelserne for at foretage indgreb i meddelel-
seshemmeligheden ikke har veeret opfyldt.

En central opgarelse med henblik pa at finde de sager, hvor
domstolene har truffet afgerelse om, at betingelserne for at fo-
retage indgreb i meddelelseshemmeligheden ikke har varet op-
fyldt, vil kreeve en manuel gennemgang af samtlige sager af
sagstypen “Grundlovssager” med undertypen “Foranstaltninger
under efterforskning”. T 2013 var der 15.824 sager af denne
undertype.

Det vil ligeledes kraeve en manuel gennemgang af alle retter-
nes sager af typen ” Foranstaltninger under efterforskning” at
opgere i hvor mange sager, der eventuelt ikke er sket underret-
ning af den/de bergrte borgere, henholdsvis hvor lang tid der er



gaet, fra retten har truffet afgerelse om eller blevet bekendt
med, at betingelserne for at foretage indgrebet ikke har veeret
til stede, til den/de bergrte er blevet underrettet.

Det vil veere en ressourcekreevende opgave at foretage en ma-
nuel gennemgang af sagerne.

Som nazvnt foreligger der ikke statistik pa sagernes udfald,
men styrelsen er ikke umiddelbart bekendt med, at der skulle
veere problemer med, at retterne ikke underretter den/de bergr-
te hurtigst muligt efter, at der er foretaget indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, som ikke er godkendt af retten. | nogle til-
feelde vil underretning kraeve, at retten modtager oplysninger
om sagen fra politiet, for eksempel hvis politiet selv er blevet
opmarksom pa, at de har foretaget indgreb mod en forkert per-
son.”

Domstolsstyrelsen har supplerende oplyst falgende:

”Justitsministeriet har anmodet Domstolsstyrelsen om falgende
oplysninger i hver enkelt af de 26 sager, som Berlingske Ti-
dende har faet aktindsigt i, og som den i folketingsspgrgsmalet
omtalte artikel vedrgrer:

1. Oplysning om retten har bestemt, at underret-
ning skal ske/ikke skal ske

2. Oplysning om underretning er blevet udsat, og
om det i sidste ende er blevet bestemt, at der ik-
ke skal ske underretning

3. 1 detilfeelde, hvor det er relevant, oplysning om,
hvor lang tid der er gaet, fra retten har truffet
afgarelse om eller er blevet bekendt med, at be-
tingelserne for at foretage indgrebet ikke har
veeret til stede, til den/de bergrte er blevet un-
derrettet.

Styrelsen har i den anledning indhentet bidrag fra retspreesi-
denterne ved de retter, som Justitsministeriet har oplyst har be-
handlet nermere angivne sager om indgreb i meddelelses-
hemmeligheden.

Retspraesidenten for Kgbenhavns Byret har oplyst falgende
vedrgrende de enkelte sager:

”Rettens sag nr. SS 14088/2009 (P05-2009-25-0030):
Retten patalte den 14. juni 2009 den iveerksatte aflytning og
bestemte samtidig at underretning foretages.




Rettens sag nr. SS 90-29526/2009 + SS 90-29527/2009 (PO5-
2010-25-0033):

Ikke underretning, da indehaver af telefonen er ukendt.

Rettens sag nr. SS 90-29618/2009 (P05-2010-25-0034):
Historiske teleoplysninger pa telefon med ukendt bruger, hvor-
for underretning ikke kan gives.

Rettens sag nr. SS 90-11812/2010 (P05-2010-25-0039):
Politiet har den 22. juli 2010 oplyst, at aflytning er afsluttet
den 9. juli 2010, og at meddelelse er givet.

Rettens sag nr. SS 90-9616/2011 (2011-25-0003):
Underretning givet den 27. september 2011 efter retsmgdet den
21. september 2011.

Rettens sag nr. SS 90-4679/2011 (2011-25-0006):
Underretning givet efter retsmgdet den 14. december 2011.

Rettens sag nr. SS 90-20735/2012 (2012-25-0016):
Underretning givet efter retsmgdet den 25. oktober 2012.

Rettens sag nr. SS 90-516/2012 (2012-25-0009):
11. april 2012 bestemte retten, at underretning undlades.

Rettens sag nr. SS 90-16833/2012 (2012-25-0014):
31. juli 2012 bestemte retten, at spegrgsmalet om underretning
afgeres under en verserende sag ved Nordjyllands politi.

Rettens sag nr. SS 90-25094/2012 + SS 90-25095/2012 (2012-
25-0017):

(25095/2012): Underretning er givet den 9. september 2013.
(25094/2012): Retten bestemte 14. januar 2013, at der ikke gi-
ves underretning.

Rettens sag nr. SS 94-1099/2013 (2013-25-0018):
Underretning givet den 23. februar 2013 efter retsmgde samme
dag.”

Retspreaesidenten for Retten i Odense har oplyst fglgende ved-
rarende de enkelte sager:

”Rettens sag nr. SS 6-7660/2012 (2012-25-0015):

Der var tale om, at der var anfart et forkert ciffer i en begeering
om aflytning. Indgrebet blev iveerksat den 31/8 2012, fejlen
blev opdaget samme dag, og aflytningen blev nedtaget. Den
bergrte blev underrettet ved brev af 14/9 2012.

Rettens sag nr. SS 3-788/2010 (P05-2010-25-0035)
Ad spgrgsmal 1:
Underretning skete




Ad spgrgsmal 2:
Underretning havde veeret udsat

Ad spargsmal 3:
3 mdr. og 3 uger

Rettens sag nr. SS 3-2406/2013 + 3-2408/2013 + 3-2409/2013
(2013-25-0020):

Retten har ikke truffet afggrelse om, at betingelserne for et fo-
retaget indgreb ikke var til stede. Politiet iveerksatte uden tilla-
delse og uden foreleeggelse for retten aflytning, 2 dage inden
retten meddelte tilladelse, hvilket retten ikke var vidende om.

Rettens sag nr. SS 4-2199/12, som rettelig er SS 4-2133/12
(2012-25-0012):

Underretning har veeret udsat, indtil der er givet underretning
den 2. maj 2013 til de to personer, der kunne identificeres.

Rettens sag nr. SS 4-4451/12 (2012-25-0013):

Der er givet underretning den 5. december 2012 til mistenkte,
men ikke til indehaveren af det nummer, der er indberettet til
JM, da nummerets bruger var uidentificeret.

Rettens sag nr. SS 34-4-1781/2010 (P05-2010-25-0036):

Der er farst truffet bestemmelse om, at underretning skulle ud-
seettes, og herefter er det den 20. september 2010 bestemt, at
underretning skulle undlades ift. misteenkte. Retten havde givet
tilladelse til aflytning af flere andre numre benyttet af mis-
teenkte, men ikke til det nr. der blev indberettet til JM. Under-
retning blev saledes undladt mht. en reekke numre anvendt af
[navn udeladt].”

Retspraesidenten for Retten i Aarhus har vedrgrende de enkel-
te sager oplyst falgende:

“Rettens sag nr. SS 5-2504/2010 (P05-2010-25-0037):

Ad spargsmal 1:

Der er ikke ifglge retsbogen truffet afgerelse om, at underret-
ning ikke skal ske vedrgrende det pageeldende indgreb.

Ad spgrgsmal 2:

Der er ikke truffet afggrelse om, at underretning skulle udseet-
tes. Den ulovlige aflytning blev nedtaget den 21. april 2010, da
politiet konstaterede, at der var begaet en fejl.

Anklagemyndigheden anmodede i retsmgde den 22. april 2010
om tilladelse til fremadrettet aflytning af samme nummer,
hvilket retten imgdekom. Tidsrummet for aflytningen blev
fastsat til den 20. maj 2010.



Anklagemyndigheden har efterfglgende oplyst retten om, at
den, indgrebet rettede sig imod, fik underretning om foretagne
indgreb i meddelelseshemmeligheden i forbindelse med grund-
lovsforhgret den 18. maj 2010.

Ad spargsmal 3:

Rettens stillingtagen til indgrebet forela den 22. april 2010 og
blev stadfaestet af Vestre Landsret fa dage senere. Underret-
ning er, jf. ovenstaende, givet den 18. maj 2010.

Rettens sag nr. SS 12-4775/2011 (2012-25-0010):

Ad spgrgsmal 1:

Retten har ikke truffet afggrelse om, at underretning ikke skal
ske.

Ad spgrgsmal 2:

Der er ikke truffet afgagrelse om, at underretning skulle udseet-
tes. Inden retten tog stilling til, at den iveerksatte aflytning ikke
kunne godkendes pa det foreliggende grundlag, havde retten
imidlertid allerede afsagt kendelse med tilladelse til fremadret-
tet aflytning af det samme telefonnummer/Imei-nummer. Af-
lytningen har saledes ikke veret taget ned, og underretning om
indgrebet skulle da farst ske, nar fristen for tilladelsen til aflyt-
ning udlgb. Denne frist blev ved rettens kendelse senere for-
lzenget og udlgb i december 2011. Inden da, nemlig medio no-
vember, blev den, som indgrebet rettede sig imod, anholdt, af-
hgrt og fremstillet i grundlovsforhgr. Anklagemyndighe-
den/politiet har efterfalgende oplyst, at den, som indgrebet ret-
tede sig imod, i forbindelse med anholdelsen og afhgringen
blev underrettet om aflytningen. Underretning er saledes givet
af anklagemyndigheden.

Ad spargsmal 3:

Der er jf. ovenfor gaet ca. en maned, fra retten traf afgerelse
om, at det iveerksatte indgreb ikke kunne godkendes, til den,
indgrebet rettede sig imod, blev underrettet. Det bemarkes
dog, at spgrgsmalet om indgrebets lovlighed var pakaret og
forst blev afgjort af Vestre Landsret primo januar 2012.
Spergsmalet om indgrebets lovlighed var saledes ikke endeligt
afgjort, da underretning fandt sted. ”

Retspraesidenten for Retten i Kolding har vedrgrende sagen
SS 2-4551/2010 (2011-25-0001) oplyst fglgende:

“Retten afsagde under politiets efterforskning af sagen mod
[navn udeladt] flere kendelser om indgreb i meddelelseshem-
meligheden.

Retten bestemte under behandlingen af sagen, at underretning
af [navn udeladt] om teleaflytningerne og de gvrige indgreb i



meddelelseshemmeligheden, som retten tillod iveerksat, skulle
udseettes af efterforskningsmaessige hensyn.

Retten har ikke truffet afgagrelse om i sidste ende, hverken at
der ikke skulle ske underretning af [navn udeladt], eller at be-
tingelserne for at foretage indgrebet ikke har veaeret til stede.”

Retspraesidenten for Retten i Lyngby har vedrgrende sagen SS
8-2229/2011 (2011-25-0007) henvist til retsbog af 5. august
2011, hvoraf fglgende fremaar:

“Der fremlagdes brev af 18. juli 2011 fra Nordsjellands politi
med indberetning i henhold til retsplejelovens § 783, stk. 4.

Det er oplyst, at retten i Lyngby den 16. juni 2011 afsagde
kendelse om, at politiet matte indhente oplysninger om, hvilke
telemaster der var registreret pa telefon [telefonnummer ude-
ladt] inden for et bestemt tidsrum.

Umiddelbart efter modtagelsen af kendelsen blev denne vide-
resendt til Rigspolitiets telecenter ved brug af den foreskrevne
blanket, idet der blev afsat kryds i rubrikken "historik”. Ken-
delsen, hvoraf det tydeligt fremgik, at der alene var tale om
masteoplysninger, blev medsendt. Rigspolitiets telecenter har
oplyst, at de videresendte savel kendelsen som det udfyldte
skema til teleudbyderen. Pa dette grundlag fremsendte teleud-
byderen (TDC) ikke alene masteoplysninger, men ogsa histori-
ske oplysninger om de A og B numre, som der var ringet til og
fra i det angivne tidsrum.

Politiet har herved faet tilsendt oplysninger, som de ikke har
veeret berettiget til i henhold til den afsagte kendelse, hvorfor
der til brug for rettens indberetning til Justitsministeriet frem-
sendes indberetning efter princippet i retsplejelovens § 783,
stk. 4.

Dommeren patalte det skete. Udskrift af retsbogen sendes til
Justitsministeriet vedlagt kopi af det fremsendte.

Sagen sluttet.
Retten havet.”

Retspraesidenten for Retten i Herning har vedrgrende sagerne
SS 7-340/2011 og SS 4-356/2011 (2011-25-0008) oplyst fal-

gende:

”Der var i et storre sagskompleks mistanke om, at en offentlig
telefonboks blev anvendt af en mistaenkt til at modtage medde-
lelser.



Politiet ivaerksatte pa gjemedet en aflytning af telefonboksen
den 3. februar 2011 kl. 14.43. Politiet sendte en anmodning til
retten om godkendelse af aflytningen, som blev modtaget af
retten den 4. februar 2011 kl. 12.53. Der var den 3. og 4. fe-
bruar 2011 iveerksat en reekke andre aflytninger i samme sags-
kompleks, og retten var forinden telefonisk underrettet om, at
politiet gnskede afholdt retsmgde med henblik pa godkendelse
af aflytningerne. Samme dag kl.13.00 blev der afholdt et tele-
fonretsmgde under SS 7-340/2011 med deltagelse af en ankla-
ger og en indgrebsadvokat.

Under retsmgdet konstaterede de deltagende, at der ikke i det
materiale, der var fremlagt i retten og overgivet til indgrebsad-
vokaten, var tilstreekkelige oplysninger, der gav “bestemte
grunde til at antage, at der over telefonboksen, hvortil offent-
ligheden har adgang, gives meddelelser til eller fra en mis-
taenkt.”

Anklageren meddelte, at aflytningen straks ville blive nedtaget,
og dommeren tilkendegav, at en ekstraktudskrift ville blive til-
sendt Justitsministeriet jf. retsplejelovens § 783, stk. 2, sidste
pkt.

Da det var en offentlig telefonboks, og da det i sagens natur
ikke var muligt at identificere den eller de, som eventuelt matte
have brugt telefonen, blev der i overensstemmelse med fast
praksis ikke givet underretning til nogen om indgrebet. Det
bemarkes, at teleselskaberne har samtykket i, at de ikke ind-
kaldes til mader i sager af den karakter.

Dagen efter, lgrdag den 5. februar 2011, blev der afholdt et nyt
retsmgde i sagskomplekset under SS 4-356/2011, hvor politiet
fremlagde en del nyt materiale, hvorefter retten, hvor en anden
var dommer, gav tilladelse til, at telefonboksen kunne aflyt-
tes.”

Retspraesidenten for Retten i Helsinggr har vedrgrende sagen
SS 1-2962 (P05-2011-25-0041) oplyst falgende:

”Sagen er en indgrebssag om teleoplysninger og senere ogsa
aflytning, hvor den pagaldende person var mistenkt for over-
treedelse af straffelovens § 191.

Retten havde i en anden sag ved kendelse af 13. oktober 2010
givet politiet tilladelse til at foretage aflytning af en telefon,
der tidligere blev anvendt af den samme mistaenkte.

Om SS 1-2962 kan oplyses:

1. Retten har pa et retsmgde den 5. april 2011 no-
teret, at der ifglge anklagemyndigheden kan ske



underretning om indgrebet. Underretning er af-
sendt fra retten den 5. april 2011.

Retten bestemte i retsmgdet den 19. november
2010 pa anklagerens begering, at underretning
om aflytningen og tilintetgarelse af det tilveje-
bragte materiale skulle udsattes til den 5. april
2011. Retten begrundede udsettelsen med, at
sagen var en del af et starre kompleks, hvor der
fortsat foregik efterforskning, og at en underret-
ning ville veere til skade for efterforskningen.

Samme dag besluttede retten, at godkende den
aflytning, politiet uden forudgaende retskendel-
se havde ivaerksat den 15. oktober 2010, hvor de
fik tilladelse til at indhente teleoplysninger pa
den samme person. Retten besluttede i samme
forbindelse i medfer af retsplejelovens § 783,
stk. 4, at underrette Justitsministeriet om, at af-
Iytningen ikke burde vere foretaget pa det
grundlag, der forela.

Retten anferer i sin kendelse om begrundelsen
for efterfalgende at godkende den ivaerksatte af-
Iytning, at indgrebet havde sammenhang med
indhentelsen af teleoplysninger pa den pagel-
dende person, og at anklagemyndigheden havde
iveerksat aflytningen, fordi de var af den opfat-
telse, at de havde faet tilladelse af retten. Retten
lagde tillige vaegt pa, at indgrebet var nedtaget,
da politiet blev bekendt med, at tilladelse ikke
var givet. Aflytningen blev ifglge politiet ned-
taget den 27. oktober 2010.

Retten blev ved brev af 20. oktober 2010 fra
anklagemyndigheden anmodet om at berigtige
retsbogen fra retsmgdet den 15. oktober 2010,
saledes at der ud over tilladelse til indhentelse
af teleoplysninger, tillige blev givet tilladelse til
aflytning, som anmodet mundtligt af politiet
under retsmgdet den 15. oktober. Dommeren
afviste ved brev af 29. oktober 2010 at berigtige
retsbogen, da der ifalge dommeren ikke under
retsmgdet mundtligt var blevet fremsat anmod-
ning om tilladelse til aflytning. Retten vidste
under retsmgdet den 19. november, at der var
foretaget aflytning uden forudgaende tilladelse,
men retten godkendte som beskrevet samme
dag politiets indgreb, tog beslutning om at un-
derretningen skulle udseettes, og at der skulle
sendes underretning til Justitsministeriet.”



Retspraesidenten for Retten pa Frederiksberg har vedragrende
sagen SS 1-10011/2012 (2013-25-0019) oplyst fglgende:

”Ad spergsmal 1:

Retten har i et retsmgde den 19. december 2012 bestemt, at
underretning om fejlagtig aflytning kan ske til den pageeldende
(underretning var ifglge det oplyste dog allerede foretaget af
Kabenhavns politi).

Ad spargsmal 2:
Irrelevant.

Ad spargsmal 3:

Retten underrettede selv den pagaldende forkert aflyttede ved
brev af 9. januar 2013 (jf. dog ovenfor om underretning allere-
de i december 2012 via Kebenhavns Politi).”

Retspraesidenten for Retten i Naestved har vedrgrende sagen
SS 2493/2013, 2494/2013, 2495/2013, 2496/2013, 2497/2013,
2498/2013 og 2499/2013 (2013-25-0021) oplyst falgende:

”Retsbog af 16. maj 2013 i den navnte sag er sendt til Justits-
ministeriet den 27. juni 2013, og Justitsministeriet er saledes
allerede i besiddelse af de naevnte oplysninger.

Det fremgar af retsbogen, at de bergrte allerede var underrettet
af politiet inden retsmgdet, og derfor har retten ikke truffet no-
gen beslutning om underretning.”

Retspraesidenten for Retten i Sgnderborg har vedrgrende sa-
gen K01-947/2014 (2014-25-0022) oplyst fglgende:

”Ad spergsmal 1:

Under retsmgde afholdt den 26. februar 2014 har retten truffet
bestemmelse om, at underretning om telefonaflytning af en
nermere angivet mobiltelefon skulle udseettes til den 19. au-
gust 2014, jf. retsplejelovens § 788, stk. 4, samt udsattelse
med stillingtagen til tilintetggrelse af det frembragte efter-
forskningsmateriale inden for samme frist, jf. retsplejelovens §
791, stk. 2.

Ad spgrgsmal 2:

Der har ikke veeret afholdt retsmader i sagen vedrgrende den i
kendelsen afsagt den 26. februar 2014 anfgrte mobiltelefon, og
retten har derfor ikke haft anledning til at tage stilling til, om
underretning ikke skulle iveaerksattes. Retten er heller ikke af
Syd- og Senderjyllands Politi blevet anmodet om yderligere
udseettelse af underretningen.

Ad spargsmal 3:
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Efter praksis ved Retten i Sgnderborg sker underretning inden
for 14 dage efter udlgbet af fristen, hvor underretningen er ud-
sat til, medmindre retten er blevet anmodet om afholdelse af
nyt retsmgde til stillingtagen til forleengelse af fristen for ud-
seettelse af underretning. | det foreliggende tilfelde er under-
retningen foretaget den 3. oktober 2014 over for indehaveren
af mobiltelefonen, som indgrebet vedrgrte. Som udgangspunkt
foretages underretningen pa et tidligere tidspunkt, men dette er
1 det foreliggende tilfelde ikke sket.”
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