Retsudvalget 2013-14
REU Alm.del endeligt svar pa spegrgsmal 123
Offentligt

JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Christiansborg Dato:  20.juni 2014
1240 qubenhavn K Kontor:  Strafferetskontoret

Sagsbeh: Rasmus Nexg Jensen
Sagsnr..  2012-0030-0948
Dok.: 959318

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 123 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 5. november 2013.
Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).

Karen Hakkerup

Lise Bitsch

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www_justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spergsmal nr. 123 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes redeggre for, hvordan konfliktradsordningen
i hhv. Danmark og Norge adskiller sig fra hinanden.”

Svar:

1. De danske regler om konfliktrad fremgar af lov nr. 467 af 12. juni 2009
om konfliktrad i anledning af en strafbar handling (herefter lov om kon-
fliktrad), som tradte i kraft den 1. januar 2010. Loven bygger pa betenk-
ning nr. 1501/2008 om konfliktrad fra Udvalget om konfliktrad og svarer i
vidt omfang til udvalgets lovudkast.

Lov om konfliktrad fastlegger de overordnede rammer for en permanent
og landsdakkende ordning med konfliktrad i straffesager. Konfliktrad har
dog eksisteret i Danmark siden 1994 pa forsggsbasis.

I konfliktrad far den forurettede og gerningsmanden til en strafbar hand-
ling som et supplement til sedvanlig strafforfglgning mulighed for at mg-
de hinanden under en neutral meglers tilstedevarelse for at tale om den
strafbare handling. Konfliktradsbehandling treeder saledes ikke i stedet for
straf eller andre retsfglger af den strafbare handling. Dette fglger af § 4 1
lov om konfliktrad. I forarbejderne til lov om konfliktrad forudsettes det
imidlertid, at den retspraksis, der har udviklet sig i tilknytning til forsggs-
ordningen med konfliktrad, viderefgres, saledes at gerningsmandens delta-
gelse i konfliktrad efter rettens konkrete vurdering indgar som en formil-

dende omst@ndighed i forbindelse med straffastsattelsen.

Efter § 1 i lov om konfliktrad etablerer politidirektgren i hver politikreds
konfliktrad, hvor forurettede og gerningsmand sammen med en neutral
magler kan mgdes i anledning af en strafbar handling. Rigspolitiet er cen-
tral myndighed vedrgrende konfliktrad, jf. § 1 i bekendtggrelse nr. 1081 af
15. september 2010 om konfliktrdd i anledning af en strafbar handling
(herefter bekendtggrelsen om konfliktrad). Rigspolitiet varetager den
overordnede administration af konfliktradsordningen, herunder udpegning
og uddannelse af maglere.

Anvendelse af konfliktrad er ikke begrenset til bestemte sagstyper. Mag-
ling i konfliktrad kan sdledes anvendes i alle typer af straffesager uanset
kriminalitetens art, hvor der er et identificerbart offer, og hvor betingelser-
ne for et konfliktrad i gvrigt er opfyldt, herunder navnlig at gerningsman-

den i det vaesentlige har tilstaet, og at begge parter gnsker at deltage i kon-
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fliktrad (se nermere om betingelserne nedenfor). Udvalget om konfliktrad
har imidlertid anfgrt i sin beteenkning, at et kerneomrade for konfliktrad vil
skabes naturligt i praksis, og at de sagstyper, der under forsggsordningen
har veret kerneomradet for ordningen, efter udvalgets opfattelse ogsa
fremover naturligt vil blive det, dvs. navnlig sager om vold, indbrud, andet
tyveri, rgveri og hervaerk.

Det fglger af § 6, 2. pkt., i lov om konfliktrad, at justitsministeren kan be-
stemme, at konfliktradsordningen ogsa kan omfatte andre sager end straf-
fesager. Det er i medfgr heraf ved bekendtggrelse nr. 140 af 6. februar
2012 om konfliktrad i sager om tilhold, opholdsforbud og bortvisning,
fastsat, at maegling i konfliktrad ogsa kan finde sted i sager omfattet af lov
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (lov nr. 112 af 3. februar 2012

med senere @ndringer).

Det fremgar af § 2, stk. 1, i lov om konfliktrad, at magling i konfliktrad
alene kan finde sted, hvis parterne samtykker 1 at deltage. Bérn og unge
under 18 ar kan endvidere kun deltage i konfliktrad med foreldremyndig-
hedsindehaverens samtykke, jf. § 2, stk. 2. En part kan pa et hvilket som
helst tidspunkt i processen tilbagekalde sit samtykke med den virkning, at
konfliktradet afbrydes.

Det er herudover en betingelse, at gerningsmanden 1 det vasentlige har til-
staet den strafbare handling, jf. § 2, stk. 3. Det er ikke et krav, at ger-
ningsmanden har afgivet en sadan tilstaelse, at sagen vil kunne afggres
som en tilstaelsessag efter retsplejelovens § 831, men gerningsmanden skal
have erkendt i et sadant omfang, at erkendelsen kan danne grundlag for en
meningsfuld dialog i konfliktradet.

Det fremgar af forarbejderne til lov om konfliktrad, at konfliktrad forment-
ligt 1 en del tilfeelde vil kunne afholdes ganske hurtigt, hvis parterne er ind-
stillet pa det. Konfliktrad vil imidlertid bade kunne aftholdes for og efter
sagens behandling i retten.

Ifglge § 3, stk. 1, i lov om konfliktrad, udpeger justitsministeren eller den,
ministeren bemyndiger hertil, et antal maglere i hver politikreds. Det fgl-
ger af Rigspolitiets retningslinjer om konfliktrad i anledning af en strafbar
handling, at hver politikreds udpeger eller ans@tter en koordinator, hvis
rolle bl.a. er at identificere egnede sager til konfliktmagling, herunder at
indhente samtykke fra forurettede og gerningsmand. Nar samtykke fore-
ligger, overgives sagen til politikredsens maglere.



En part kan mgde i konfliktradet med en bisidder, hvis megleren finder, at
det er rimeligt begrundet. En advokat eller en autoriseret fuldmagtig hos
en advokat kan dog ikke deltage som bisidder, medmindre den pageldende
deltager i anden egenskab end at vare advokat eller autoriseret fuldmagtig
hos en advokat, jf. § 4, stk. 2, i bekendtggrelsen om konfliktrad. Hvis en
part er under 18 ar, skal indehaveren af foreldremyndigheden over ved-
kommende have mulighed for at deltage i konfliktradet, medmindre mag-

leren finder, at s@rlige hensyn taler imod, jf. bekendtggrelsens § 4, stk. 3.

Mzagleren fastlegger gennemfgrelsen af et konfliktrad efter drgftelse med
parterne. Under selve konfliktradet er det meaglerens opgave at lede mgdet.
Mzgleren bistar saledes parterne med at tale sammen om den strafbare
handling og med at udforme eventuelle aftaler, som de matte gnske at ind-
g4, jf. lov om konfliktrads § 3, stk. 2.

Mzaglingen afsluttes, nar magleren beslutter det, eller hvis en af parterne
tilbagekalder sit samtykke til at deltage, jf. § 3, stk. 3, i lov om konfliktrad.

Reglerne om tavshedspligt i straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f og om
vidneudelukkelse i retsplejelovens § 170, stk. 1, 2 og 4, finder tilsvarende
anvendelse pa maglere i konfliktrad, jf. § 5 i lov om konfliktrad.

2. For sa vidt angar de norske regler om konfliktrad er der nedenfor gengi-
vet et uddrag herom fra den tidligere omtalte bet@nkning nr. 1501 fra Ud-
valget om konfliktrad. Uddraget er ajourfert efter hgring af det norske
Justis- og beredskapsdepartement og fremstar derfor ikke som et citat.

4.1. Konfliktrad i Norge

I Norge er konfliktrad reguleret i lov om megling i konfliktrad af
15. marts 1991 nr. 3 (konfliktradsloven). Loven tradte i kraft den
1. september 1992. Beskrivelsen i dette afsnit bygger pa konflikt-
radsloven, dennes forarbejder, kommentaren til konfliktradsloven,
det norske Justitsministeriums forskrift af 13. august 1992 nr. 620
om megling i konfliktrad og Rigsadvokatens rundskriv R 2581/93
og nr. 4/2008.

4.1.1. Baggrund

Konfliktrad i Norge startede som et forsgg i kommunerne Lier og
Buskerud i 1981 og var et led i en stgrre handlingsplan over for
unge kriminelle. Forsgget rettede sig is&r mod unge lovovertrae-
dere i harvarks- og tyverisager. Projektet fik stgtte fra Rigsadvo-



katen, som i 1983 udsendte en rundskrivelse om, at der i en prg-
veperiode var mulighed for pataleundladelse, hvis den mistankte
i et konfliktrad indgik en aftale med den forurettede, opfyldte den
og ellers opfgrte sig ordentligt. Der blev ogsa givet retningslinjer
for, hvilke sager der var egnet til behandling i konfliktrad. I 1989
udsendte Rigsadvokaten en ny rundskrivelse om, at aldersgransen
pa 18 ar blev ophavet, og at deltagelse i konfliktrad nu ogsa var
muligt for personer, som ikke var fgrstegangsovertredere. Det
blev imidlertid understreget i rundskrivelsen, at sager, som kvali-
ficerede til ubetinget faengsel, ikke skulle afggres ved konfliktrad.

Pa baggrund af erfaringerne med projektet opfordrede Socialde-
partementet alle landets kommuner til at oprette konfliktrad. De
fleste konfliktrad, som blev oprettet i forbindelse hermed, blev
tilknyttet bgrnevaern og social omsorg. Erfaringerne viste imidler-
tid, at behandling af straffesager i konfliktrad ngdvendiggjorde en
lovregulering af ordningen.

Lov om magling i konfliktrad blev vedtaget af Stortinget den 15.
marts 1991 og tradte i kraft den 1. september 1992. Udfyldende
bestemmelser fremgar af forskrift af 13. august 1992 og i Justis-
departementets rundskrivelse af 5. maj 1993 om magling i kon-
fliktrad.

Det fremgar af lovens forarbejder, at formalet med loven blandt
andet er at opna en mere hensigtsmassig reaktion over for en del
gerningsmand, samtidig med at retsvasenet aflastes. Det fremgar
endvidere, at formalet med konfliktradsbehandling blandt andet er
at styrke lokalsamfundets mulighed for at tage sig af mindre lov-
overtredelser, at behandle bagatelsager enkelt og hurtigt, at lade
de involverede parter lgse konflikten og at give forurettede mu-
lighed for at deltage aktivt i l@sningen af sagen.

I konfliktradet mgdes gerningsmand og forurettede med henblik
pa at na til enighed om en lgsning af konflikten ved hjelp af en
neutral magler. Det anfgres 1 Rigsadvokatens Rundskriv R.
2581/93, at formalet med magling i konfliktrad primert er at for-
hindre ny kriminalitet. Det anfgres endvidere, at samtidig med, at
konfliktradsbehandlingen forventes at repraesentere en markbar
reaktion over for gerningsmanden, har den ikke samme stigmati-
serende virkning som traditionel straf. Pa den made anses kon-
fliktradsbehandling som serlig velegnet over for unge gernings-
mend. Gennem magling forventes gerningsmanden at fa indsigt i
og forstaelse for forurettedes situation, mens maglingen for foru-
rettedes vedkommende forventes at kunne bidrage til stgrre tryg-
hed, fordi kendskab til gerningsmanden kan mindske frygten for
gentagelse. Det anfgres endelig, at konfliktrad eventuelt ogsa har
en afskrekkende effekt pa potentielle gerningsmend, idet det an-
tages at kunne virke mere alvorligt at blive konfronteret med offe-
ret for sine handlinger end at matte mgde for en dommer.



4.1.2. Malgruppe

Det fglger af konfliktradslovens § 1, at de norske konfliktrad har
til opgave at magle i konflikter, som opstar pa grund af, at en el-
ler flere personer har pafgrt andre skade, tab eller anden kraenkel-
se.

Konfliktradsordningen er begranset til sager, hvor der findes en
forurettet, herunder ogsa offentlige og private organisationer og
selskaber. Et forsikringsselskab, som skal erstatte skaderne i for-
bindelse med strafbare handlinger, vil vare at opfatte som skade-
lidt og dermed have adgang til at deltage i konfliktradsbehandlin-
gen ligesom den direkte krenkede part.

Konfliktradene kan behandle bade civile sager og straffesager.
Lovens kapitel II regulerer alene sagsbehandlingen 1 straffesager,
mens reglerne i kapitel I gelder for savel civile sager som straffe-
sager. Den fglgende gennemgang vedrgrer primart konfliktrad i
straffesager. En straffesag defineres som en sag, der er overfgrt til
megling i konfliktrad af den kompetente patalemyndighed efter
reglerne i straffeprosesslovens § 71 a som vilkar for pataleundla-
delse, jf. straffeprosessloven § 69 tredje led, jf. den norske straffe-
lovs § 53, nr. 3, litra h, nar deltagelse i konfliktrad er et vilkar i en
betinget dom, jf. den norske straffelovs § 53, nr. 3, litra h, eller
nar deltagelse i konfliktrad er gjort til en del af samfundstjeneste,
jf. straffegjennomfgringsloven § 53, forste led, litra c. Sddanne
sager forudsatter, at gerningsmanden er over den kriminelle lav-
alder og dermed er fyldt 15 ar. Er gerningsmanden under 15 ér,
behandles sagen som en civil sag. Gerningsmandens alder indgar
herudover generelt i den helhedsvurdering, som anlegges ved
vurderingen af, om en straffesag eller civil sag er egnet til kon-
fliktrad.

Det fremgar af Rigsadvokatens rundskriv nr. 4/2008, at anklage-
myndighedens henvisning af sager til konfliktrad fgrst og frem-
mest skal ske i sager, som ma forventes afgjort med pataleundla-
delse, bgde eller betinget dom. Hvis sagen ma forventes afgjort
med ubetinget frihedsstraf, vil der meget sjeldent vere grundlag
for at overfgre sagen til magling i konfliktrad.

Efter straffeprosesslovens § 71 a er det en betingelse for konflikt-
radsbehandling, at sagen er egnet hertil. Denne vurdering foreta-
ges af patalemyndigheden og kan ikke efterprgves af konfliktra-
det. Det fremgar af Rigsadvokatens rundskriv nr. 4/2008, at sagen
forst og fremmest er egnet, hvor individualpraventive hensyn ta-
ler for behandling i konfliktrad, og hvor der ikke er steerke almen-
praeventive hensyn, der taler imod. Som typiske sager n@vnes sa-
ger om berigelseskriminalitet som smatyveri eller almindeligt ty-
veri, harvaerk og enkelte former for legemsbeskadigelser, sarligt
dem, som udspringer af en forudgiaende konflikt. Overfgrsel til
megling i konfliktrad kan ogsa forekomme i sager, hvor ger-



ningsmanden har begaet flere lovovertredelser, f.eks. flere min-
dre butikstyverier. Ogsa andre sagstyper kan vare egnede til over-
fgrsel til maegling i konfliktrad. Det gelder f.eks. mindre alvorlige
trusler.

Alvorlige sager er saledes som hovedregel undtaget. Behandling i
konfliktrad er mest aktuelt for ustraffede gerningsmand, men tid-
ligere straf er som udgangspunkt ikke til hinder for, at en straffe-
sag behandles i konfliktrad.

Megling i konfliktrad kan ogsa ske som et supplement til almin-
delig straffesagshandling, men da som en civil sag.

Ved forslag 135 L (2010-2011) Barn og straff, som blev enstem-
migt vedtaget af Stortinget 1 december 2011, blev “ungdomsstraf”
indfgrt som en ny strafform. "Ungdomsstraf™ er et alternativ til en
ubetinget faengselsstraf og strengere samfundstjeneste for unge
gerningsmaend mellem 15 og 18 ar, som har begaet alvorlig
og/eller gentagen kriminalitet. Gennemfgrelsen af “ungdomsstraf™
er henlagt til konfliktradene og bygger pa principperne for resto-
rative justice. Strafformen legger op til, at sterk social kontrol
skal erstatte fengselsmurenes fysiske kontrol. I hovedtrek bestar
strafformen af et ungdomsstormgde tilrettelagt af en ungdomsko-
ordinator, udarbejdelse af en forpligtende ungdomsplan samt op-
fglgning pa denne. I ungdomsstormgdet mgder gerningsmanden
offeret (hvis offeret samtykker), og vedkommende bliver dermed
konfronteret med kriminalitetens konsekvenser. Ungdomsstraffen
skal vaere en krevende sanktion, hvor gerningsmanden skal tage
ansvar for sine handlinger, og hvor tiltagene 1 planen skal domi-
nere den unges hverdag. Samtidig giver den mulighed for en ko-
ordineret indsats fra det offentliges side, saledes at den unge kan
@ndre kurs og komme ud af den kriminelle lgbebane. Ungdoms-
straffen idgmmes af domstolene, som ogsa fasts@tter gennemfg-
relsesperioden til mellem seks maneder og to ar, undtagelsesvist
tre ar. Ungdomsstraffen forventes at treede i kraft den 1. juli 2014.

4.1.3. Organisering

Konfliktradene er organiseret lokalt med et centralt sekretariat og
med Justitsministeriet som overordnet ansvarlig myndighed. Se-
kretariatet har ansvaret for den faglige og administrative drift af
konfliktradene, ligesom sekretariatet fgrer tilsyn med, at konflikt-
radenes virksomhed udgves i overensstemmelse med gaeldende
regler, jf. §§ 3 og 4 i forskrift om megling i konfliktrad. Konflikt-
radene finansieres af staten, jf. konfliktradslovens § 2, andet led.

Der findes 22 konfliktrad i Norge. Hvert konfliktrad ledes af en
konfliktradsleder, som ans&ttes af sekretariatet. Konfliktradslede-
ren ansetter de gvrige medarbejdere i de enkelte konfliktrad.



Der udnavnes en eller flere maglere for hver kommune, jf. lo-
vens § 3. Konfliktradslederen fastsatter antallet af maglere efter
behov. M@glerne udn@vnes af en repraesentant udpeget af kom-
munen, en reprasentant fra politiet og af konfliktradslederen for
en periode pa 4 ar. Der er intet til hinder for genudnavnelse.

Lovens § 4 indeholder nermere krav til magleren. Bestemmelsen
fastslar, at hvervet er frivilligt, og at meagleren skal vere fyldt 18
ar. Meglingen varetages af ca. 700 maglere, som har fulgt to kor-
te grundkurser af 2 dages varighed med efterfglgende vejledning.
Der findes maglere i samtlige norske kommuner.

4.1.4. Visitation

Det fremgar af straffeprosesslovens § 71 a, at patalemyndigheden
kan beslutte, at en straffesag skal overfgres til magling 1 kon-
fliktrad, nar strafskyld anses for bevist, og sagen findes egnet til
behandling i konfliktrad. Beslutning om at overfgre en sag til
konfliktrad udggr den endelige patalemessige afggrelse, forudsat
at en gyldig aftale bliver indgaet og opfyldes. Patalemyndighe-
dens afggrelse om ikke at overfgre en sag til konfliktrad kan ind-
bringes for sivilombudsmannen, som imidlertid ikke kan efter-
préve patalemyndighedens skgn. Hvis en straffesag indbringes for
domstolene, kan retten afsige en betinget dom med vilkar om, at
den domfzldte gennemfgrer magling i konfliktrad.

Konfliktradene er forpligtet til at behandle sager, som patalemyn-
digheden og domstolene har oversendt.

4.1.5. Meglingen/konfliktradsbehandlingen

Det fremgar af lovens § 5, at magling i konfliktrad kraever parter-
nes samtykke, og at de i hovedsagen er enige om forholdets ho-
vedpunkter. Hvis der er flere forurettede, skal samtlige forurettede
samtykke i, at sagen behandles i konfliktrad. Parterne kan pa et-
hvert tidspunkt trekke deres samtykke tilbage. M@gling kraever
endvidere samtykke fra vargen, hvis parten er under 18 ar, jf.
konfliktradslovens § 12. Nar sagen indbringes for konfliktradet af
patalemyndigheden, skal samtykke normalt foreligge, for sagen
sendes til konfliktradet. Konfliktradslederen eller en magler kan
bista med at indhente samtykke. Vargen har ret til at vere til ste-
de under maglingen og har selvstendige partsrettigheder. Der
skal udpeges en "hjelpevearge”, hvis vargen ikke kan eller vil va-
retage partens interesse i sagen.

Konfliktradslederen udpeger en eller flere magler(e) til den en-
kelte sag. M@gleren tager herefter kontakt til parterne og eventu-
elt vaergen for at aftale magling. Magleren skal endvidere orien-
tere parterne om, hvad magling indebarer.



Megling skal som udgangspunkt foretages i den kommune, hvor
gerningsmanden bor eller opholder sig, jf. lovens § 6.

Parterne skal mgde personligt, jf. § 7, men der er adgang til at gg-
re brug af en bisidder, f.eks. en slegtning, en lerer eller en social-
arbejder. Bisidderen ma ikke vere advokat. Det er op til magle-
rens skgn, hvor meget bisidderen kan deltage i maglingen. Det er
konfliktradet, som afggr, om en part kan deltage med en bisidder.
En part skal som udgangspunkt kunne henvise til en rimelig grund
for at fa lov til at deltage med en bisidder. Ved vurderingen af,
hvorvidt en part skal kunne deltage med en bisidder, legges der
vagt pa parternes alder, om de begge gnsker at have en bisidder
med ved mgdet, og om parterne vurderes at vere nogenlunde
jevnbyrdige. Konfliktradet vil eksempelvis kunne nagte parten at
deltage med en bisidder, hvis megleren antager, at balancen 1
maglingen derved ville blive forrykket.

Lovens § 8 regulerer maglerens rolle i konfliktradssagerne. Mag-
leren leder forhandlingerne og afggr, om den aftale, parterne fin-
der frem til, skal godkendes. Parterne skal selv forsgge at finde
frem til en lgsning pa konflikten, men magleren kan bidrage med
at foresla mulige lgsninger og komme med forslag til en aftale.
Hvis parterne bliver enige om en aftale, skal den udformes skrift-
ligt og underskrives af parterne, jf. lovens § 13. Aftalen skal god-
kendes af vargen, hvis parten er umyndig. Aftalen kan eksempel-
vis besta af en arbejdsaftale eller en aftale om erstatning. Efter lo-
vens § 14 skal magleren n®gte at godkende aftalen, hvis den 1
urimelig grad favoriserer den ene af parterne, eller hvis den er
urimelig af andre tungtvejende grunde. Som eksempel pa det sid-
ste nevner lovkommentaren tilfelde, hvor magleren har en mis-
tanke om, at en af parterne er blevet presset til at erklere sig enig
1 en urigtig sagsfremstilling.

Parterne kan ophave aftalen ved besked til konfliktradet inden en
uge efter, at aftalen er godkendt af magleren, medmindre aftalen
allerede er opfyldt, jf. § 14. Magleren skal underrette parterne om
denne “fortrydelsesret”. Hvis en part benytter sig af fortrydelses-
retten, vil konfliktradet som udgangspunkt forsgge at fa parterne
til at indga en ny aftale. Hvis dette ikke lykkes, sendes sagen til-
bage til patalemyndigheden med oplysning om, at der ikke er ind-
gaet en godkendt aftale, jf. § 15, og sagen ma behandles som en
sedvanlig straffesag 1 straffeprocessens former.

Det fglger af lovens § 11, at nar patalemyndigheden har overfgrt
en straffesag til magling i konfliktrad, skal konfliktradet tage sa-
gen under behandling sa hurtigt som muligt. Maglingen bgr sa
vidt muligt finde sted inden 2 uger. Hvis magling eller aftale ikke
kommer i stand, skal sagen straks og normalt senest inden 3 ma-
neder efter oversendelsen sendes tilbage til patalemyndigheden
med oplysning om, hvorfor magling eller aftale ikke er kommet i



stand, jf. § 10 i forskrift om megling i konfliktrad og konfliktrads-
lovens § 15.

Safremt magleren godkender aftalen, afsluttes maglingen med, at
megleren skriftligt godkender aftalen. Nar fortrydelsesfristen ef-
ter § 14 er udlgbet, skal konfliktradet sende sagens dokumenter
tilbage til patalemyndigheden vedlagt en eventuelt indgaet, god-
kendt aftale mellem parterne, jf. § 15. Parterne skal underrette
konfliktradet, nar aftalen er opfyldt. Herefter skal konfliktradet
straks sende en bekraftelse herpa til patalemyndigheden. Hvis
konfliktradet ikke modtager underretning fra parterne inden rime-
lig tid efter den aftalte opfyldelsesfrists udlgb, skal konfliktradet
indhente oplysning om baggrunden herfor fra parterne.

Parterne skal endvidere underrette konfliktradet om eventuelle
brud pa en indgaet aftale, og konfliktradet skal om muligt indhen-
te den anden parts syn pa sagen. Hvis der herefter ikke foretages
en ny magling, eller hvis parterne ikke bliver enige om nye vil-
kar, skal patalemyndigheden underrettes, jf. § 15. Patalemyndig-
heden skal herefter vurdere, om der i stedet er grundlag for at
strafforfglge den pageldende, jf. om § 16 nedenfor. Konfliktradet
skal indsende en indstilling om, hvorfor aftalen er blevet brudt, og
andre relevante oplysninger, herunder om parterne mener, at det
bgr fa konsekvenser.

Hvis aftalen viser sig at vere vanskelig at opfylde, eller s@rlige
forhold ggr aftalen urimelig, eller aftalen er brudt af andre grunde,
kan dette give anledning til ny magling. Er der givet underretning
til anklagemyndigheden om brud pa aftalen, skal der ogsa gives
underretning om den nye maglings udfald.

Hvis sagen er overfort til konfliktrad og afsluttet med en godkendt
aftale, kan patalemyndigheden genoptage strafforfglgningen, hvis
den sigtede bryder aftalen vasentligt, jf. § 16. Bestemmelsen in-
debzrer, at en straffesag skal anses for at vaere afsluttet, nar afta-
len er godkendt og opfyldt. Hvorvidt der foreligger et vasentligt
aftalebrud, beror blandt andet pa en vurdering af forholdet mellem
den aftalte ydelse og det, den sigtede har ydet. Der kan ogsa leg-
ges vagt pa arsagerne til aftalebruddet.

Det fglger af lovens § 17, at en afggrelse om overfgrelse af en
straffesag til megling i konfliktrad ikke registreres i det alminde-
lige bgde- eller strafferegister, safremt konfliktradsbehandlingen
er vellykket.

Konfliktradene er forvaltningsorganer, og forvaltningsloven og
offentlighedsloven galder saledes for radenes virksomhed, jf.
konfliktradslovens § 9. Det indebarer blandt andet, at konfliktra-
det har pligt til at give en begrundelse efter forvaltningslovens
regler, hvis radet afviser en (civil) sag eller naegter at godkende en
aftale. Konfliktradets beslutninger kan ikke paklages til en anden
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myndighed, og patalemyndigheden kan ikke efterprgve konflikt-
radets afggrelse, jf. § 20 i forskrift om megling i konfliktrad.

Konfliktradslovens § 10 indeholder bestemmelser om tavsheds-
pligt og vidnepligt. Bestemmelsen fastslar, at magleren og andre,
som udfgrer arbejde for konfliktradene, er undergivet tavsheds-
pligt vedrgrende oplysninger om en r&kke n@rmere i bestemmel-
sen angivne personlige forhold. Parterne er underlagt tavsheds-
pligt via en henvisning i bestemmelsen til den norske forvalt-
ningslovs regler herom. En person har ikke vidnepligt om forhold,
som er omfattet af tavshedspligten i lovens § 10, medmindre ret-
ten finder, at hensynet til sagens oplysning vejer tungere. Vidnet
kan imidlertid aldrig palegges at forklare om det, som parterne
har erkendt eller tilbudt under maglingen, medmindre begge par-
ter samtykker.

4.1.6. Erfaringer

Der blev i 2013 behandlet 3824 straffesager i konfliktrad i Norge.
Det tilsvarende tal 1 2012 var 3977. Antallet af civile sager i 2013
var 3655.

Stgrstedelen af sagerne i konfliktrad i 2013 vedrgrte vold (21 pct.)
efterfulgt af kraenkelser og trusler (14 pct.) samt smatyveri og al-
mindeligt tyveri (9 pct.). 8 pct. af sagerne angik konflikter 1 ner-
miljget (nabokonflikter osv.).

Langt de fleste sager i 2013 blev henvist af politiet.

Den stgrste gruppe af gerningsmend udggres af unge i alders-
gruppen 15-17 ar.

12011 blev der indgaet i alt 5425 (i 2010 i alt 5758) konfliktrads-
aftaler som resultat af magling eller tilrettelagte mgder. Af disse
var 32 pct. aftaler om erstatning, 40 pct. forsoningsaftaler, 10 pct.
arbejdsaftaler, 4 pct. erstatning/arbejdsaftaler og 14 pct. var andre
typer af aftaler. Fordelingen 1 typer af aftaler skiller sig ikke ud 1
forhold til tidligere ar. Ca. 81 pct. af aftalerne blev opfyldt.

Pa anmodning fra Justisdepartementet gennemfgrte Norlands-
forskning i 2009 en undersggelse, der skulle se pa virkningerne af
konfliktradsmgder i sager om alvorligt personkra@nkende handlin-
ger, vold og trusler. Forskerne interviewede deltagere og var til
stede pa flere maglingsmgder. Undersggelsen viser, at et mgde
mellem offer og gerningsmand i voldssager har en positiv effekt.
340 deltagere 1 straffesager svarer, at mgderne har bidraget til en
bedring af forholdet mellem parterne, og at mgdet har varet et
vigtigt led i processen om at fa lagt episoden bag sig. Mange ofre
for vold i1 nare relationer udtrykker tilfredshed over at slippe for
den belastning, som det kan vere, at skulle i gennem det alminde-
lige strafferetslige system. Over 90 pct. af deltagerne oplevede at
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blive retferdigt behandlet under mgdet og oplevede, at modparten
blev retfeerdigt behandlet. Kun fem af deltagerne vil ikke anbefale
konfliktrad til andre.

Justisdepartementet nedsatte i 2010 en ekstern arbejdsgruppe,
som skulle vurdere mulige lovendringer, der kan bidrage til en
gget brug af restorative justice og konfliktrad i bl.a. straffesags-
processen. Bade retlige og praktiske tiltag med henblik pa gget
brug af genoprettende retferdighed, en generel modernisering af
konfliktradsloven, som kan abne for udvikling af nye metoder og
arbejdsformer samt regler for stormgder og opfelgningsteams
blev vurderet. Arbejdsgruppens rapport “Qkt bruk av konfliktrad”
blev afgivet til Justisdepartementet i september 2011.

Arbejdsgruppen foreslar bl.a. en ny og moderne konfliktradslov.
Endvidere foreslar arbejdsgruppen en ny strafferetlig reaktion for
unge mellem 15 og 18 ar, ungdomsopfelgning”, som forankres i
konfliktradet. Reaktionen er opbygget efter samme model som
den allerede vedtagne “ungdomsstraf”, men skal anvendes i min-
dre alvorlige sager, hvor gerningsmanden har et behov for op-
fglgning over tid. Det foreslas, at ungdomsopfglgning skal besta
af et ungdomsstormgde i konfliktradet, udformning af en indivi-
duelt tilpasset opfglgningsplan samt gennemfgrelse af planen over
en periode, som fastsettes af patalemyndigheden eller domstole-
ne. Arbejdsgruppen foreslar herudover, at der skal kunne magles
1 offerlgse sager/sager, hvor ingen er offer i straffeprocessuel for-
stand. Arbejdsgruppens rapport har veret 1 hgring og er under be-
handling i Justis- og beredskapsdepartementet.

Det norske Justis- og beredskapsdepartement har efterfglgende oplyst, at et
forslag til en ny lov om konfliktrad, ”Prop. 57 L (2013-2014) Lov om kon-
fliktrddsbehandling”, blev 1. behandlet af Stortinget den 16. juni 2014 og
forventes 2. behandlet den 20. juni 2014. Stgrstedelen af de nugeldende
regler om konfliktrad viderefgres i det nye forslag. Herudover indebarer
lovforslaget, at der kan magles 1 sager uden et umiddelbart offer, men
hvor en anden person er bergrt af sagen, at der kan magles indirekte mel-
lem et offer og en gerningsmand, at der skabes hjemmel til at fratage mag-
lere deres hverv, samt at der stilles strengere krav til maglere med hensyn
til vandel. Endelig indeholder lovforslaget to nye sanktionsformer, ung-
domsopfelgning” og "opfelgning af konfliktrad”.

3. Som det fremgar af pkt. 1 og 2 ovenfor, er der bade ligheder og forskelle

mellem den danske og den norske konfliktradsordning. Justitsministeriet

kan i den forbindelse bl.a. pege pa fglgende forskelle:
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Den danske lovgivning om konfliktrad omfatter straffesager og sager om-
fattet af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Den norske ordning
omfatter bade civile sager og straffesager.

Den danske konfliktradsordning traeder ikke i stedet for straf eller andre
retsfglger af den strafbare handling. Dog indgar gerningsmandens delta-
gelse i konfliktrad efter rettens konkrete vurdering i praksis som en for-
mildende omstendighed i1 forbindelse med straffastsattelsen. I den norske
ordning indgar konfliktrad som et led i en strafferetlige reaktion, idet kon-
fliktrad i en straffesag enten kan udggre et vilkar for pataleundladelse, et
vilkar i en betinget dom eller vaere en del af samfundstjeneste.

Der gelder efter den danske ordning ikke begransninger for, hvilke for-
mer for straffesager der kan behandles i konfliktrad. Kerneomradet for
ordningen ma dog som navnt i praksis forventes at blive sager om vold,
indbrud, andet tyveri, rgveri og haervaerk. Den danske ordning kan endvi-
dere anvendes, uanset hvilken straf den pageldende gerningsmand konkret
bliver idgmt. Efter den norske ordning skal anklagemyndighedens henvis-
ning af sager til konfliktrad fgrst og fremmest ske i sager, som ma forven-
tes afgjort med pataleundladelse, bgde eller betinget dom. Hvis sagen der-
imod ma forventes afgjort med ubetinget frihedsstraf, vil der sjeldent vaere
grundlag for konfliktrddsbehandling. Anvendelsesomradet er typisk sager
om mindre alvorlig berigelseskriminalitet, hervaerk og enkelte former for

legemsbeskadigelse.
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