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Spergsmal nr. 1048 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes oplyse, hvorvidt myndigheder péd anden vis
end via undtagelsesbestemmelsen 1 grundlovens § 72 kan fa
bemyndigelse til at trenge ind pa privat grund uden forudga-
ende retskendelse.”

Svar:

Justitsministeriet kan oplyse, at grundlovens § 72 har felgende ordlyd:

”Boligen er ukrankelig. Husundersogelse, beslagleggelse og
undersogelse af breve og andre papirer samt brud pé post-, te-
legraf og telefonhemmeligheden ma, hvor ingen lov hjemler en
seregen undtagelse, alene ske efter en retskendelse.”

Det er almindeligt antaget i den juridiske litteratur, at udsagnet i bestem-
melsens forste punktum om boligens ukrankelighed er en retspolitisk er-
klaering uden selvstaendigt retligt indhold. Der kan henvises til Henrik Zah-
le (red.), Grundloven med Kommentarer (2. udgave, 2006), side 457 og
Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret (2013), side 288.

Det folger af det sdkaldte legalitetsprincip, at offentlige myndigheders ad-
gang til at foretage tvangsindgreb kraver hjemmel 1 lovgivningen. Det fol-
ger herudover af grundlovens § 72, at medmindre der i lovgivningen er fo-
retaget en fravigelse heraf, kan indgreb omfattet af grundlovens § 72 kun
foretages efter indhentelse af en retskendelse.

Kravet om indhentelse af retskendelse er i vidt omfang fraveget i lovgiv-
ningen om forvaltningsmyndigheders kontrolbefojelser uden for straffe-
retsplejen. Om baggrunden herfor kan der henvises til Retssikkerheds-
kommissionens betenkning nr. 1428/2003, side 113, der indeholder over-
vejelser om, hvorvidt der i hgjere grad burde indferes krav om forudgien-
de retskendelse ved foretagelse af tvangsindgreb uden for strafferetsplejen.
Der var efter kommissionens opfattelse ikke grundlag herfor. Udvalget
henviste i den forbindelse til, at der normalt ikke vil vare opstillet neerme-
re materielle betingelser 1 lovgivningen med hensyn til adgangen til at
gennemfore et tvangsindgreb. Der vil sdledes f.eks. 1 almindelighed ikke
vare et mistankekrav at tage stilling til, og en domstol vil sedvanligvis
vare henvist til alene at vurdere, om den pageldende myndighed er den
myndighed, der m& gennemfore tvangsindgrebet. Et krav om retskendelse
ville efter kommissionens opfattelse ofte vaere et unedigt omsveb, der vil
belaste domstolene med unedige sager og svaekke forvaltningsmyndighe-
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dernes kontrolmuligheder, uden at der reelt er vundet noget i retssikker-
hedsmaessig henseende.



