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Folketingets Miljoudvalg har i brev af 22. september 2014 stillet folgende
spergsmal nr. 605 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter
onske fra Hans Christian Schmidt (V).

Spoergsmal nr. 605 (alm. del)

Kan ministeren bekrafte, at en strategi mod resistensudvikling hos
septoriasvampen omfatter brug af midler med forskellige virkemekanismer, og at
dette forer til brug af midler med hgjt belastningsindex?

Svar
Jeg har faet indhentet en udtalelse fra Aarhus Universitet, Institut for Agrogkologi
- Afgrodesundhed. Derfra oplyses falgende:

"Det er korrekt, at man for at mindske resistensudviklingen anbefaler, at der
bruges midler, som har forskellige virkningsmekanismer. Udover at veksle mellem
azol-midler er inddragelsen af SDHI-aktivstoffet boscalid en mulighed, nar
septoriasvampen skal bekaempes. Boscalid selges kun i blanding med azol-stoffet
epoxiconazole. S& nir man velger at anvende et middel med denne alternative
virkemekanisme, betyder det, at man samtidig anvender epoxiconazole. Dette
betyder igen, at belastningstallet vil veere hgjere, end hvis man valgte at sprojte
med midler med prothioconazol.

Der findes udover azol-stoffer og SDHI-stoffet boscalid nogle relativt gamle
kontaktfungicider (folpet og mancozeb), som ogsa er godkendt til septoria-
bekampelse. Disse midler virker kun forebyggende og har en vaesentligt svagere
effekt pa svampen, og veelges derfor sjaldent som lgsninger. Disse
kontaktfungicider kan indgé i en anti-resistens-strategi, men der er ikke tale om
behandlinger, som kan sta alene”.

Jeg henholder mig til den afgivne udtalelse.

Kirsten Brosbel / Claus Torp
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