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[Indledning]
1. Nar vi sidder her i dag, er det fordi udvalget har bedt mig knytte nog-
le kommentarer til min 13 sider lange besvarelse af udvalgets spargs-

mal nr. 238, som blev sendt i sidste uge.

Besvarelsen er — som | nok har konstateret — meget juridisk og teknisk.
| sagens natur er jeg ikke som minister ekspert pa omradet i alle detal-
jer, og jeg vil derfor i min gennemgang fokusere pa hovedbudskaberne i

besvarelsen.

Hvis udvalget efter min gennemgang har yderligere spgrgsmal af mere
teknisk karakter, sa vil mine embedsmand sa vidt muligt forsgge at be-
svare dem. Det kan ogsa blive ngdvendigt at henvise udvalget til at stil-

le et skriftligt spargsmal.

[Straf og erstatning]
2. Udvalget har i spargsmal 238 bl.a. spurgt til strafniveau- og erstat-

ningsniveau, nar medier publicerer urigtige historier.

Lad mig derfor starte med at understrege — som det ogsa fremgar af min
besvarelse af spgrgsmal 238, at straffeloven ikke indeholder bestem-
melser, der specifikt kriminaliserer mediers publicering af urigtige op-

lysninger.

Tilsvarende indeholder erstatningsretten ikke regler, der specifikt tager

sigte pa mediers publicering af urigtige oplysninger.

Men — som det ogsa fremgar af min besvarelse — sa er det altsa ikke
ensbetydende med, at medier ikke kan ifalde bade strafansvar og erstat-

ningsansvar.

3. Efter omsteendighederne vil mediers publicering af urigtige oplysnin-
ger kunne indebare en overtraedelse af serligt straffelovens 8§ 267 om
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erekraenkelse, straffelovens 8 268 om bagvaskelse og straffelovens §

264 d om kraenkelse af privatlivets fred.

Disse tre bestemmelser er nermere beskrevet i min besvarelse, sa jeg
vil ngjes med her at fremhave, at straffelovens § 267 bl.a. omfatter det
man kalder ”sigtelser — dvs. beskyldninger — for forhold, der er egnet til
at nedsatte den fornermede i medborgeres agtelse”. Straffelovens §

268 omfatter ogsa sigtelser.

Da der geelder det serlige med hensyn til sigtelser, at de som udgangs-
punkt er straffri, hvis der fgres sandhedsbevis [jf. straffelovens § 2609,
stk. 1], vil det efter omsteendighederne kunne veere afggrende for straf-
ansvar efter straffelovens § 267 og § 268, om en historie vurderes at

veere urigtig eller ej.

Efter straffelovens 8 264 d er det derimod helt uden betydning, om den
meddelelse, der videregives, er urigtig eller e]. Det afgerende her er, om

der er sket en kreenkelse af privatlivets fred.

Som det ogsa er beskrevet i min besvarelse af spargsmal 238, kan en
person, der er blevet udsat for erekraenkelse, bagvaskelse eller kreenkel-
se af privatlivets fred, have et krav pa godtgarelse for tort efter reglen i

erstatningsansvarslovens § 26.

4. Der foreligger en raekke trykte domstolsafggrelser, der netop om-
handler billeder og historier bragt i henholdsvis tv, aviser og ugeblade,
og hvor typisk journalister og redakterer er dgmt for overtreedelse af
straffelovens § 264 d eller 8 267. | min besvarelse er flere af disse nyere

afgarelser gennemgaet i henholdsvis pkt. 1.2.5.2 og pkt. 1.2.5.3.

I gvrigt har jeg tidligere pa aret oversendt en redegerelse om niveauet

for gkonomisk kompensation til ofre for urigtige historier i medierne,



hvor der tillige gennemgas en raekke domstolsafgarelser med serligt

sigte pa at illustrere niveauet for tortgodtgarelser.

En ting, der er kendetegnende ved mediernes overtreedelser af savel

straffelovens § 264 d som § 267 er nemlig, at det typisk bade udlgser en

bgdestraf og en tortgodtgarelse.

Herudover gelder der det serlige mortifikationsinstitut, som giver mu-

lighed for at fa kendt urigtige sigtelser ubefgjede af retten.

Som udvalget jo netop ogsa er opmaerksom pa i sit spgrgsmal 238, sa
giver det altsa mening at se pa bade strafniveau og erstatningsniveau,
nar man vil forsgge at danne sig et overblik over, hvilke reaktioner me-

dier mgdes med, nar de overtraeder straffelovens § 264 d og § 267.

5. Hvis vi starter med strafniveauet i de nyere trykte afgarelser vedrg-

rende straffelovens § 267, som er omtalt i min besvarelse af spgrgsmal

238, vil man kunne se, at der er idemt bgdestraf i form af dagbgder i en

starrelsesorden, der svarer til mellem 7.500 kr. og 40.000 kr.

I de samme sager er der samtidig — nar der er nedlagt pastand om det —

tilkendt den forurettede en tortgodtgarelse. Godtgarelsen er i en enkelt

af disse sager fastsat til 30.000 kr. og i de resterende sager til 100.000
kr.

I de sager, der herudover er omtalt redegerelsen fra tidligere pa aret, er
der tilkendt godtgerelse i starrelsesordenen 5.000, 25.000 og 50.000 kr.

Hertil kommer, at der i samtlige af de sager, som er gennemgaet i be-
svarelsens pkt. 1.2.5.2, er sket mortifikation af de arekraenkende ud-

sagn.



For en god ordens skyld vil jeg dog lige naevne, at det ikke ngdvendig-
vis altid er sadan, at der er sammenfald mellem domstolenes vurdering
af strafspgrgsmalet og tortgodtgarelsesspargsmalet eller for den sags

skyld spargsmalet om mortifikation.

6. Ser vi pa strafniveauet ved mediernes overtreedelse af straffelovens §

264 d, sa fremgar det af de domstolsafgarelser, der er refereret i pkt.
1.2.5.3 i min besvarelse, at der i flere tilfeelde bade er idemt dagbeder
til den eller de ansvarshavende redaktarer og til en eller flere journali-
ster. Der udmales gennemgaende starre bgder til redakteren end til
journalister. | de gennemgaede sager er der saledes udmalt bader til
chefredaktarer i en starrelsesorden pa mellem 5.000 kr. og 40.000 kr.,
mens bgderne til journalister ligger i starrelsesordenen mellem 5.000 kr.
0g 15.000 kr.

| et enkelt tilfelde er den ansvarshavende redaktgr udover en bgdestraf

ogsa idgmt en betinget frihedsstraf.

Ogsa i sager vedragrende kreenkelse af privatlivets fred er det alminde-

ligt, at der tillige tilkendes den eller de kreenkede en tortgodtgarelse. |

de sager, der er gennemgaet i pkt. 1.2.5.3, ligger tortgodtgarelsen pa
mellem 20.000 kr. og 60.000 kr. bortset fra et enkelt tilfeelde tilbage fra
90’erne hvor der — i overensstemmelse med den kraenkedes pastand —

blev givet en tortgodtgarelse pa 6.000 kr.

| de sager, der herudover er omtalt i redegarelsen fra tidligere pa aret,
ses endvidere tortgodtgarelser pa 10.000, 50.000 og 75.000 kr.

7. 1 overensstemmelse med straffelovens almindelige princip om straf-

udmaling leegges der ved den konkrete straffastsattelse bl.a. veegt pa

lovovertreedelsens grovhed.



Nar domstolene skal vurdere lovovertraedelsens grovhed, kan man ud
fra de refererede domme se, at domstolene ved overtraedelser af straffe-
lovens § 267 serligt legger vaegt pa karakteren af arekraenkelserne og
pa udbredelsen af kraenkelserne — altsa eksempelvis den omstendighed,
at kreenkelserne er udbredt i landsdeekkende tv. Ogsa det forhold, at den

kreenkede har veret i en seerlig sarbar situation tilleegges veegt.

| sager vedrgrende straffelovens 8 264 d kan udbredelsen af en historie
eller et billede tillige have betydning for straffens udmaling, ligesom
det eksempelvis ogsa ses tillagt skarpende betydning, nar de demte
udmeerket er klar over, at de forurettede ikke gnsker at dele deres pri-

vatliv med offentligheden.

8. De konkrete omstaendigheder ved en sag vil ogsa have betydning for

domstolenes fastsettelse af tortgodtgarelsens starrelse.

Tortgodtgarelse fastsaettes sdledes under hensyn til kraenkelsens grov-

hed, handlingens beskaffenhed og omstaendighederne i gvrigt.

Mange af de momenter, som indgar ved domstolenes udmaling af straf-

fen, vil ogsa indga ved fastsettelse af stgrrelsen af tortgodtgerelsen.

Det er umiddelbart vanskeligt at udlede noget generelt om niveauet for
tortgodtgarelse ved kraenkelse af privatlivets fred og aerekraenkelse. Dog
synes retspraksis at vise, at domstolene sarligt inddrager kraenkelsens

grovhed ved fastleeggelsen af godtgarelsesniveauet.
| sager om kraenkelse af privatlivets fred synes det ogsa at fremga af
retspraksis, at domstolene i disse sager generelt tilleegger det betydelig

veegt, om den skete kraenkelse er foretaget for vindings skyld.

[Medieansvarsloven]



9. Nar talen falder pa medier, er det naturligvis ogsa relevant at se pa

medieansvarsloven.

Loven indeholder farst og fremmest et serligt medieretligt ansvarssy-

stem. Det indebarer bl.a., at kredsen af personer, der kan drages til an-
svar for lovovertradelser, er begraenset, men ogsa — og nok sa vigtigt —
at der altid er mindst én person, der i sidste ende er ansvarlig for medi-

ernes indhold.

Er en lovovertreedelse fuldbyrdet gennem et massemedie, afgares det
saledes som udgangspunkt efter medieansvarsloven, hvem der ma bere
det forskyldte ansvar. Loven er med andre ord en slags ansvarsforde-

lingslov.

10. Ud over funktionen som ansvarsfordelingslov indeholder mediean-
svarsloven ogsa pressens eget sanktionssystem. Det fremgar saledes af
loven, at massemediernes indhold og handlemade skal vere i overens-

stemmelse med god presseskik.

Det er det uafhangige offentlige klagenavn — Pressenavnet — som af-

ger, om medierne har handlet i strid med god presseskik.

Denne afgerelse tager udgangspunkt i de vejledende regler for god

presseskik, som er fastsat og vedtaget af medierne selv.

Det falger bl.a. af disse regler, at det er mediernes opgave at bringe kor-
rekt og hurtig information. Herudover bgr det — sa langt det er mulig —
kontrolleres, om de oplysninger, der gives er korrekte. Desuden skal op-

lysninger, som kan vere kreenkende, foreleegges den kraenkede part.

| sager om god presseskik kan Pressenavnet udtale kritik over for mas-

semediet. Pressenavnet kan derimod ikke idemme straf, erstatning eller



pa anden made sikre den omtalte person, organisation eller virksomhed

gkonomisk kompensation.

| sager om god presseskik kan Pressenavnet desuden paleegge mediet at

offentliggere naevnets afgerelse eller dele af den.

11. Herudover indeholder medieansvarsloven regler om genmale.
Genmele har karakter af en faktuel berigtigelse af oplysninger, som er
blevet bragt i et massemedie. Ved genmale skal det pagaeldende mas-

semedie vederlagsfrit bringe berigtigelsen.

En anmodning om genmale skal altid farst fremsaettes til mediet. Hvis
mediet afslar at bringe genmzlet, eller genmelet er ufyldestgarende,

kan sagen indbringes for Pressenavnet.

Pressenavnet kan herefter afggre, om massemediet er forpligtet til at
offentliggare et genmale. Pressenavnet kan i den forbindelse fastseette

genmeelets indhold, form og placering.

Pressenavnet kan — lige som i sager om god presseskik — derimod ikke
idemme straf, erstatning eller pd anden made sikre den omtalte person,

organisation eller virksomhed gkonomisk kompensation.

| sager om genmale kan Pressenavnet desuden palegge mediet at of-

fentliggare naevnets afgarelse eller dele af den.

12. Endelig indeholder medieanvarsloven bestemmelser, hvorefter
overtreedelse af en reekke af medieansvarslovens ordensforskrifter straf-

fes med bade eller feengsel indtil 4 maneder.

Det drejer sig navnlig om manglende opfyldelse af lovens anmeldelses-
og oplysningspligter eksempelvis manglende angivelse af den ansvars-
havende redakter. Desuden straffes undladelse af at efterkomme Pres-
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senzvnets paleg eller rettens bestemmelse om offentliggerelse af en

naevnskendelse eller en dom.

[Afslutning]
13. Det var min gennemgang af hovedbudskaberne i svaret pa udvalgets

spgrgsmal nr. 238.

Tak for ordet.



