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Vil ministeren redeggre for omfanget af kommunalt ansattes
bedrageri med kommunale midler, set i lyset af de seneste ars
erfaringer i flere kommuner, senest i Kgbenhavns Kommune, hvor
en medarbejder er misteenkt for at have overfgrt et stort
millionbelgb fra kommunes kasse til egne konti? Ministeren

bedes i den forbindelse uddybe, hvad regeringen agter at gare, for
at kommunernes sikkerhedsprocedurer i forhold til overfarsler af

kommunale midler er mere sikre i fremtiden.

Veaesentligste budskaber

e Det er ikke muligt at opggre omfanget af kommunalt

ansattes bedrageri med kommunale midler.

e Kommunerne skal udarbejde et kasse- og
regnskabsregulativ, der skal indeholde de overordnede
regler for tilrettelaeggelsen af regnskabsvaesenet. Formalet
er bl.a. at sikre, at der er hensigtsmaessige

forretningsgange og et tilfredsstillende internt kontrolniveau.



Revisionen skal regelmaessigt foretage en kritisk
gennemgang af kommunens regnskabsfaring og de interne
kontroller med henblik pa at efterprgve, om disse er

betryggende.

Kommunerne er selvsteendige myndigheder, og derfor er
det alene deres ansvar, at der fastseaettes interne regler, der

forhindrer bedrageri.

Jeg har tillid til, at kommunerne i samarbejde med deres
revision generelt sgrger for, at der er betryggende
forretningsgange og interne kontroller. Kommunerne har en

klar interesse i at undga disse sager.

Men uanset, hvor mange regler kommunerne fastseetter, er
det naeppe muligt helt at undga disse bedragerisager med

kommunale midler.

Det er ikke vejen frem at fastseette centrale og detaljerede
regler for kommunernes forretningsgange og interne

kontroller. Det vil kunne betyde, at kommunerne — og med
rette - fraleegger sig ansvaret for, at de interne kontroller er

tilstreekkelige.

Dernaest vil der veere en betydelig risiko for, at reglerne vil
blive opfattet som bureaukratiske og usmidige, da de i

sagens natur ikke kan tilpasses lokale forhold.



Indledning — hvad er omfanget af bedrageriet?
Vi skal i dag drgfte de ulykkelige sager med kommunalt ansattes

bedrageri med kommunale midler.

Spgrgeren gnsker for det farste en redeggrelse for omfanget af

kommunalt ansattes bedrageri med kommunale midler.

@konomi- og Indenrigsministeriet har imidlertid ikke oplysninger

herom - ud over hvad man kan laese i medierne.

Jeg har derfor spurgt Justitsministeriet og Danmarks Statistik som
de centrale myndigheder pa omradet, om de har statistik eller
viden om omfanget af kommunalt ansattes bedrageri med

kommunale midler.

Begge myndigheder oplyser, at de oplysninger om bedragerier,
som de har adgang til, ikke er kategoriseret efter, om de vedrarer
kommunale midler. En opggrelse over kommunalt ansattes
bedragerier med kommunale midler vil derfor kreeve en stgrre

manuel gennemgang af sagerne.

Endelig har jeg spurgt KL, om de kunne teenkes at have
oplysninger om omfanget af kommunalt ansattes bedrageri med

kommunale midler.

KL har oplyst, at de ikke har veeret involveret i behandlingen af -
eller er blevet kontaktet i - de omtalte bedragerisager. Det er |

gvrigt KL's vurdering, at problemets omfang ikke er stort.

Der foreligger saledes ikke oplysninger om omfanget af

kommunalt ansattes bedrageri med kommunale midler.



En del sager er kendt fra medierne, da de er seerlig interessante
som faglge af, at der er tale om — eller mistanke om - overtraedelse
af straffeloven, ligesom der oftest er tale om gkonomiske tab for

kommunen.

Men jeg mener, at man skal passe pa med at gare problemet

starre som fglge af den intense mediedaekning af sagerne.

Jeg har saledes ikke nogen grund til at antage, at der er tale om et

betydeligt problem. En vurdering, der som naevnt deles af KL.

Hvad agter regeringen at gare?
Derneest gnsker spgrgeren uddybet, hvad regeringen agter at
gere, for at kommunernes sikkerhedsprocedurer i forhold til

overfarsler af kommunale midler bliver mere sikre i fremtiden.

Det er selvfglgelig bade trist og alvorligt, at der af og til er
eksempler pa kommunalt ansatte, der bedrager og svindler sig til

kommunale midler.

Men grundlaeggende har jeg meget stor tillid til, at de kommunalt
ansatte forvalter deres ansvar, som de skal. Ligesom korruption
meget sjeeldent ses i den offentlige forvaltning i Danmark, sa
sikrer medarbejdernes moral og etik ogsa, at svindel og bedrageri

harer til sjeeldenhederne.

Og netop medarbejdernes ansvarlighed og moral er i virkelighe-

den den allerbedste forebyggelse af svindel, som man kan have.

Kommunernes kontrol og det relevante regelseettet

Nar det er sagt, bar der selvfglgelig ogsa veere en behgrig kontrol.



Jeg vil her understrege, at det er og bliver kommunernes ansvar
som selvsteendige myndigheder at sgrge for, at der er de

ngdvendige og tilstreekkelige kontroller.

Det er min opfattelse, at de eksisterende regler pa omradet er

tilstreekkelige, og at der ikke er behov for at eendre disse.

De overordnede regler er fastlagt i den kommunale styrelseslov.
Efter reglerne skal kommunerne udarbejde et sakaldt kasse- og
regnskabsregulativ, der skal indeholde regler om tilrettelaeggelsen

af regnskabsfaringen.

Formalet med reglerne er bl.a. at sikre, at der er hensigtsmeessige
og betryggende forretningsgange og interne kontroller pa alle

niveauer og i alle institutioner i hver enkelt kommune.

En kommunes kasse- og regnskabsregulativ skal ikke godkendes
af nogen anden myndighed. For det er kommunalbestyrelsen, der

har ansvaret for udformningen af kasse- og regnskabsregulativet.

Der er ikke fastsat naermere krav til indholdet af kasse- og
regnskabsregulativet, da der vil veere en risiko for, at kommunerne
primeert vil fokusere pa de obligatoriske krav og maske glemme
andre elementer, der bedgmt ud fra lokale forhold kan veere

vigtige.

Praksis er i gvrigt, at revisionen aktivt indgar i udformningen af

regulativet.

Revisionens rolle
Herudover skal kommunens revision regelmaessigt foretage en

kritisk gennemgang af kommunens regnskabsfaring og sikre sig,



at de etablerede kontrolforanstaltninger er betryggende. Det er de
konkrete omstaendigheder, der afgar, hvilke undersggelser der er
ngdvendige for, at revisor kan vurdere rigtigheden af en

kommunes regnskab.

Det er revisor, der ud fra en vurdering af veesentlighed og risiko i
relation til et omrade afgar, pa hvilke omrader og i hvilket omfang
der skal gennemfgres besgg, foretages uanmeldte eftersyn og

foretages stikprgvekontrol mv.

Revisionen skal, hvis den ved gennemgangen af forretningsgange
konstaterer vaesentlige mangler eller, hvis de ikke er blevet

overholdt, ggre kommunalbestyrelsen opmaerksom pa det.

Det gaelder ogsa eendringer i kasse- og regnskabsregulativet, der

ikke lever op til de gaengse standarder pa omradet.

Jeg har tillid til, at kommunerne i samarbejde med deres revision
sgrger for, at der er betryggende forretningsgange og interne

kontroller.

Kommunernes interesse i at undga bedrageri
For kommunerne har en klar interesse i at undga disse sager om

bedrageri og svindel.

For det farste betyder de oftest et kommunalt tab.

For det andet giver de kommunerne darlig omtale.

Og for det tredje er bedragerisagerne ubehagelige. Ikke mindst
hvis der er tale om svigt fra ledelsens side, eller medarbejdere

ikke har udfgrt deres kontrolopgaver tilstraekkelig godt.



Det kan saledes fa betydelige konsekvenser for de medarbejdere,

der indirekte bliver bergrt af en bedragerisag.

Jeg er sikker pa, at de seneste stgrre bedragerisager, der har
veeret omtalt i pressen, har fadet mange kommuner til at spgrge sig
selv, om kommunens forretningsgange og sikkerhedsprocedurer

nu er gode nok.

Jeg mener, at man skal respektere, at kommunerne er
selvsteendige myndigheder og har ansvaret for, at der fastseettes

regler og procedurer, der forhindrer svindel og bedrageri.

Afrunding

Jeg vil s& ogsa som afrunding gerne sige, at man kan fa det
indtryk, at problemet i flere af de kommunale bedragerisager, der
har veeret omtalt i medierne, ikke har veeret manglende
sikkerhedsprocedurer. Snarere at ledelsen eller andre

medarbejdere ikke har udfgrt deres kontrolarbejde godt nok.

Derfor er det ikke vejen frem at fastseette detaljerede regler til
kommunernes sikkerhedsprocedurer. Sa vil man kun risikere, at
kommunerne fraleegger sig ansvaret for, om sikkerheds-

procedurerne er tilstraekkelige.

Og der vil veere en betydelig risiko for, at reglerne vil blive opfattet
som bureaukratiske og usmidige, da de i sagens natur vanskeligt

kan tilpasses lokale forhold.

Jeg synes derfor denne sag er et godt eksempel pa, at vi her pa
Christiansborg bgr udvise lidt madehold. At vi ikke straks seetter

regelmaskinen i sving, nar vi laeser om en uheldig sag i pressen.

Bedrageri er som bekendt allerede forbudt.



