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Samradsspgrgsmal B

”I Berlingske Tidende den 24. juni 2011 i artiklen "Pind beskyldes for at
puste til terrorfrygt” udtalte ministeren, dengang som Socialdemokrater-
nes retsordfarer, folgende: "Min indstilling er den, at nar PET anbefaler,
at der er nogen, som ikke skal have statsborgerskab, fordi de er til fare for
rigets sikkerhed, skal den anbefaling fglges. Er det i strid med konventio-
nen, ma konventionen laves om.” Pd den baggrund bedes ministeren rede-
gere for, hvorfor ministeren i artiklen “Minister: Jeg har i dag talt med
embedsveerket” den 9. januar 2014 i Politiken afviser at arbejde for at
&ndre statslgsekonventionen. ”

Spargsmalet er stillet efter gnske fra Jan E. Jargensen (V).



[Indledning]

Jeg vil gerne indledningsvist sla fast, at regeringen gnsker at overholde
Danmarks internationale forpligtelser - ogsa pa statslgseomradet, og at
regeringen fuldt ud stetter det overordnede formal med statslgsekon-

ventionen, som jo altsa er at begraense statslgshed.

[Retsgrundlag]

Det falger af statslgsekonventionens artikel 1, at en person, der er fedt
statslgs i Danmark, kun kan nagtes statshorgerskab, hvis den pagel-

dende er fundet skyldig i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er

idemt feengselsstraf pa 5 ar eller derover for en strafbar handling.

Det er ikke tilstreekkeligt, at den pagaldende vurderes at kunne veere til

fare for landets sikkerhed.

[Tidligere integrationsminister Sgren Pinds undersggelse af

UNHCR’s samt andre landes fortolkning af konventionen]

I sommeren 2011 besluttede davaerende integrationsminister Sgren Pind
dels at iveerkseette en undersggelse af anvendelsen og fortolkningen af

konventionens artikel 1 i andre lande, dels at sende en forespgrgsel til

UNHCR vedrgrende fortolkningen af konventionen.

Som det fremgar af Justitsministeriets brev af 9. november 2011 til Fol-

ketingets Indfedsretsudvalg, understregede UNHCR i en besvarelse til

det tidligere Integrationsministerium, at det er en helt grundleggende
betingelse for at kunne gare brug af undtagelsesbestemmelsen og der-

med nagte statsborgerret, at den pagaldende enten er fundet skyldig i

en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er idgmt feengselsstraf pa 5

ar eller derover.



UNHCR understregede herudover, at anvendelsen af bestemmelsen i
forbindelse med konventionens tilblivelse meget ngje blev afgraenset til

kun at omfatte tilfeelde, hvor en person er dgmt for en forbrydelse.

UNHCR understregede endvidere, at afgreensningen blev foretaget net-
op for at sikre, at staterne kun kunne afsla at meddele statsborgerskab,

nar en person var dgmt for en forbrydelse.

Det fremgar ogsa af Justitsministeriets brev af 9. november 2011 til
Folketingets Indfadsretsudvalg, at det pa baggrund af besvarelserne fra

de adspurgte lande kan konstateres, at der er bred enighed om fortolk-

ningen af konventionen.

Der er sdledes enighed om, at meddelelse af statshorgerret i overens-
stemmelse med konventionen ikke kan ggres afhaengig af andre betin-
gelser end de, der er anfart i artikel 1, herunder at en person alene vil

kunne naegtes statsborgerret, hvis den pageeldende er fundet skyldig i en

forbrydelse mod statens sikkerhed.

Det er ikke tilstreekkeligt, at den pagaldende vurderes at kunne veere til

fare for statens sikkerhed uden at veere dgmt herfor.

[Afslutning]

Som det fremgar af Justitsministeriets brev af 9. november 2011, er der

bred enighed om fortolkningen af konventionen.

Derudover fremgar det af UNHCR’s besvarelse, at bestemmelsen meget
ngje blev afgraenset til kun at omfatte tilfeelde, hvor en person er dgmt
for en forbrydelse, og at denne afgraensning blev foretaget netop for at
sikre, at staterne kun kunne afsla at meddele statsborgerskab, nar en

person var dgmt for en forbrydelse.



Selv om det er 50 ar siden, at statslgsekonventionen blev vedtaget, og
der i lyset af den tid, der er gaet, kan veere enkelte elementer i konven-
tionen, som vi i dag kunne gnske, sa anderledes ud, er der fortsat tale
om en vigtig konvention, og formalet om at begrense statslgshed er

fortsat af helt afggrende betydning.

Dette kan blandt andet ses ved, at der stadig i 2012 og 2013 er nye lan-

de, der har ratificeret konventionen.

Det er for mig et udtryk for, at der er tale om en konvention, som fortsat

er aktuel og relevant.

Der er heller ikke noget i besvarelserne fra de adspurgte lande, der giver
anledning til at tro, at andre lande vil statte et forslag om at &ndre kon-

ventionen.

Da jeg vurderer, at det vil veere udsigtslest, og da det er et grundlaeg-
gende princip i konventionen, at ingen er skyldig, far man er demt, er
jeg ikke indstillet pa at tage kontakt til de lande, der i gvrigt har ratifice-
ret konventionen, med henblik pa forhandlinger om en @ndring af kon-

ventionen.

Tak for ordet.



