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Beskeftigelsesudvalgethar i brev af 14. marts 2014 stillet falgende spargsmal 10. april 2014
nr.247 (BEU alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stilletefter anske fra-
Louise Schack Elholm(V). J.nr. 20140023103

Spergsmal nr.247:

”Mener ministeren, at Arbejdstilsynet har fert tilsyn pa en rimelig og grundig ma-
de, nar de pabyder en frisgr, at der farst ma blive farvet har efter klipning, efter de
har kigget pa to harfarveprodukter og i gvrigt ikke har faet alt med i beskrivelsen af
arbejdsgangen, jf. artiklen ”Viden om: Klipper du far eller efter farvning” i dofk,
januar 2014, s. 6?”

Endeligt svar:
Jeg har indhentet en udtalelse fra Arbejdstilsynet, som har oplyst fglgende:

”Arbejdstilsynet farer tilsyn for at fremme et sikkert, sundt og udviklende arbejds-
miljg. Konkret kontrollerer Arbejdstilsynet pa tilsyn, om virksomhederne lever op
til arbejdsmiljgreglerne. Hvis Arbejdstilsynet kan konstatere, at der er vaesentlige
arbejdsmiljgproblemer, vil Arbejdstilsynet reagere herpa. Ved alle tilsyn inddrages
virksomhedens ledelse og medarbejdere.

Hvis Arbejdstilsynet konstaterer, at envirksomhed harovertradt arbejdsmiljgregler-
ne, vil der saledes afhaengigt af situationen blive afgivet et pabud.

| det konkrete tilfaelde fik Arbejdstilsynet oplyst, at der blev klippet i nyfarvet har
og konstaterede, at der blev benyttet harfarve med indhold af stoffer, der kan forar-
sage allergi. Det fremgar af artiklen, at arbejdsgiveren er usikker p&, om den til-
synsfarendes pabud alene omhandler de to konkrete produkter, der konkret er
naevnt, eller om det gaelder alle harfarveprodukter, der anvendes. Det fremgar lige-
ledes, at arbejdsgiveren ikke finder, at pabuddet er givet pa et fuldt oplyst grundlag,
da alle arbejdsprocesser ikke er beskrevet, blandt andet at det nyfarvede har ogsa
plejes og fantarres.

Arbejdstilsynet kan hertil oplyse, at det ikke i sig selv er afgarende for at kunne af-
give et pabud, at der pa virksomheden ogsa findes andre harfarveprodukter, som
muligvis ogsaindeholder sundhedsskadelige stoffer, eller at der ogsa er andre ar-
bejdsgange end at klippe og farve har.



Arbejdstilsynet har ikke palagt arbejdsgiver pligt til at tilretteleegge arbejdet pa en
bestemt made, men har pa baggrund af de forhold, der er oplyst og konstateret, af-
givet pabud om attilretteleegge arbejdet saledes, at ungdig pavirkning fra harfarve

undgas.

Det skal ved alle tilsyn tilstraebes, at det i dialog med virksomhedens ledelse og an-
satte er klart, hvad Arbejdstilsynet stiller krav om, og hvad det faglige og juridiske
grundlag er. Det er i den forbindelse vaesentligt, at de tilsynsfarende under tilsynet
informerer pa et passende niveau, sa deter klart for ledelsen, hvad der forventes af
dem, menogsa sa bade ledelse og ansatte forstar de faglige og juridiske oplysnin-
ger.

Det er Arbejdstilsynets vurdering, at tilsynet er gennemfart i overensstemmelse
med de retningslinjer, der er for tilsyn med virksomhedernes arbejdsmiljg, men
Arbejdstilsynet skal beklage, at arbejdsgiveren har oplevet, at den tilsynsfarende
ikke har informeret om grundlaget for pabuddet og dets reekkevidde pa tilfredsstil-
lende vis. ”

Det er centralt for mig, at virksomhederne i Danmark oplever et professionelt mgde
med Arbejdstilsynet, da dette mgde bl.a. skal danne udgangspunkt for, at virksom-
heden efterfglgende arbejder med at forbedre arbejdsmiljget. Det er min forvent-
ning, at Arbejdstilsynet er opmarksom herpa.

Jeg kan i gvrigt henholde mig til Arbejdstilsynets oplysninger.

Venlig hilsen

Mette Frederiksen



