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til

Lov om &ndring af udlendingeloven
(&Endringer som fglge af direktiv om fzlles standarder 0g pro-
cedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelands-
statsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.)

§1
I udlendingeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 863 af 25. juni 2013, som se-
nest @ndret ved [...], foretages fglgende ®ndringer:

1. 1§ 9, stk. 5, ®ndres to steder ”’§ 59, stk. 4” til: 7§ 59, stk. 5”.
2.1§ 10, stk. 5, ®ndres "§ 32, stk. 8” til: 7§ 32, stk. 9”.

3.1§11bogi§ 19, stk. 1, nr. 10, endres § 59, stk. 2” til: ”§ 59, stk. 3.
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5.1825 a, stk. 2, nr. 2, ®ndres "her i landet og til hjemrejsen” til: ” bade
med hensyn til hele det pitznkte ophold i Schengenlandene og til enten
hjemrejsen eller gennemrejsen til et land, der ikke er tilsluttet Schengen-
konventionen”,

6. § 25 a, stk. 2, nr. 3, affattes saledes:

”3) Andre hensyn til den offentlige orden, forholdet til fremmede magter,

sikkerheds- eller sundhedsmassige grunde eller hensynet til Schengenlan-
denes offentlige orden tilsiger, at udlzndingen ikke bgr have ophold her i

landet. Udlendinge, der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke ud-

vises pa grund af hensynet til Schengenlandenes offentlige orden eller for-
holdet til fremmede magter.”

7.1§ 25 a, stk. 2, inds®ttes som nr. 4:

”4) Udlendingen er fritaget for visum, jf. § 3, eller er meddelt visum, jf.
§§ 4-4 b og frafalder en ansggning om opholdstilladelse efter § 7, som be-
handles efter § 53 b, eller hvis ansggningen om asyl, der behandles efter §
53 b, bortfalder efter § 40, stk. 9. Udlendinge, der er omfattet af § 2, stk. 1
eller stk. 2, kan dog ikke udvises af denne grund.”

8.1§ 28, stk. 2 og 3, eendres “stk. 6 til: “stk. 5”.

9. § 28, stk. 5 og 7, ophaves.
Stk. 6 bliver herefter stk. 5, og stk. 8 og 9 bliver herefter stk. 6 og7.

10. 1§ 28, stk. 6, der bliver stk. 5, @ndres “efter stk. 1-5” til: "efter stk. 1-
4”,

11.1 § 30 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

“Stk. 3. Drager politiet omsorg for udrejsen, og gennemfgres udrejsen med
fly, tager politiet hensyn til de fzlles retningslinjer for sikkerhedsbestem-
melser i forbindelse med fzlles udsendelse med fly, der er optaget som bi-
lag til beslutning 2004/573/EF med senere @ndringer.”

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

12. § 32, stk. 4, ophaves, og i stedet indsettes:

”Stk. 4. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter § 25, nr. 1, med-
deles for bestandig, jf. dog stk. 5. Det samme galder indrejseforbud i for-
bindelse med udvisning efter § 25, nr. 2, nar udlendingen anses for en al-
vorlig trussel mod den offentlige orden eller sikkerhed. Indrejseforbud i

forbindelse med udvisning efter § 25, nr. 2, nir udlendingen anses for en
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alvorlig trussel mod den offentlige sundhed, og efter § 25 b, nar udlandin-
gen ikke er statsborger i et af de lande, som er nevnt i § 2, stk. 1 (tredje-
landsstatsborger), og er indrejst i strid med et indrejseforbud, der tidligere
er meddelt i forbindelse med udvisning efter § 25 b eller i strid med et ind-
rejseforbud meddelt af en anden medlemsstat og opdateret i SIS II, medde-
les for 5 ar, jf. dog stk. 5. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter
§ 25 ¢ meddeles for 4 ar. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter
88 25 a og 25 b meddeles for 2 4r, jf. dog 3. pkt. og stk. 5.

Stk. 5. Hvis ganske serlige grunde, herunder hensynet til familiemassige
og sociale tilknytninger, taler herfor, kan der, medmindre udlendingen er
udvist efter § 25 a, stk. 1, fastsettes et kortere indrejseforbud end anfgrt i
stk. 4, 3. og 5. pkt. Der kan endvidere fastszttes et kortere indrejseforbud
end anfgrt i stk. 4, 1. og 2. pkt., hvis et indrejseforbud for bestandig vil ve-
re i strid med Danmarks internationale forpligtelser.”

Stk. 5-9 bliver herefter stk. 6-10.

13.1§ 32, stk. 9, der bliver stk. 10, indsettes som 2. pkt.:
“Herudover kan et indrejseforbud omfattet af 1. pkt. ophaves, hvis udlan-
dingen har forladt landet i overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist.”

14.1§ 33, stk. 2, indsattes efter 5. pkt.:

“Risiko for, at udlendingen vil forsvinde eller unddrage sig udsendelse,
foreligger, nar udlendingen ikke har medvirket under sagens behandling,
eller ndr der i gvrigt pd baggrund af oplysningerne om udlendingen og op-
holdets varighed og karakter er grund til at antage, at udl@ndingen vil for-
svinde eller unddrage sig udsendelse.”

15. 1 § 33 c indsettes efter “serlige grunde”: ”, herunder opholdets varig-
hed, hensynet til skolesggende bgrn og andre familiemassige og sociale
tilknytninger,”

16.1§ 48 a, stk. 1, endres ”§ 28, stk. 2, 3 eller 5” til: ”§ 28, stk. 2 eller 3”.

17.1§ 49, stk. 1, &ndres 7§32, stk. 1-4” til: 7§ 32, stk. 1-5”.

18. § 59, stk. 1, nr. 2, ophaves.
Nr. 3 bliver herefter nr. 2.

19. 1 § 59 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
“Stk. 2. Med bgde straffes den udlending, som opholder sig her i landet
uden forngden tilladelse.”



Stk. 2-9 bliver herefter stk. 3-10.

20. 1§59, stk. 3, der bliver stk. 4, &ndres “stk. 2” til; stk. 3”.

21. 1§59, stk. 5, der bliver stk. 6, ®ndres: “stk. 4” til: stk. 5.

22.1§ 59, stk. 8, der bliver stk. 9, ndres: “stk. 7, nr. 2” til: ”’stk. 8, nr. 2”.

23.1§ 59, stk. 9, der bliver stk. 10, &ndres: “stk. 7, nr. 6” til: “stk. 8, nr.
6”.

24.1§ 60, stk. 1, ®ndres ”§ 40, stk. 3 og 4,” til § 40, stk. 3,” og der ind-
sattes som 2. pkt.:
”Overtradelse af § 40, stk. 4, straffes med bgde.”

§2
I straffeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1028 af 22. august 2013, som se-
nest &ndret ved [...], foretages fglgende @ndringer:

1.1§ 125 a, stk. 1, ®ndres: "udlendingelovens § 59, stk. 7, nr. 1-5” til:
“udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1-5”.

§3

Stk. 1. Loven trader i kraft [...].

Stk.2. Udlendingelovens § 32, stk. 4, 3. pkt., som affattet ved denne lovs §
1, nr. 12, gelder for udlendinge, der efter lovens ikrafttreeden indrejser i
strid med et indrejseforbud, der tidligere er meddelt i en anden medlems-
stat.

§4

Loven gzlder ikke for Fergerne og Grgnland, men kan ved kongelig an-
ordning helt eller delvis sattes i kraft for Grgnland og Fergerne med de
@ndringer, som de fergske eller grgnlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning og baggrund

1.1. Lovforslagets baggrund

Ved lov nr. 248 af 30. marts 2011 om @ndring af udlendingeloven, som
tradte i kraft den 1. april 2011, gennemfgrtes Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om fzlles standarder og
procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet i det fglgende “direktivet”).

Direktivet er omfattet af det danske forbehold vedrgrende retlige og indre
anliggender, men da direktivet udggr en videreudvikling af Schengenreg-
lerne, har Danmark i medfgr af artikel 5 i Protokollen om Danmarks Stil-
ling (nu artikel 4 i Protokollen om Danmarks stilling efter Lissabontrakta-
tens ikrafttreeden) truffet afggrelse om at gennemfgre direktivet i dansk ret.
Danmark meddelte derfor Radet i brev af 15. juni 2009, at den danske re-
gering havde til hensigt at gennemfgre direktivet i dansk ret.

Kommissionen har som led i forpligtelsen til at pase medlemsstaternes
gennemfgrelse af direktivet gennemgéet medlemsstaternes gennemfgrel-
sesforanstaltninger. P4 baggrund heraf har Kommissionen varet i dialog
med medlemsstaterne. I forhold til den danske gennemfgrelse af direktivet
sendte Kommissionen, efter at have varet i dialog med Justitsministeriet,
Kommissionens endelige bemarkninger. Kommissionen har i den forbin-
delse peget pd nogle punkter, hvor dansk ret ikke er i fuld overensstem-
melse med direktivet.

Kommissionen har séledes peget p4, at udlendingelovens regler om afvis-
ning indtil 3 méaneder efter indrejsen ikke er i overensstemmelse med di-
rektivets artikel 2, stk. 2, litra a, om afvisning pa grensen. Kommissionen
finder endvidere ikke, at direktivets artikel 7, stk. 2, om forlengelse af ud-
rejsefristen er fuldt ud gennemfgrt i udlendingeloven, ligesom udlendin-
geloven ikke i forhold til at fastsette udrejsefristen til straks indeholder
nermere grunde til at formode, at en udlending vil forsvinde, som fore-
skrevet i direktivets artikel 3, nr. 7. Herudover finder Kommissionen ikke,
at direktivets bestemmelse om faststtelse af indrejseforbud og oph®velse
af indrejseforbud er gennemfgrt fuldt ud. P4 baggrund af EU-Domstolens
dom af 6. december 2011 i sag C-329/11, Achughbabian, har Kommissio-
nen endvidere peget p, at udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, og § 60,
stk. 1, ikke er i overensstemmelse med direktivet. Endelig har Kommissio-
nen fundet det rigtigst, hvis der i udlendingeloven er en direkte henvisning
til de felles retningslinjer for sikkerhedsbestemmelser i forbindelse med



felles udsendelse med fly, der er knyttet som bilag til beslutning
2004/573/EF.

Lovforslaget indeholder de ngdvendige @®ndringer som fglge af Kommis-
sionens bemarkninger.

Med lovforslaget foreslas det séledes, at adgangen til at afvise udlendinge
indtil 3 méneder efter indrejsen, jf. udlendingelovens § 28, stk. 5 og 7, op-
haves, s der i stedet skal ske udvisning. Udvisningsbestemmelsen i ud-
lendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 2 og 3, foreslas i den forbindelse udvidet
med henblik pé at sikre, at der kan ske udvisning i samme omfang, som
der i dag sker afvisning efter § 28, stk. 5, jf. stk. 1, nr. 5 og 7, ligesom det
foreslds, at der indfgres et nyt nr. 4 i § 25 a, stk. 2, med henblik pa at sikre,
at der kan ske udvisning af de personer, der i dag bliver afvist efter § 28,
stk. 7.

Det foreslas endvidere, at udrejsefristen kan forlenges med henvisning til
opholdets varighed, hensynet til eventuelle skolesggende bgrn og andre
familiemassige og sociale tilknytninger, ligesom det foreslas, at det ner-
mere kommer til at fremgé af udlzndingeloven, hvornar der foreligger ri-
siko for, at en udlending vil forsvinde.

Herudover foreslds udlendingelovens regler om fastszttelse og oph@velse
af indrejseforbud @ndret. Udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 2 og § 60, stk.
1, foreslas ogsd &ndret som fglge af EU-domstolens dom i Achughbabian-
sagen, ligesom det foreslds at impdekomme Kommissionens gnske om en
direkte henvisning til de felles retningslinjer for sikkerhedsbestemmelser i
forbindelse med felles udsendelse med fly, der er knyttet som bilag til be-
slutning 2004/573/EF.

2. Lovforslagets indhold
2.1. Ophevelse af adgangen til at afvise udlendinge efter indrejsen

2.1.1. Geldende ret

Udvisning

Efter udlendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 2, kan en udlending, som ikke
har haft lovligt ophold her i landet i l&ngere tid end de sidste 6 méneder,
udvises efter indrejsen, hvis udlendingen ikke har de ngdvendige midler
til sit underhold her i landet og til hjemrejsen. Udlendinge, der er omfattet
af EU-reglerne, kan dog ikke udvises af denne grund.



Efter udlendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 3, kan en udlending, som ikke
har haft lovligt ophold her i landet i l&ngere tid end de sidste 6 maneder,
udvises efter indrejsen, hvis andre hensyn til den offentlige orden eller sik-
kerheds- eller sundhedsmassige grunde tilsiger, at udlzndingen ikke bgr
have ophold her i landet.

Afvisning
Udlendingelovens § 28 fastlegger de nermere regler for, hvorndr en ud-
l&nding kan afvises.

Efter udlendingelovens § 28, stk. 1, kan en udlending, der ikke har op-
holdstilladelse eller fiet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf. §
6, her i landet, og en nordisk statsborger, som ikke har fast bopl her i
landet, afvises ved indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkon-
ventionen, i fglgende tilfelde:

1) Hvis udlendingen har indrejseforbud og ikke har visum udstedt ef-
ter §§ 4 eller 4 a, jf. § 3 a, 1. pkt.

2) Hvis udlzndingen ikke opfylder de bestemmelser om rejselegitima-
tion, visum og indrejse, som er fastsat efter kapitel 7.

3) Hvis der efter det, som er oplyst om udl@ndingens forhold, er grund
til at antage, at den pageldende vil tage ophold eller arbejde her i lan-
det uden forngden tilladelse. Udlendinge, der er omfattet af § 2, stk. 1
eller 2, kan dog ikke afvises af denne grund.

4) Hvis udlendingen ikke kan forevise dokumentation for opholdets
formal og nermere omstendigheder. Udlzndinge, der er omfattet af §
2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke afvises af denne grund.

5) Hvis udlzndingen ikke har de ngdvendige midler til sit underhold
béde med hensyn til hele det patenkte ophold i Schengenlandene og til
enten hjemrejsen eller gennemrejsen til et land, der ikke er tilsluttet
Schengenkonventionen, og hvor den pagzldende er sikret indrejse, og
ikke er i stand til pd lovlig vis at erhverve disse midler. Udlzndinge,
der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke afvises af denne
grund.

6) Hvis udlendingen ikke er statsborger i et Schengenland eller et land,
der er tilsluttet Den Europ®iske Union, og er indberettet til SIS II som
ugnsket i medfgr af SIS II-forordningen.

7) Hvis andre hensyn til Schengenlandenes offentlige orden, forhold til
fremmede magter eller sikkerheds- eller sundhedsmassige grunde til-
siger, at udlendingen ikke bgr have ophold her i landet.



Efter udlendingelovens § 28, stk. 2, skal statsborgere i lande, der ikke er
tilsluttet Schengenkonventionen eller Den Europziske Union, afvises ved
indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, efter be-
stemmelserne i stk. 1, nr. 1-7, jf. dog stk. 6.

Efter § 28, stk. 6, mé afvisning efter § 28, stk. 1-5, ikke ske, hvis udlen-
dingen i medfgr af artikel 5, stk. 4, litra c, i Europa-Parlamentets og Ridets
forordning 562/2006 om indfgrelse af en fallesskabskodeks for personers
grensepassage (Schengengransekodeksen) har opndet serlig tilladelse til
at indrejse i Danmark. Har udlendingen ret til at rejse igennem Danmark
efter § 2 b, stk. 4, kan den pigaldende alene afvises efter § 28, stk. 1, nr.
1, jf. stk. 2-5.

Efter udl®ndingelovens § 28, stk. 3, kan en udlending, der ikke har op-
holdstilladelse eller har féet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, f.
§ 6, her i landet, eller en nordisk statsborger, som ikke har fast bopal her i
landet, afvises ved indrejsen fra et Schengenland efter bestemmelserne i
stk. 1, nr. 1-7, jf. dog stk. 6. En nordisk statsborger kan dog kun afvises ef-
ter stk. 1, nr. 2, séfremt den pigaldende indrejser fra et ikke-nordisk land,
jf. § 39, stk. 4.

Bestemmelsen i udlzndingelovens § 28, stk. 3, om afvisning ved indrejsen
fra et Schengenland finder alene anvendelse, sifremt der i overensstem-
melse med Schengengraensekodeksens afsnit 3, kapitel 2, undtagelsesvist
etableres midlertidig grensekontrol ved de indre grenser.

Det fremgér af udlendingelovens § 28, stk. 4, at en udlending, der ikke er
nordisk statsborger og ikke er omfattet af EU-reglerne, kan afvises ved
indrejsen i Danmark, hvis den pdgeldende kan afvises efter de regler, der
gelder i det andet nordiske land, hvortil den pdgzldende mi antages at
ville rejse.

Det fglger af udlendingelovens § 28, stk. 5, at en udlending kan afvises
efter stk. 1-4, indtil 3 maneder efter indrejsen. En udlending kan séledes
indtil 3 maneder efter indrejsen afvises efter blandt andet § 28, stk. 1, nor.
1-7, og efter udlzndingelovens § 28, stk. 3, om afvisning ved indrejsen fra
et Schengenland.

Det fglger siledes af udlendingelovens § 28, stk. 5, jf. stk. 3, at en udlen-
ding kan afvises indtil 3 maneder efter overskridelse af en indre granse.



Udlendingestyrelsen har udarbejdet en vejledning om administrativ ud- og
afvisning (senest revideret august 2011), hvoraf det fremgar, at afvisning
anvendes, hvis en udlending har opholdt sig ulovligt i Danmark i under 24
timer fra indrejsetidspunktet til anholdelsestidspunktet. Har udlzndingen
opholdt sig ulovligt i Danmark i over 24 timer fra indrejsetidspunktet til
anholdelsestidspunktet, skal udlendingen som altovervejende udgangs-
punkt udvises efter § 25 b. Dette gelder dog ikke, hvis en afggrelse om
udvisning vil virke uforholdsmessigt indgribende sazrligt som fglge af, at
en afggrelse om udvisning, i modsztning til en afggrelse om afvisning,
ledsages af et indrejseforbud. Dette kan navnlig vere tilfaldet, hvor en ud-
lending har varet udsat for menneskehandel, eller hvor der foreligger fejl-
agtig vejledning fra de danske myndigheder om retten til at opholde sig i
Danmark.

Det fremgar endvidere af udlendingelovens § 28, stk. 7, at en udlznding,
der meddeles afslag pé eller frafalder en ansggning om opholdstilladelse
efter § 7 (asyl), eller hvis ansggning om asyl bortfalder efter § 40, stk. 9,
kan afvises i indtil 3 méaneder fra indrejsen uanset bestemmelserne i stk. 1-
4.

Efter § 28, stk. 7, kan en udlznding séledes afvises efter afslag pa asyl, el-
ler hvis ansggningen om asyl frafaldes eller bortfalder, uanset den pigel-
dende ville vaere berettiget til fortsat ophold i Danmark i resten af den pe-
riode, hvor udlzndingen kunne opholde sig visumfrit i landet, jf. udlen-
dingelovens § 3, eller i resten af visumperioden, jf. udlendingelovens §§
4-4 b, uanset betingelserne for afvisning i §§ 28, stk. 1-4, ikke er opfyldt.

2.1.2. Direktivets regler om afvisning

Det fglger af direktivets artikel 2, stk. 2, litra a, at medlemsstaterne kan be-
slutte ikke at anvende direktivet pa tredjelandsstatsborgere, som er gen-
stand for nagtelse af indrejse (afvisning) i medfgr af artikel 13 i Schen-
gengrensekodeksen, fordi de ikke opfylder indrejsebetingelserne, eller
som pagribes eller standses i forbindelse med ulovlig overskridelse af en
medlemsstats ydre grense ad land-, sg- eller luftvejen, og som ikke efter-
folgende har opnaet tilladelse eller ret til ophold i den pigzldende med-
lemsstat.

Det er efter bestemmelsen en betingelse, at udlendingen pégribes eller
standses i forbindelse med grenseoverskridelsen, ligesom der skal vere ta-
le om overskridelse af en ydre grense.
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Kommissionen har pd den baggrund over for Justitsministeriet tilkendegi-
vet, at Kommissionen finder, at udlendingelovens § 28, stk. 5 og 7, ikke er
i overensstemmelse med direktivet. Kommissionen anfgrer sdledes, at der
alene kan ske afvisning, hvis udlendingen pagribes i umiddelbar forlen-
gelse af den ulovlige granseoverskridelse, hvilket efter Kommissionens
opfattelse ikke kan udstraekkes leengere end til pagribelse i forbindelse med
ud- eller afstigning af det transportmiddel, der er anvendt ved grenseover-
skridelsen.

2.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Pa baggrund af Kommissionens vurdering foreslas det at oph@ve udlen-
dingelovens § 28, stk. 5 og stk. 7. Andringerne indebarer, at afvisning
alene kan finde sted, hvis udlendingen standses eller pigribes i umiddel-
bar forbindelse med indrejsen fra et land, som ikke er tilsluttet Schengen-
konventionen.

Standses eller pdgribes udlendingen fgrst pa et senere tidspunkt, vil ud-
leendingen efter &ndringen i stedet skulle udvises administrativt.

Bestemmelsen i udl@ndingelovens § 25 a, stk. 2, foreslds i den forbindelse
@ndret, s det sikres, at der kan ske administrativ udvisning i samme om-
fang, som der i dag sker afvisning efter udlendingelovens § 28, stk. 1-4.

Afvisningsgrundene i § 28, stk. 1, nr. 5 og 7, er i det vasentlige afspejlet i
udvisningsgrundene i udlendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 2 og 3.

Efter udlendingelovens § 28, stk. 1, nr. 5, kan der ske afvisning af en ud-
lending, der ikke har de ngdvendige midler til sit underhold bade med
hensyn til hele det patznkte ophold i Schengenlandene og til enten hjem-
rejsen eller gennemrejsen til et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonven-
tionen, og hvor den pagzldende er sikret indrejse, og ikke er i stand til p&
lovlig vis at erhverve disse midler. Udlendinge omfattet af EU-reglerne
kan ikke afvises efter denne bestemmelse.

Efter udlendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 2, kan en udlending, som ikke
har haft lovligt ophold her i landet i l&engere tid end de sidste 6 maneder,
udvises efter indrejsen, hvis udlendingen ikke har de ngdvendige midler
til sit underhold her i landet og til hjemrejsen. Udlzndinge omfattet af EU-
reglerne kan ikke udvises efter bestemmelsen.
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Udlendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 2, indeholder saledes alene et krav
om, at udlendingen skal have de ngdvendige midler til sit underhold her i
landet og til hjemrejsen. Der stilles ikke krav om, at udlendingen skal ha-
ve midler til hele opholdet i Schengenomrédet.

Tilsvarende vedrgrer § 25 a, stk. 2, nr. 3, udvisning af hensyn til den of-
fentlige orden, eller fordi sikkerheds- eller sundhedsmassige grunde tilsi-
ger, at udlendingen ikke bgr have ophold her i landet, mens afvisningsbe-
stemmelsen i § 28, stk. 1, nr. 7, ogsa vedrgrer hensynet til Schengenlande-
nes offentlige orden, forhold til fremmede magter, eller fordi sikkerheds-
eller sundhedsmassige grunde tilsiger, at udlendingen ikke bgr have op-
hold her i landet.

Det foreslds pd den baggrund at udvide § 25 a, stk. 2, nr. 2, sledes at be-
stemmelsen i sit indhold svarer til § 28, stk. 1, nr. 5. Efter den foresliede
@&ndring kan en udlending, der ikke har haft lovligt ophold her i landet i
leengere tid end de sidste 6 méneder, og som ikke er omfattet af udlendin-
gelovens § 2, stk. 1 og 2, udvises, hvis udleendingen ikke har de ngdvendi-
ge midler til sit underhold bide med hensyn til hele det patenkte ophold i
Schengenlandene og til enten hjemrejsen eller gennemrejsen til et land, der
ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, og hvor den pigaldende er sikret
indrejse, og ikke er i stand til pa lovlig vis at erhverve disse midler.

Udlzndingen skal siledes efter forslaget ikke alene have midler til ophol-
det i Danmark, men ogsa til et eventuelt efterfglgende ophold i Schengen-
omréadet og til hjemrejsen eller til gennemrejsen til et land, der ikke er til-
sluttet Schengenkonventionen, og hvor den pégaldende er sikret indrejse.
Er udlendingen ikke i besiddelse af sadanne midler, skal den pigaldende
kunne erhverve dem lovligt.

Det foresls endvidere, at &ndre udlendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 3, sa-
ledes at en udlending ogsd kan udvises, hvis andre hensyn til Schengen-
landendes offentlige orden, forholdet til fremmede magter, eller sikker-
hedsmassige eller sundhedsmassige grunde tilsiger, at udlandingen ikke
bgr have ophold her i landet. Udl®ndinge, der er omfattet af udlendinge-
lovens § 2, stk. 1 og 2, kan dog ikke udvises af hensyn til Schengenlan-
dendes offentlige orden og forholdet til fremmede magter.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5 og 6.



I de tilfelde, hvor der i dag treffes afggrelse om afvisning efter bestem-
melserne 1 § 28, stk. 5, 1. pkt., jf. § 28, stk. 1, nr. 1-4 og 6, skal der som
fglge af ophavelsen af § 28, stk. 5, fremover treffes afggrelse om udvis-
ning efter de geldende bestemmelser herom.

Efter den gaeldende bestemmelse i udlendingelovens § 28, stk. 5, 2. pkt.,
kan udl®ndinge, der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2 (EU-borgere og deres
familier), efter indrejsen kun afvises efter stk. 1, nr. 1 og 7, og, safremt det
offentlige ma bekoste udlendingens rejse ud af landet, tillige efter stk. 1,
nr. 5.

Efter opholdsdirektivet (Direktiv 2004/38/EF) har udlandinge, der er om-
fattet af EU-reglerne, ret til ophold, sd lenge de ikke bliver en urimelig
byrde for veartsstatens sociale system. Der kan sdledes ikke ske afvisning
eller udvisning alene som fglge af manglende midler, og den foresldede
ophavelse af denne del af § 28, stk. 5, 2. pkt., indebrer siledes en praci-
sering af, hvad der allerede galder i dag efter EU-retten.

Den foresldede ophavelse af § 28, stk. 5, betyder, at det fremover vil vare
§ 25 b, stk. 1, om udvisning pa grund af ulovligt ophold, der vil skulle an-
vendes i forhold til udl®ndinge, der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2 (EU-
borgere og deres familier), og som i dag afvises efter § 28, stk. 1, nr. 1,
som fglge af, at den pagzldende har indrejseforbud og ikke har visum. Til-
svarende vil det vere § 25 a, stk. 2, nr. 3, om udvisning af hensyn til den
offentlige orden mv., der vil skulle anvendes i tilfelde, hvor der i dag afvi-
ses af hensyn hertil efter § 28, stk. 1, nr. 7.

For sa vidt angar EU-borgere og deres familiemedlemmer skal det bemar-
kes, at opholdsdirektivets generelle principper for og beskyttelse mod ud-
sendelse er gennemfgrt i dansk ret ved EU-opholdsbekendtggrelsen, jf. be-
kendtggrelse nr. 474 af 12. maj 2011.

Endvidere fastlegges EU-rettens almindelige forrang i udl&ndingelovens
§ 2, stk. 3, hvorefter reglerne om bl.a. udvisning kun finder anvendelse pa
udlzndinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt
med disse regler.

Statsborgere i E@S-landene (Island, Liechtenstein og Norge) og i Schweiz

samt deres familiemedlemmer er tillige omfattet af EU-reglerne om fri be-
vagelighed, jf. udlendingelovens § 2, stk. 1-3.
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Udlzndingemyndighederne og de danske domstole skal i hver enkelt sag,
hvor der rejses spgrgsmal om udvisning af en EU-borger eller et familie-
medlem til en EU-borger, foretage en konkret vurdering af udvisningens
overensstemmelse med EU-retten.

En EU-borger og dennes familiemedlemmer kan efter EU-reglerne udvi-
ses, ndr hensyn til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed tilsiger det-
te. Opholdsdirektivet, kapitel VI, artikel 27-33, indeholder de nzrmere
regler om medlemsstaternes muligheder for at begrense EU-borgeres og
disses familiemedlemmers ret til indrejse og ophold af hensyn til den of-
fentlige orden, sikkerhed og sundhed.

Det fplger af § 38 i EU-opholdsbekendtggrelsen, at afggrelser truffet efter
udlendingeloven eller bekendtggrelsen i forhold til EU-borgere eller deres
familiemedlemmer, jf. § 2, af hensyn til den offentlige orden eller sikker-
hed skal vare i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og ude-
lukkende kan begrundes i vedkommendes personlige adferd. Der ma ikke
leegges gkonomiske betragtninger til grund. En tidligere straffedom kan
ikke i sig selv begrunde en sidan afggrelse. Den personlige adfard skal
udggre en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en
grundleggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrgrer den
individuelle sag, eller som har generel preventiv karakter, mé ikke anven-
des.

Efter § 39 i EU-opholdsbekendtggrelsen skal der ved afggrelse om ophgr
af opholdsret i medfgr af bekendtggrelsen eller ved afggrelse om afvisning
eller udvisning efter udlendingeloven af EU-statsborgere eller deres fami-
liemedlemmer, jf. § 2, af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed ta-
ges hensyn til varigheden af den pidgzldendes ophold her i landet, den pa-
ga&ldendes alder, helbredstilstand, familiemassige og gkonomiske situati-
on, samt sociale og kulturelle integration her i landet og tilknytning til
hjemlandet og andre relevante hensyn.

Reglen i § 28, stk. 5, 3. pkt., om afvisning i de situationer, hvor Danmark
har fremsat anmodning over for et andet land om overtagelse, tilbagetagel-
se eller modtagelse af udlendingen efter reglerne i kapitel 5 a, er uden
praktisk betydning.

Afslag pa, frafald eller bortfald af asylansggning
Det fglger af udlendingelovens § 28, stk. 7, at der kan ske afvisning i ind-
til 3 maneder fra indrejsen af en udlending, der meddeles afslag pé eller
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frafalder en ansggning om opholdstilladelse efter § 7, eller hvis ansggning
om asyl bortfalder efter § 40, stk. 9, uanset at udl&ndingen er i besiddelse
af forngden rejselegitimation og visum og forngdne gkonomiske midler til
sit underhold her i landet.

Meddeles en udlending afslag pd en ansggning om asyl, fasts&ttes samti-
dig en frist for udrejse, jf. udlendingelovens § 33, stk. 1. Er ansggningen
abenbart grundlgs, fasts@ttes udrejsefristen til straks, jf. § 33, stk. 2.

Der fasts@ttes séledes en udrejsefrist i forbindelse med et afslag pa asyl,
selvom en udl®ndings visum eller den visumfri periode ikke maitte vere
udlgbet, og udlendingen i gvrigt métte have midler til at opholde sig her i
landet.

Efter udlendingelovens § 25 b, stk. 2, skal en udlending, som ikke er
statsborger i et af de lande, der er nevnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsbor-
ger), og som er palagt at udrejse af landet straks, eller som ikke udrejser i
overensstemmelse med udrejsefristen, jf. § 33, stk. 2, udvises af landet,
medmindre s&rlige grunde taler herimod.

Frafalder en udl®nding sin ansggning, eller bortfalder ansggningen, jf. §
40, stk. 9, fastsettes der ikke en udrejsefrist efter § 33, stk. 2. Som konse-
kvens heraf vil der ikke efter de geldende regler kunne udvises efter ud-
lendingelovens § 25 b, stk. 2, sdfremt visumperioden eller den periode,
hvor udlendingen kan opholde sig i landet visumfrit, ikke er udlgbet. En
asylansgger, der er i besiddelse af forngden rejselegitimation og visum og
forngdne gkonomiske midler til sit underhold her i landet, vil derfor ikke
med oph&velsen af § 28, stk. 7, kunne udvises efter de geldende regler.

Dette er ikke hensigtsmassigt, idet der herved, navnlig i forhold til dben-
bart grundlgse ansggninger om asyl, vil veare risiko for, at en udlending,
inden der treffes afggrelse 1 asylsagen, frafalder sin ansggning for at und-
g4 udsendelse og for at opna ret til at forblive i landet indtil udlgbet af den
pagaldendes visum eller den visumfri periode.

En afggrelse om udvisning er mere indgribende end en afggrelse om afvis-
ning, idet udvisning ledsages af et indrejseforbud i hele Schengenomradet,
jf. udlendingelovens § 32, stk. 1.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det imidlertid vigtigt, at der ogsa kan
ske udvisning af udlendinge, som ved at frafalde en asylansggning forsg-
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ger at forlenge deres ophold i Danmark. Der bgr siledes ikke vare forskel
pé, om udlendingemyndighederne nar at treeffe afggrelse i asylsagen, eller
om ansggningen frafaldes eller bortfalder efter § 40, stk. 9, inden der er
truffet afggrelse.

Det foreslas derfor at &ndre udlendingelovens § 25 a, stk. 2, sdledes at der
ogsa kan ske udvisning, hvis en udlending frafalder sin ansggning om
asyl, eller hvis ansggningen bortfalder efter udlendingelovens § 40, stk. 9.
Den foreslaede bestemmelse omfatter alene udlendinge, hvis sag er be-
handlet efter abenbart grundlgs-proceduren, jf. udlendingelovens § 53 b.

Den foresldede bestemmelse vil kun skulle anvendes over for udlendinge,
som ellers ville have ret til fortsat at opholde sig i Danmark, fordi de er i
besiddelse af forngden rejselegitimation og visum og forngdne gkonomi-
ske midler til deres underhold her i landet. I praksis vil de fleste udlendin-
ge, som sgger om asyl, ikke have tilstrakkelige midler til deres underhold
her i landet.

Det er ikke hensigten, at bestemmelsen skal anvendes pa udlendinge, der
tilbagekalder en ansggning om asyl som fglge af, at den pigeldende har
opndet ret til at opholde sig i landet pa andet grundlag, eller hvor ansgg-
ningen om asyl skyldes en misforstéelse eller fejlagtig radgivning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7.

2.2. Indrejseforbud

2.2.1. Geeldende ret

Efter udl®ndingelovens § 32, stk. 1, medfgrer en dom, kendelse eller be-
slutning, hvorved en udlending udvises, at udlendingens visum og op-
holdstilladelse bortfalder, og at udlandingen ikke uden tilladelse pd ny ma
indrejse og opholde sig her i landet (indrejseforbud). Indrejseforbuddet kan
tidsbegrenses og regnes fra den 1. i den fgrstkommende méned efter ud-
rejsen eller udsendelsen. Indrejseforbuddet har gyldighed fra tidspunktet
for udrejsen eller udsendelsen.

Efter udlendingelovens § 32, stk. 4, meddeles et indrejseforbud i forbin-
delse med udvisning efter § 25 for bestandig. Indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter §§ 25 a og 25 b meddeles for 2 ar. Indrejseforbud i
forbindelse med udvisning efter § 25 ¢ meddeles for 4 ar. Indrejseforbud i
forbindelse med udvisning efter § 25 b kan dog meddeles for 5 ar, nér ud-

lendingen ikke er statsborger i et af de lande, der er n®vnt i § 2, stk. 1
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(tredjelandsstatsborger), og er indrejst i strid med et indrejseforbud, der
tidligere er meddelt i forbindelse med udvisning efter § 25 b.

Efter § 32, stk. 9, kan et indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter
udlzndingelovens § 25 b, der er meddelt en udlending, som ikke er stats-
borger i et af de lande, som er n&evnt i § 2, stk. 1, (tredjelandsstatsborgere),
i ganske sarlige tilfzlde oph&ves, herunder af hensyn til familiens enhed.

2.2.2. Direktivets regler om indrejseforbud

Det fglger af direktivets artikel 11, stk. 1, at en afggrelse om tilbagesendel-
se ledsages af et indrejseforbud, nar der ikke fastsettes en frist for frivillig
udrejse, eller hvis pligten til at udrejse ikke er efterkommet. I andre tilfzl-
de kan afggrelser om tilbagesendelse ledsages af et indrejseforbud.

Efter direktivets artikel 11, stk. 2, skal varigheden af et indrejseforbud
fastszttes under behgrig hensyntagen til alle relevante forhold i den enkel-
te sag og mé i princippet ikke overstige fem ar. Varigheden af indrejsefor-
buddet kan dog overstige fem é&r, hvis tredjelandsstatsborgeren udggr en
alvorlig trussel mod den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller
den nationale sikkerhed.

Efter direktivets artikel 11, stk. 3, 1. pkt., overvejer medlemsstaterne at
ophave eller suspendere et indrejseforbud, nar en tredjelandsstatsborger,
der er genstand for et indrejseforbud, kan pévise, at vedkommende har for-
ladt en medlemsstats omrdde i fuld overensstemmelse med afggrelsen om
tilbagesendelse.

Som det fremgér af artikel 11, stk. 2, skal l&ngden af et indrejseforbud
fasts@ttes pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af hver enkelt
sag. Kommissionen finder pé den baggrund, at udlzndingelovens § 32, stk.
4, der ikke foreskriver en individuel fastsattelse af leengden af indrejsefor-
bud, ikke er i overensstemmelse med direktivet. Kommissionen finder
endvidere, at det ikke er i overensstemmelse med direktivet, at der efter
udlzndingelovens § 32, stk. 4, jf. § 25, nr. 2, kan meddeles indrejseforbud
for bestandig med henvisning til, at udlendingen ma anses for at udggre en
alvorlig trussel mod den offentlige sundhed.

Kommissionen finder endvidere, at § 32, stk. 4, 4. pkt., om indrejseforbud
i 5 &r ved indrejse i strid med et indrejseforbud meddelt i forbindelse med
udvisning efter § 25 b ogsd bgr omfatte indrejseforbud meddelt af andre
Schengenlande. Det er sdledes Kommissionens opfattelse, at Danmark ik-
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ke alene kan meddele et lengere indrejseforbud i de situationer, hvor der
tidligere er meddelt et indrejseforbud af de danske myndigheder. Kommis-
sionen finder, at situationen ogsa bgr omfatte tilfelde, hvor det tidligere
indrejseforbud er meddelt af en anden medlemsstat.

Kommissionen finder endelig, at direktivets artikel 11, stk. 3, 1. pkt., ikke
kan anses for gennemfgrt ved udlendingelovens § 32, stk. 9, fordi § 32,
stk. 9, alene omfatter ophavelse af indrejseforbud, hvis der er tale om gan-
ske sarlige tilfelde. Efter Kommissionens opfattelse kan artikel 11, stk. 3,
1. pkt., ikke begrenses hertil.

2.2.3. Justitsministeriets overvejelser

2.23.1. Forslag om individuel fastscettelse af indrejseforbud

Som det fremgér af afsnit 2.2.1., fastsattes leengden af et indrejseforbud
efter § 32, stk. 4, ikke efter en individuel og konkret vurdering.

Det foreslas derfor, at der indsa@ttes en bestemmelse i udlendingelovens §
32, stk. 5, hvorefter der kan fastsettes et kortere indrejseforbud end forud-
sati § 32, stk. 4. Udgangspunktet vil dog fortsat vaere, at indrejseforbuddet
skal fastsattes i overensstemmelse med de perioder, som fremgéar af § 32,
stk. 4. Disse perioder er fastsat pa baggrund af karakteren af det forhold,
der begrunder afggrelsen om udvisning, og fasts@tter en varighed af et ind-
rejseforbud, der er proportionelt med karakteren af det forhold, der be-
grunder udvisningen.

Nér det skal afggres, om der skal fastszttes et kortere indrejseforbud, skal
hensynet til udlendingen afvejes over for det forhold, som har fgrt til ud-
visning. Der bgr efter Justitsministeriets opfattelse f.eks. ikke vare samme
adgang til et kortere indrejseforbud i tilfelde, hvor en udlending er udvist,
fordi den pdgzldende ikke er udrejst i overensstemmelse med en fastsat
udrejsefrist, og i tilfzlde, hvor en udlending er udvist, fordi den pigzl-
dende anses for en fare for statens sikkerhed.

I sidstnzvnte tilfelde samt i tilfzlde, hvor udlendingen anses for at udgg-
re en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller sikkerhed, bgr der kun
kunne fastsattes et kortere indrejseforbud, hvis et indrejseforbud for be-
standig vil stride mod Danmarks internationale forpligtelser.

I andre tilfzlde kan indrejseforbuddet ggres kortere, hvis ganske szrlige

grunde taler herfor. Det bemarkes i den forbindelse, at der allerede i for-
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bindelse med udvisningsafggrelsen er taget hensyn til, om udvisningen ma
antages at virke serligt belastende pa grund af bl.a. udlendingens tilknyt-
ning til det danske samfund og herboende personer, udlendingens alder,
helbredstilstand og andre personlige forhold og konsekvenserne for ud-
leendingens herboende nare familiemedlemmer, herunder familiens enhed,
jf. udlendingelovens § 26, stk. 1.

Det forventes derfor ogs4, at der kun helt undtagelsesvist vil vare grundlag
for at fastsatte et kortere indrejseforbud. Nér det saledes er vurderet, at en
udlendings tilknytning til det danske samfund eller herboende personer
ikke har en sddan karakter, at det er til hinder for udvisning, vil der typisk
heller ikke vere grundlag for at fastsatte et kortere indrejseforbud.

Udsendelsesdirektivet finder ikke anvendelse pa udl®ndinge, som udvises
som fglge af kriminalitet, og de foresldede @®ndringer bergrer ikke tilfzlde,
hvor udvisningen er en fglge af kriminalitet. Det drejer sig om udvisning
efter udleendingelovens §§ 22-24 samt § 25 a, stk. 1, og § 25 c, og der vil i
sidanne tilfelde saledes ikke kunne fasts@ttes et kortere indrejseforbud,
end det der fglger af de geldende bestemmelser i udl&ndingeloven.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12.

2.2.3.2. Forslag vedrgrende lengden af indrejseforbud ved udvisning
af udlendinge, der er til fare for den offentlige sundhed

Som det fremgér af afsnit 2.3.2, fglger det af direktivets artikel 11, stk. 2,
at varigheden af et indrejseforbud kun kan overstige fem dr, hvis udlen-
dingen, der er genstand for et indrejseforbud, udggr en alvorlig trussel mod
den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den nationale sikker-
hed. Der kan siledes ikke meddeles et indrejseforbud, der overstiger 5 ar,
under henvisning til, at udleendingen udggr en trussel mod den offentlige
sundhed.

Efter udlendingelovens § 25, nr. 2, kan en udl@nding udvises bl.a., hvis
udlzndingen mi anses for en alvorlig trussel mod den offentlige sundhed.
Indrejseforbuddet fastsettes efter den geldende bestemmelse i § 32, stk. 4,
1. pkt., for bestandig.

Udlendingelovens § 32, stk. 4, 1. pkt., er dermed ikke i overensstemmelse
med direktivet.



Det foreslas pa den baggrund at &ndre § 32, stk. 4, s der ikke kan fastszt-
tes indrejseforbud for bestandig i forbindelse med udvisning som fglge af,
at udlendingen udggr en trussel mod den offentlige sundhed. I stedet skal
der meddeles et indrejseforbud for 5 ar, medmindre ganske s@rlige grunde
taler for et kortere indrejseforbud, jf. afsnit 2.3.3.1.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at endringen kun vil f begraenset be-
tydning i praksis, idet udvisning sjeldent sker som fglge af, at en udlen-
ding anses som en fare for den offentlige sundhed alene.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12.

2.2.3.3. Forslag om indrejseforbud ved indrejse i strid med et indrej-
seforbud udstedt i en anden medlemsstat

Efter udlendingelovens § 32, stk. 4, 4. pkt., kan en tredjelandsstatsborger i
forbindelse med udvisning efter udlendingelovens § 25 b meddeles indrej-
seforbud i fem 4r, sifremt tredjelandsstatsborgeren er indrejst i strid med et
indrejseforbud, der tidligere er meddelt i forbindelse med udvisning efter
udlendingelovens § 25 b.

Denne mulighed for at forlenge varigheden af et indrejseforbud fra 2 &r til
5 ar i gentagelsestilfzlde foreslds udvidet til ogsa at omfatte indrejse i strid
med indrejseforbud udstedt af andre medlemslande, nér dette indrejsefor-
bud er registreret i SIS IL. Dette stemmer efter Justitsministeriets opfattelse
bedst overens med, at et indrejseforbud efter direktivet skal gzlde indrejse
i alle medlemsstater, og @ndringen imgdekommer ogsa Kommissionens
bemarkninger til den gzldende bestemmelse i udlendingelovens § 32, stk.
4, 4. pkt.

Konsekvensen af ®ndringen vil vare, at flere tredjelandsstatsborgere, der
indrejser i strid med et indrejseforbud, kan meddeles indrejseforbud med
en varighed pa op til 5 &r, idet der ogsd gives op til 5 4rs indrejseforbud
ved indrejse i strid med indrejseforbud udstedt af andre medlemslande, nér
dette indrejseforbud er registreret i SIS II.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12.
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2.2.34. Forslag om ophwvelse af indrejseforbud

Udlendingelovens § 32, stk. 9, hvorefter et indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter udlendingelovens § 25 b alene kan oph&ves i ganske
serlige tilfelde, herunder af hensyn til familiens enhed, gennemfgrer ikke
fuldt ud direktivets artikel 11, stk. 3, 1. pkt.

Det foreslas derfor at @ndre bestemmelsen, sdledes at et indrejseforbud
ogsa kan ophaves, hvis udlendingen kan pvise, at vedkommende har for-
ladt landet i overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist.

Indrejseforbud meddeles i forbindelse med udvisning efter § 25 b, stk. 2,
hvis en udlending ikke er udrejst i overensstemmelse med en udrejsefrist,
der er meddelt i forbindelse med et afslag pa opholdstilladelse. Udvisning
med indrejseforbud i den situation kommer séledes pa tale, hvis politiet i
forbindelse med udrejsekontrol konstaterer, at udlendingen ikke er udrejst
i overensstemmelse med den frist for frivillig udrejse, som er meddelt ud-
lendingen.

Den foreslaede &ndring vil ikke kunne komme pa tale i sidanne tilfelde,
da udlendingen ikke er udrejst i overensstemmelse med den fastsatte ud-
rejsefrist.

Den foreslaede adgang til at ophave et indrejseforbud vil ikke have betyd-
ning i de tilfelde, hvor udrejsefristen er fastsat til straks, idet forslaget ale-
ne vedrgrer tilfelde, hvor udl&ndingen har forladt landet i overensstem-
melse med en fastsat udrejsefrist.

Det er pd den baggrund Justitsministeriets vurdering, at &ndringen vil have
begranset praktisk betydning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 13.

2.3. Fastseettelse af udrejsefrist og forlengelse

2.3.1. Geldende ret

Efter udlendingelovens § 33, stk. 1, skal afslag pd en ansggning om op-
holdstilladelse eller p4 en ansggning om forlengelse af opholdstilladelse,
beslutning om inddragelse af opholdstilladelse, afslag pd en ansggning om
udstedelse af et registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6, beslutning om
inddragelse af et registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6, og beslutning
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om udvisning efter §§ 25, 25 a eller 25 b og beslutning om udsendelse ef-
ter § 27 b indeholde en frist for udrejse.

Det fglger af udlzndingelovens § 33, stk. 2, 1. pkt., at udrejsefristen i af-
gorelser, der er omfattet af stk. 1, fastsattes til 1 maned, hvis udlendingen
er statsborger i et andet nordisk land og har haft bopzl her i landet, hvis
udlzndingen er omfattet af EU-reglerne, eller hvis udlendingen hidtil har
haft opholdstilladelse.

I afggrelser om afslag pa ansggning om opholdstilladelse efter §§ 7 0g 9 b
og § 9 c, stk. 3, nr. 2, fastsettes udrejsefristen til 15 dage. For andre ud-
lendinge fastsattes udrejsefristen til 7 dage, jf. § 33, stk. 2, 2. og 3. pkt.

I patrengende tilfelde fastsettes udrejsefristen altid til straks. Pitrengen-
de tilfelde foreligger navnlig, ndr udlendingen er til fare for statens sik-
kerhed eller en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed, nar udlendingen har beget et strafbart forhold, nér der er tale
om svig eller en dbenbart grundlgs ansggning, eller nar der er risiko for, at
udlzndingen vil forsvinde eller unddrage sig udsendelse. Det kan efter be-
stemmelsen ikke anses for et patrengende tilfzlde, at der er risiko for, at
udlzndingen vil forsvinde, hvis udlendingen er statsborger i et af de lan-
de, der er tilsluttet EU eller er omfattet af E@S-aftalen, jf. § 33, stk. 2, 4.-6.
pkt.

Ifglge udlendingelovens § 33 c, 1. pkt., kan en udrejsefrist efter § 33, stk.
2, forlenges, hvis serlige grunde taler herfor. Det fremgar af forarbejderne
til bestemmelsen, jf. LFF2010-2011.L107, som blev indfgrt ved lov nr.
248 af 30. marts 2011, med henblik pé at gennemfgre direktivets artikel 7,
stk. 2, at udlendingemyndighederne kan forlenge en udrejsefrist, hvis en
udlznding er gravid med termin mindre end 2 maneder efter den fastsatte
udrejsefrist.

Det fremgér endvidere af forarbejderne, jf. LFF2010-2011.1.107, at en ud-
rejsefrist ikke vil blive forlenget, hvis anmodningen om forl&ngelse skyl-
des forhold, som ikke er relevante i forhold til udlendingemyndighedernes
afggrelse. Eksempelvis vil en udlending, der ikke l&ngere har et opholds-
grundlag, og som senere skal indkaldes som vidne i en retssag ved de dan-
ske domstole, blive henvist til at ansgge om visum, i det omfang, udl&n-
dingen er visumpligtig. En udrejsefrist vil heller ikke blive forlenget med
henblik pa at afslutte en skoleuddannelse. Det har sdledes normalt ikke be-
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tydning for fasts@ttelse af en udrejsefrist, at en udvist tredjelandsstatsbor-
ger er under ungdomsuddannelse eller har et barn, der er skolesggende.

2.3.2. Direktivets regler om fastseettelse af udrejsefrister

Efter direktivets artikel 7, stk. 1, skal en afggrelse om tilbagesendelse in-
deholde en passende frist for frivillig udrejse pa mellem 7 og 30 dage. Er
der risiko for, at den pag®ldende vil forsvinde, eller er en ansggning om
lovligt ophold blevet afvist som dbenbart grundlgs eller svigagtig, eller
udggr den pageldende en risiko for den offentlige orden, den offentlige
sikkerhed eller den nationale sikkerhed, kan udrejsefristen fastsa@ttes til
straks, jf. direktivets artikel 7, stk. 4.

Ifglge direktivets artikel 3, nr. 7, betyder risiko for, at den pigzldende vil
forsvinde i direktivets forstand, at der i den enkelte sag er tilstedevarelse
af grunde, baseret pa objektive, lovfastede kriterier til at formode, at en
tredjelandsstatsborger, der er genstand for tilbagesendelsesprocedure, vil
forsvinde.

Det fglger af direktivets artikel 7, stk. 2, at medlemsstaterne, hvor dette er
ngdvendigt, forlenger fristen for frivillig udrejse i en passende periode
under hensyntagen til de s@rlige forhold i den enkelte sag, sdsom ophol-
dets varighed, eventuelle skolesggende bgrn og eventuelle andre familie-
massige og sociale tilknytninger.

Kommissionen finder, at adgangen til at forlenge en udrejsefrist efter de
danske regler har et for snzvert anvendelsesomrdde og ikke i forngdent
omfang tager hgjde for de s@rlige forhold, som er navnt i direktivet.
Kommissionen finder ogsd, at direktivets artikel 7, stk. 4, jf. artikel 3, nr.
7, ikke er korrekt gennemfgrt og har i den forbindelse anfgrt, at det ikke af
udlendingelovens § 33, stk. 2, nermere fremgér, hvorndr der foreligger ri-
siko for, at udi®ndingen vil forsvinde eller unddrage sig udsendelse.

2.3.3. Justitsministeriets overvejelser

Udlendingeloven gengiver ikke i forngdent omfang de s@rlige forhold,
som er nevnt i direktivets artikel 7, stk. 2, og som kan begrunde forlen-
gelse af en udrejsefrist.

Det foreslas derfor, at det kommer til at fremga af udl®ndingelovens § 33
c, at der ved vurderingen af, om en udrejsefrist skal forl®nges, skal tages
hensyn til de sa@rlige forhold i den enkelte sag, herunder opholdets varig-
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hed i kombination med hensynet til eventuelle skolesggende bgrn eller an-
dre familiemassige og sociale tilknytninger.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 15.

Justitsministeriet foreslar endvidere, at de overordnede kriterier for, hvor-
nér der kan antages at foreligge en risiko for, at udlendingen vil forsvinde
eller unddrage sig udsendelse, kommer til at fremga af udlzndingelovens §
33, stk. 2.

Efter den foresldede &ndring vil der foreligge en sadan risiko, hvis udlen-
dingen ikke har medvirket under sagens behandling, eller hvis der i gvrigt
pé baggrund af oplysningerne om udlzndingen og opholdets varighed og
karakter ma antages at vare en risiko for, at udlendingen forsvinder eller
unddrager sig udsendelse.

Der tilsigtes med forslaget ingen @ndring af den gzldende praksis for fast-
sa@ttelse af udrejsefristen til straks. De navnte kriterier indgar siledes alle-
rede i dag i vurderingen af, om der foreligger en risiko for, at udlendingen
vil forsvinde eller unddrage sig udsendelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 14.

2.4. Udsendelse med fly
2.4.1. Geldende ret

Efter udlendingelovens § 30, stk. 2, drager politiet omsorg for udrejsen,
sifremt en udlending ikke udrejser frivilligt.

Politiet tager ved udsendelse med fly hensyn til de felles retningslinjer for
sikkerhedsbestemmelser i forbindelse med falles udsendelse med fly, der
er knyttet som bilag til beslutning 2004/573/EF.

2.4.2. Direktivets regler om udsendelse med fly

Ifglge direktivets artikel 8, stk. S, tager medlemsstaterne ved gennemfgrel-
sen af udsendelser med fly hensyn til de falles retningslinjer for sikker-
hedsbestemmelser i forbindelse med fzlles udsendelse med fly, der er
knyttet som bilag til beslutning 2004/573/EF.
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Kommissionen har tilkendegivet, at pligten til at tage hensyn til de felles
retningslinjer skal fglge af national lovgivning.

2.4.3. Justitsministeriets overvejelser

Direktivets artikel 8, stk. 5, overholdes allerede i dag af de danske myn-
digheder. Med henblik pd at imgdekomme Kommissionen foreslas det, at
det kommer til at fremga udtrykkeligt af bestemmelsen, at politiet skal tage
hensyn til de felles retningslinjer for sikkerhedsbestemmelser i forbindelse
med felles udsendelse med fly, der er knyttet som bilag til beslutning
2004/573/EF.

Der er saledes alene tale om en kodificering.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11.

2.5. Andring af udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, og § 60, stk. 1

2.5.1. Gealdende ret

Efter udl®ndingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, kan en udl&nding, som opholder
sig her i landet uden forngden tilladelse, straffes med bgde eller fangsel
indtil 6 maneder.

Bestemmelsen fik sin nuv@rende ordlyd ved lov nr. 324 af 18. maj 2005
om @ndring af udlendingeloven, lov om &gteskabs indgaelse og oplgsning
og repatrieringsloven. Frem til denne @&ndring var ulovligt ophold og ulov-
ligt arbejde omfattet af den samme strafbestemmelse i den dageldende ud-
leendingelovs § 59, stk. 1, nr. 3. Med henblik pa at sk@rpe strafniveauet for
ulovligt arbejde her i landet blev bestemmelsen opdelt i to bestemmelser,
saledes at en udlendings ophold her i landet uden forngden tilladelse straf-
fes med bgde eller fengsel indtil 6 méneder, jf. den dageldende § 59, stk.
1, nr. 3 (nu udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 2), mens en udlendings ar-
bejde her i landet uden forngden tilladelse straffes med bgde eller fengsel i
1 4r, jf. udlendingelovens § 59, stk. 2. Endvidere blev der indsat et nyt stk.
3, hvorefter det ved straffens udmaling efter stk. 2 skal betragtes som en
skerpende omstzndighed, at udlendingen ikke har ret til at opholde sig
her i landet.

Af forarbejderne til bestemmelsen om ulovligt ophold fremgér det, at den
forudsattes anvendt i overensstemmelse med geldende praksis.
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Af den dagzldende Rigsadvokat Meddelelse nr. 4/2003 om sanktionspa-
stande i sager om overtreedelse af blandt andet udl®ndingelovens § 59
fremgér det, at sanktionspastanden i sager om overtredelse af den dagzl-
dende udlendingelovs § 59, stk. 1, nr. 3, var en bgde pa 400 kr. for den
fgrste maned stigende med 150 kr. for hver maned ud over den fgrste.

Af den seneste Rigsadvokat Meddelelse nr. 7/2006 (rettet september 2010)
fremgér det, at der skal nedlegges pastand om en bgde pé 600 kr. stigende
med 200 kr. for hver maned ud over den fgrste.

Efter § 40, stk. 4, skal en udlending, hvis politiet drager omsorg for den-
nes udrejse, meddele de ngdvendige oplysninger hertil og medvirke til til-
vejebringelse af ngdvendig rejselegitimation og visum og til udrejsen i gv-
rigt.

Efter udlendingelovens § 60, stk. 1, straffes en udl®nding, som overtreeder
§ 40, stk. 4, med bgde eller under skerpende omstzndigheder med fangsel
ilér.

Bestemmelsen anvendes kun i meget begrenset omfang, og i praksis ud-
males der bgdestraf for overtreedelser af udlendingelovens § 40, stk. 4.

2.5.2. Direktivets regler om anvendelse af frihedsstraf

Den 6. december 2011 afsagde EU-Domstolen dom i sag C-329/11,
Achughbabian. Dommen fastslér, at udsendelsesdirektivet er til hinder for,
at en medlemsstats lovgivning indeholder regler, hvorefter tredjelands-
statsborgere kan straffes med fengsel alene p& grund af ulovligt ophold,
hvis vedkommende ikke tidligere har varet undergivet tvangsforanstalt-
ninger omfattet af udsendelsesdirektivets artikel 8, eller hvis vedkommen-
de har varet frihedsbergvet med henblik pa udsendelse, men ikke har ve-
ret frihedsbergvet i den maksimale periode i henhold til udsendelsesdirek-
tivet. Efter dommen kan der fgrst palegges frihedsstraf, nér tilbagesendel-
sesproceduren i udsendelsesdirektivet har vaeret anvendt, og udlendingen
fortsat opholder sig i landet uden gyldig begrundelse for den manglende
tilbagevenden.

Ved brev af 5. oktober 2012 orienterede Justitsministeriet Rigsadvokaten

om dommens konsekvenser for anklagemyndighedens praksis, herunder at
frihedsstraf for ulovligt ophold og for overtreedelse af udlendingelovens §
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40, stk. 4, alene kan anvendes, hvis tilbagesendelsesproceduren i udsendel-
sesdirektivet har veret anvendt.

Kommissionen har i forbindelse med vurderingen af Danmarks gennemfg-
relse af udsendelsesdirektivet pa baggrund af Achughbabian-dommen til-
kendegivet, at udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, ikke er i overensstem-
melse med direktivets artikel 15, idet den ogsa hjemler frihedsstraf for ud-
l&ndinges ulovlige ophold under tilbagesendelsesproceduren. Kommissio-
nen har i den forbindelse bemarket, at det ikke er tilstrekkeligt, at be-
stemmelsen i praksis anvendes i overensstemmelse med direktivet.

Kommissionen har ogsa anfgrt, at udlendingelovens § 60, stk. 1, bgr &n-
dres, siledes at overtredelse af udlendingelovens § 40, stk. 4, ikke kan
straffes med frihedsstraf, fgr tilbagesendelsesproceduren i direktivet har
varet anvendt.

2.5.3. Justitsministeriets overvejelser

Det vil pd baggrund af det ovenfor anfgrte efter Justitsministeriets opfattel-
se vaere ngdvendigt at &ndre udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, siledes
at frihedsstraf ikke kan palegges udlendinge, som er genstand for tilbage-
sendelsesproceduren i udsendelsesdirektivet.

Det foreslas saledes at afskaffe adgangen til at idgmme fangselsstraf for
ulovligt ophold.

Endvidere foresls det at afskaffe adgangen til at idgmme fengselsstraf for
manglende medvirken efter § 40, stk. 4.

Ulovligt ophold og manglende medvirken efter § 40, stk. 4, vil sdledes
fremover alene kunne straffes med bgde.

Som navnt straffes overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 2,
og § 40, stk. 4, jf. § 60, stk. 1, i praksis med bgde, og forslaget vil saledes
veare udtryk for en kodificering af praksis.

Ifglge dommen er udsendelsesdirektivet ikke til hinder for at palegge fri-
hedsstraf for udlendinge, som, efter at tvangsmassig udsendelse har veret
forsggt, fortsat opholder sig ulovligt her i landet eller overtreder udlen-
dingelovens § 40, stk. 4, ved ikke at medvirke til udrejsen.
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Justitsministeriet finder, at det vil kunne modarbejde politiets udsendelses-
arbejde at idgmme frihedsstraf over for udl®ndinge, som, efter at tvangs-
massig udsendelse har varet forsggt, fortsat opholder sig ulovligt her i
landet. Anvendelse af frihedsstraf vil fastholde udlendinge med ulovligt
ophold i Danmark, idet udsendelse vil skulle afvente anklagemyndighe-
dens behandling og berammelse ved domstolene samt eventuel indkaldelse
til og efterfglgende afsoning.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund ikke forslag om anvendelse af
frihedsstraf over for udl®ndinge, som, efter at tvangsmeassig udsendelse
har varet forsggt, fortsat opholder sig ulovligt her i landet eller overtreder
udlendingelovens § 40, stk. 4, ved ikke at medvirke til udrejsen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 19 og 24.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget medfgrer ®ndrede procedurer for fastsattelse af indrejsefor-
bud, jf. de foresldede nye bestemmelser i § 32, stk. 4 og 5, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 12. Lovforslaget medfgrer desuden, at der i flere tilfelde end i dag
skal ske udvisning med indrejseforbud, jf. den foresldede ophavelse af ud-
lendingelovens § 28, stk. 5 og stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, og de fo-
reslaede udvidelser af udvisningsreglerne i § 25 a, stk. 2, jf. lovforslagets §
1, nr. 5-7. Endvidere betyder lovforslaget, at der skal foretages vurderinger
vedrgrende opha&velse af indrejseforbud i medfgr af den foresldede be-
stemmelse i § 32, stk. 9, jf. lovforslagets § 1, nr. 13.

P4 Justitsministeriets omride medfgrer lovforslaget gget sagsadministra-
tion i forbindelse med vurdering af udrejsefrist og udvisninger med indrej-
seforbud. Desuden forventes der flere ansggninger om ophavelse af ind-
rejseforbud, ligesom der kan forventes flere ansggninger om forlengelse af
udrejsefristen. Merudgifterne pa Justitsministeriets omrade skgnnes at ud-
ggre i alt 0,8 mio. kr. arligt, heraf 0,6 mio. kr. i Ignsum. Merudgifterne af-
holdes inden for de eksisterende gkonomiske rammer

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har ikke gkonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.
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5. Miljgmsassige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljgmassige konsekvenser.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget sikrer en fuld overensstemmelse med Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om fzlles standar-
der og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelands-
statsborgere med ulovligt ophold. Der henvises n@rmere til afsnit 1.1.

8. Hgrte myndigheder m.v.

Lovforslaget har varet sendt i hgring til fglgende myndigheder og organi-
sationer:

Advokatsamfundet, Amnesti Nu, Amnesty International, Bgrnerddet,
Bgrns Vilkdr, Dansk Flygtningehjelp, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Den Danske Europabevagelse, Den Dan-
ske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, DIGNITY — Dansk Institut
Mod Tortur, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dokumentations- og
Radgivningscentret om Racediskrimination, Dommerfuldmegtigforenin-
gen, Domstolsstyrelsen, Flygtningenzvnet, Foreningen af Offentlige An-
klagere, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningen af Statsfor-
valtningsdirektgrer, Foreningen af Udlendingeretsadvokater, Fergernes
Landsstyre, Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre), Indvandrerrddgivnin-
gen, Institut for Menneskerettigheder, KL, Landsforeningen af Forsvars-
advokater, Praesidenten for Vestre Landsret, Presidenten for @stre Lands-
ret, Red Barnet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitiet, Rpde Kors, Rédet for Etniske Minoriteter, Samarbejds-
gruppen om Bgrnekonventionen, Samtlige byretter, SOS mod Racisme,
Udlendingestyrelsen og UNHCR.
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9. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/ konsekvenser/
mindre udgifter merudgifter
(Okonomiske konsekvenser |Ingen [ovforslaget indebz-
for stat, kommuner og regi- rer merudgifter til gget
oner L R
sagsadministration pa
0,6 mio. kr. i 2014 og
frem pa Justitsministe-
riets omréde.
Administrative konsekven- |Ingen Ingen
ser for stat, kommuner og
regioner
Okonomiske konsekvenser |Ingen Ingen
for erhvervslivet
Administrative konsekven- |Ingen Ingen
ser for erhvervslivet
Miljgmassige konsekvenser |Ingen Ingen
Administrative konsekven- |Ingen Ingen

ser for borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget sikrer en fuld overensstem-
melse med direktiv 2008/115/EF pa mel-
lemstatsligt grundlag, jf. Protokollen om
Danmarks stilling artikel 5 (nu artikel 4 i
Protokol om Danmarks stilling efter Lissa-
bontraktatens ikrafttreden).

Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Tilnr. 1

Andringen er en konsekvens af indfgrelsen af et nyt stk. 2 i udlendingelo-
vens § 59, hvorefter stk. 2-9 bliver stk. 3-10.

30



Tilnr. 2

Andringen er en konsekvens af forslaget om at indsztte et nyt stk. 5 i ud-
lzndingelovens § 32, hvorefter stk. 5-9 bliver stk. 6-10.

Tilnr. 30g 4

De foresliede @ndringer er en konsekvens af forslaget om at indfgre et nyt
stk. 2 i udlendingelovens § 59, hvorefter stk. 2-9 bliver stk. 3-10.

Tilnr. 5

Efter den gzldende bestemmelse i udlendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 2,
kan en udlznding, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i lngere
tid end de sidste 6 maneder, og som ikke har de forngdne midler til sit un-
derhold her i landet og til hjemrejsen, udvises. Udl&ndinge, som er omfat-
tet af udlendingelovens § 2, stk. 1 eller 2 (EU/E@S-statsborgere og ud-
lendinge, der er omfattet af EU-rettens regler), kan dog ikke udvises af
denne grund.

Den foresldede @ndring af udlendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 2, indebz-
rer, at en udlznding, fremover ogsa kan udvises, hvis den pdgeldende ikke
har de ngdvendige midler til sit underhold bdde med hensyn til hele det pa-
tenkte ophold i Schengenlandene og til enten hjemrejsen eller gennemre;-
sen til et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, og hvor den
pageldende er sikret indrejse, og ikke er i stand til pa lovlig vis at erhverve
disse midler.

Efter Schengengrensekodeksens artikel 5, stk. 3, skal de enkelte Schen-
genlande arligt fastsette vejledende belgbsgranser for vurderingen af, om
udlzndingen er i besiddelse af de ngdvendige midler til sit underhold mv.
De vejledende belgb, som fasts@ttes under henvisning til de gennemsnitli-
ge priser for indlogering og forplejning, indberettes til Kommissionen.

Det tidligere Integrationsministerium har i “Notat om politiets indrejsekon-
trol samt afvisning ved indrejsen af udleendinge, der har faet visum” af 17.
december 2010 fastsat, at en udlending skal have ca. kr. 350,- pr. dag til
sit ophold her i landet, hvis den pig®ldende under opholdet i Danmark
skal overnatte pi ungdomsherberg, vandrerhjem eller lignende. Hvis ud-
leendingen gnsker at bo pa hotel, skal belgbet vare stgrre, ca. 500,- kroner
pr. dag, og mindre, hvis den pagzldende bevisligt har mulighed for at bo
privat.
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Med den foresldede ®ndring far § 25 a, stk. 2, nr. 2, samme ordlyd som §
28, stk. 1, nr. 5, og det sikres herved, at der fremover kan ske udvisning i
samme omfang, som der i dag kan ske afvisning efter § 28, stk. 5, jf. § 28,
stk. 1, nr. 5, uanset at § 28, stk. 5, foreslds ophavet, jf. lovforslagets § 1,
nr. 9.

Der henvises til de almindelige bemarkninger afsnit 2.1.3.

Tilnr. 6

Efter den gaeldende bestemmelse i udlendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 3,
kan en udlznding, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i l&ngere
tid end de sidste 6 maneder, udvises, hvis andre hensyn til den offentlige
orden eller sikkerheds- eller sundhedsmassige grunde tilsiger, at udlen-
dingen ikke bgr have ophold her i landet.

Den foreslaede &ndring af § 25 a, stk. 2, nr. 3, betyder, at adgangen til ud-
visning udvides. £ndringen indebarer, at en udl®nding fremover ogsa kan
udvises, hvis andre hensyn til den offentlige orden i andre Schengenlande
eller hensynet til fremmede magter tilsiger, at udlendingen ikke bgr have
ophold her i landet. Udl®ndinge, der er omfattet af udlendingelovens § 2,
stk. 1, og 2, kan dog ikke udvises af hensyn til den offentlige orden i andre
Schengenlande eller hensynet til fremmede magter.

Med ®ndringen far § 25 a, stk. 2, nr. 3, samme ordlyd som § 28, stk. 1, nr.
7, og det sikres herved, at der kan ske udvisning i samme omfang, som der
i dag kan ske afvisning efter § 28, stk. 5, jf. § 28, stk. 1, nr. 7, uanset at §
28, stk. 5, foreslas ophavet, jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Der henvises til de almindelige bema&rkninger afsnit 2.1.3.

Tilnr. 7

Den foresldede nye bestemmelse i § 25 a, stk. 2, nr. 4, har til formal at sik-
re, at en udlending, der frafalder sin ansggning om asyl, eller hvis ansgg-
ning om asyl bortfalder efter udlendingelovens § 40, stk. 9, og som efter
den galdende bestemmelse i udlendingelovens § 28, stk. 7, der foreslés
ophavet, kan afvises indtil 3 maneder efter indrejsen, i stedet kan udvises.
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Efter den foreslaede bestemmelse vil en udl®nding, der frafalder sin an-
sggning om asyl, eller hvis ansggning bortfalder efter § 40, stk. 9, kunne
udvises, selvom udlendingen er i besiddelse af forngden rejselegitimation
og visum og forngdne gkonomiske midler til sit underhold her i landet, og
derfor ikke kan udvises efter de geldende regler i §§ 25 a-25 b.

Udlendinge, der er omfattet af udlendingelovens § 2, stk. 1 og 2, kan dog
ikke udvises efter den nye bestemmelse.

Den foreslaede bestemmelse omfatter alene udl®ndinge, hvis ansggning
om asyl er blevet behandlet efter dbenbart grundlgs-proceduren, jf. udlaen-
dingelovens § 53 b.

Dette svarer i vidt omfang til anvendelsen af § 28, stk. 7, i praksis, idet
denne bestemmelse primart er blevet anvendt over for udlendinge, hvis
asylsag er omfattet af &benbart grundlgs-proceduren.

Det forudsattes, at en udlending som hidtil ikke udvises, hvis den pagel-
dende tilbagekalder en ansggning om asyl, fordi vedkommende er meddelt
opholdstilladelse pd et andet grundlag, eller hvor ansggningen om asyl
skyldes en misforstéelse eller fejlagtig radgivning.

Der henvises til de almindelige bema&rkninger afsnit 2.1.3.

Tilnr. 8
Den foresldede ®ndring er en konsekvens af den foresldede ophavelse af

udlzndingelovens § 28, stk. 5 og stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Tilnr. 9

Den foresldede ophavelse af udlendingelovens § 28, stk. 5, indeberer, at
der ikke l&ngere kan ske afvisning efter stk. 1-4 indtil 3 maneder efter ind-
rejsen. Afvisning vil herefter alene kunne ske i de tilfelde, hvor en udlen-
ding standses eller pagribes i forbindelse med indrejse fra et land, som ik-
ke er tilsluttet Schengen.

Standses eller pagribes udlendingen pa et senere tidspunkt, vil den pigal-
dende i stedet kunne udvises, hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt.
Der henvises i den forbindelse til de almindelige bemarkninger afsnit
2.1.3 samt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5-6.
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Den foresldede ophavelse af udlendingelovens § 28, stk. 7, indeberer, at
der ikke l&ngere kan ske afvisning af en udl®nding, som meddeles afslag
pa eller frafalder en ansggning om asyl, eller hvis ansggning bortfalder ef-
ter § 40, stk. 9, indtil 3 maneder efter indrejsen.

En udlznding, der meddeles afslag pa asyl, og som palegges at udrejse
straks, eller ikke udrejser i overensstemmelse med udrejsefristen, vil i ste-
det skulle udvises efter udlendingelovens § 25 b, stk. 2.

For sa vidt angér udlendinge, som frafalder ansggningen om asyl, henvi-
ses til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7.

Der henvises til de almindelige bemarkninger afsnit 2.1.3.

Tilnr. 10

Den foresldede &ndring er en konsekvens af den foresldede oph&velse af
udlendingelovens § 28, stk. 5 og stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Tilnr. 11

Efter den foresldede nye bestemmelse i § 30, stk. 3, skal der ved udsendel-
se af udlendinge med fly tages hensyn til de f=lles retningslinjer for sik-
kerhedsbestemmelser i forbindelse med fzlles udsendelse med fly, der er
knyttet som bilag til beslutning 2004/573/EF.

De falles retningslinjer omfatter bl.a. retningslinjer for organisering af fly-
transport og procedurer under flyvningen, indhentelse af rejsedokumenter,
underretning af destinationslande og transitlande, sikring af, at den ud-
sendtes helbredstilstand tillader en risikofri udsendelse med fly, kravene til
ledsagere samt retningslinjer for check in, ombordstigning og ankomstfa-

sen.

Rigspolitiet tager allerede i dag hensyn til nevnte fzlles retningslinjer, og
der er siledes alene tale om en kodificering.

Der henvises til de almindelige bemarkninger afsnit 2.4.3.
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Tilnr. 12

Udlendingelovens § 32, stk. 4, foreslds nyaffattet som fglge af de @ndrin-
ger, som Kommissionen finder ngdvendige for en korrekt gennemfgrelse
af direktivets artikel 11, stk. 2.

Det foreslas saledes, at et indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter
§ 25, nr. 2, meddeles for 5 ar — og ikke som i dag for bestandig —~ i tilfelde,
hvor en udlending anses for en alvorlig trussel mod den offentlige sund-
hed. Herudover foreslds det, at der ogsé skal kunne meddeles et indrejse-
forbud i 5 ar i forbindelse med udvisning efter § 25 b, nar der er sket ind-
rejse i strid med et indrejseforbud meddelt af en anden medlemsstat, nar
dette indrejseforbud er registreret i SIS II. Efter den gzldende bestemmel-
se kan der alene meddeles et indrejseforbud pé 5 ér i forbindelse med ud-
visning efter § 25 b, nér der er sket indrejse i strid med et dansk indrejse-
forbud.

Det fremgar af den geldende bestemmelse i udlendingelovens § 32, stk. 4,
at lzngden af et indrejseforbud fasts®ttes, uden at der foretages en indivi-
duel vurdering.

Den foreslaede nye bestemmelse i § 32, stk. 5, indebrer, at der ved fast-
s@ttelsen af indrejseforbuddets lengde i forbindelse med udvisning efter §
25, § 25 a, stk. 2, og § 25 b skal tages hensyn til alle relevante forhold i
den enkelte sag.

Andringen indebarer, at det skal vare muligt at fasts®tte et kortere indrej-
seforbud, end det der ellers fglger af stk. 4. Adgangen til at fastsztte et
kortere indrejseforbud vil efter den foresliede bestemmelse athaenge af
udvisningsgrunden.

Det foreslas saledes, at der, hvis s@rlige grunde, herunder hensynet til fa-
miliemassige og sociale tilknytninger, taler herfor, kan fastszttes et korte-
re indrejseforbud i tilflde, hvor udlendingen anses for en alvorlig trussel
mod den offentlige sundhed og er udvist efter udlendingelovens § 25, nr.
2, samt i forbindelse med udvisning efter § 25 a, stk. 2, 0g § 25 b.

Er udlendingen udvist efter udlendingelovens § 25, nr. 1, eller efter § 25,
nr. 2, fordi udlendingen anses for en alvorlig trussel mod den offentlige
orden eller sikkerhed, vil der alene kunne fastsattes et kortere indrejsefor-
bud, hvis et indrejseforbud for bestandig vil stride mod Danmarks interna-
tionale forpligtelser.
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Der er i forbindelse med en udvisningsafggrelse efter udlendingelovens §
25 a, stk. 2, og § 25 b taget hensyn til, om udvisningen ma antages at virke
sarligt belastende, navnlig pa grund af udlendingens tilknytning til det
danske samfund og herboende personer, udl®ndingens alder, helbredstil-
stand og andre personlige forhold og konsekvenserne for udl@ndingens
herboende nare familiemedlemmer, herunder familiens enhed. Der vil
endvidere ogsa vare taget hensyn til, udlendingens manglende eller ringe
tilknytning til hjemlandet, samt til risikoen for at udlendingen, uden for de
1§ 7, stk. 1 og 2, og § 8, stk. 1 og 2, nzvnte tilfelde, vil lide overlast i
hjemlandet. Der henvises til udlendingelovens § 26.

Det forudszttes pa den baggrund ogsd, at der kun helt undtagelsesvist vil
vare grundlag for at fasts@tte et kortere indrejseforbud, end det der ellers
fglger af loven. Nar det séledes er vurderet, at en udl@ndings tilknytning til
det danske samfund eller herboende personer har en siddan karakter, at det
ikke er til hinder for udvisning, vil der typisk heller ikke vare grundlag for
at fastsatte et kortere indrejseforbud.

Det vil s®rligt vare tilfzldet, hvor der i forbindelse med udvisning efter
udlendingelovens § 25 a, stk. 2, og § 25 b, meddeles et indrejseforbud i 2
ar. I sddanne tilfzlde vil udlendingen typisk ikke have en sarlig tilknyt-
ning til det danske samfund. Det vil normalt ogsa gzlde for udlandinge,
som er indrejst i strid med et indrejseforbud meddelt i forbindelse med ud-
visning efter udlendingelovens § 25 b og derfor kan meddeles et indrejse-
forbud pa 5 ar. Et indrejseforbud pa 5 &r er mere indgribende end et indrej-
seforbud pa 2 ar med den konsekvens, at der skal udmaéles et kortere ind-
rejseforbud. Udgangspunktet vil dog fortsat vare et indrejseforbud pd 5 ar.

Udlzndinge, som anses for at vare en fare for statens sikkerhed eller en
alvorlig trussel mod den offentlige orden eller sikkerhed, meddeles indre;j-
seforbud for bestandig. Det foreslas, at der kun skal fastszttes et kortere
indrejseforbud, hvis et indrejseforbud for bestandig vil vere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Der henvises til de almindelige bema&rkninger afsnit 2.2.3.
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Tilnr. 13

Efter den geldende bestemmelse i udlendingelovens § 32, stk. 9, kan et
indrejseforbud meddelt efter udlendingelovens § 25 b i ganske serlige til-
felde, herunder af hensyn til familiens enhed, opha&ves.

Det foreslas, at et indrejseforbud ogsa skal kunne ophaves, hvis udlendin-
gen kan pévise at have forladt landet i overensstemmelse med den fastsatte
udrejsefrist.

Det er Udlzndingestyrelsen, som efter ansggning treffer afggrelse om op-
havelse af et indrejseforbud, jf. udlendingelovens § 46, stk. 1. Udlendin-
gestyrelsens afggrelse kan paklages til Udlendingenavnet, jf. § 52 b, stk.
1,nr. 10

Der henvises til de almindelige bemerkninger afsnit 2.2.3.4.

Tilnr. 14

Med den foresldede nye bestemmelse i § 33, stk. 2, 6. pkt., preciseres de
overordnede kriterier for, hvornar der kan antages at foreligge en risiko
for, at udlendingen vil forsvinde eller unddrage sig udsendelse. Efter den
foreslaede bestemmelse vil der foreligge en sadan risiko, hvis udlzndingen
ikke har medvirket under sagens behandling, eller hvis der i gvrigt pa bag-
grund af oplysningerne om udl@ndingen og opholdets varighed og karak-
ter mé antages at vare en risiko for at udlendingen forsvinder eller und-
drager sig udsendelse.

Med udtrykket udlendingen ikke har medvirket til sagens behandling leg-
ges der op til, at udlzndingens forhold under den forudgdende sagsbehand-
ling skal tillegges vagt ved vurderingen af risikoen for forsvinden. Det vil
saledes skulle indgd i vurderingen, om udl®ndingen har medvirket til sa-
gens oplysning, jf. udlendingelovens § 40, stk. 1, 1. og 2. pkt., herunder
om udlendingen har medvirket til at fastlegge sin identitet. Det vil endvi-
dere skulle indgd, om udlendingen har overholdt pilagte forpligtelser, jf. §
34, til sikring af, at den pagzldende ikke forsvinder under sagens behand-
ling, f.eks. deponering af pas, anden rejselegitimation og billet, sikker-
hedsstillelse, pileg om at tage ophold et bestemt sted samt regelmassig
meldepligt. Har udlendingen under sagen tydeligt over for udlendinge-
myndighederne eller politiet givet udtryk for ikke at ville fglge en afggrel-
se om tilbagesendelse, vil der ogsa foreligge en risiko for, at udlendingen
forsvinder eller unddrager sig udsendelse.
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Herudover skal der legges vegt pd, om der i gvrigt pa baggrund af oplys-
ningerne om udlendingen og opholdets varighed og karakter er grund til
at antage, at udlendingen vil forsvinde eller unddrage sig udsendelse. Der
vil i den forbindelse skulle lzgges vaegt pd, om udlzndingen under et tid-
ligere ophold her i landet har unddraget eller forsggt at unddrage sig
tvangsmassig udsendelse, og om udlendingen i forbindelse med indrejse i
landet har benyttet sig af falske identitetspapirer. Hvis der er tale om asyl-
anspgere, skal der ogsa leegges vagt pa, om den pdgeldende har spgt asyl i
flere andre lande fgr indgivelse af ansggning i Danmark eller under ophol-
det som asylansgger i Danmark har forsggt at indrejse og sgge asyl i et an-
det land.

Risiko for forsvinden vil ogsa foreligge, hvis tredjelandsstatsborgeren un-
der opholdet er blevet udvist administrativt efter § 25 a, stk. 2, eller § 25 b,
eller hvis der er truffet afggrelse efter § 27 b om fuldbyrdelse af afggrelser
om udsendelse truffet af myndigheder i andre EU- eller Schengenlande.
Endelig skal det tillegges vagt, om den pagzldende er indrejst i strid med
et indrejseforbud udstedt her i landet eller i et andet medlemsland, eller om
sagens omstendigheder i gvrigt, herunder lengden af et ulovligt ophold,
bestyrker vurderingen af, at der er en vasentlig risiko for forsvinden.

Forslaget tilsigter ikke en @ndring af den vurdering, som allerede foretages
efter den gzldende bestemmelse af risikoen for, at udl@ndingen vil for-
svinde eller unddrage sig udsendelse. Der er saledes tale om en precise-
ring af de geldende regler.

Der henvises til de almindelige bemarkninger afsnit 2.3.3.

Tilnr. 15

Det fglger af den geldende bestemmelse i udlendingelovens § 33 c, at en
udrejsefrist kan forlenges, hvis sarlige grunde taler herfor. Det er i forar-
bejderne til bestemmelsen nzrmere beskrevet, hvilke grunde der kan be-
grunde en forlengelse af udrejsefristen, jf. LFF2010-201 1.L107.

Udrejsefristen kan forlenges, hvis en udlending oplyser, at hun er gravid
og terminstidspunktet er senest to maneder efter den fastsatte udrejsefrist.
Udrejsefristen kan ogsé forlenges i en kortere periode, hvis udl@ndinge-
myndighederne har anmodet om yderligere oplysninger eller dokumentati-
on til belysning af, om der herefter er det forngdne grundlag for at give ud-
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lendingen ret til at opholde sig her i landet under udlendingemyndighe-
dernes behandling af ansggningen eller klagen. Udrejsefristen kan efter
forarbejderne, jf. LFF2010-2011.L107, som det klare udgangspunkt ikke
forlenges, hvis anmodningen om forlengelse skyldes forhold, som ikke er
relevante i forhold til udl&ndingemyndighedernes afggrelse.

Med den foreslaede bestemmelse praciseres det, at der ved en afggrelse af,
om der foreligger s@rlige grunde til at forlenge udrejsefristen, ogsd skal
tages hensyn til varigheden af opholdet i kombination med hensynet til
eventuelle skolesggende bgrn eller andre familiemassige eller sociale til-
knytninger. Hvis der saledes er kort tid tilbage af et uddannelses- eller sko-
leforlgb, vil udrejsefristen kunne forlenges. Det svarer til politiets praksis i
dag i forbindelse med den praktiske tilretteleggelse af udsendelser. Hertil
kommer, at det vil kunne indga i vurderingen, om en forlengelse af hensyn
hertil vil medfgre stgrre sandsynlighed for, at den eller de pagaldende fri-
villigt udrejser eller medvirker til udrejsen.

Opholdets varighed vil ikke i sig selv kunne begrunde en forlengelse af
udrejsefristen. Der vil sdledes ogsd skulle vere andre hensyn, der taler for
en forlengelse.

I overensstemmelse med hidtidig praksis forl&nges udrejsefristen ikke som
fglge af, at en udlending skal vidne i en senere retssag. Den pageldende
maé i stedet sgge visum, ligesom der er mulighed for at opnd midlertidig
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 5.

Der henvises til de almindelige bemarkninger afsnit 2.4.3.

Tilnr. 16

Den foresldede a&ndring er en konsekvens af den foresldede ophavelse af §
28, stk. S og 7.

Tilnr. 17

Den foreslaede &ndring er en konsekvens af forslaget om at indfgre et nyt
stk. 51 § 32.
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Tilnr. 18 0g 19

Efter den galdende bestemmelse i udl®ndingelovens § 59, stk. I, nr. 2,
kan en udlending, som opholder sig her i landet uden forngden tilladelse,
straffes med bgde eller fangsel indtil 6 méneder.

Med oph@velsen af udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, og indsa@ttelsen af
et nyt stk. 2, afskaffes fangselsstraf for udl&ndinge, som opholder sig her i
landet uden forngden tilladelse. Ulovligt ophold vil herefter alene kunne
straffes med bgde. Dette svarer til praksis i dag, hvor der alene idgmmes
bgde.

Andringen er en konsekvens af EU-Domstolens dom i sag C-329/11,
Achughbabia.

Der henvises til de almindelige bemarkninger afsnit 2.5.3.

Til nr. 20-23

De foresldede @ndringer er konsekvenser af forslaget om at indfgrelse et
nyt stk. 2 i udl@ndingelovens § 59, hvorefter stk. 2-9 bliver stk. 3-10.

Tilnr. 24

Efter den geldende bestemmelse i udlendingelovens § 60, stk. 1, straffes
en udlending, som overtreder § 40, stk. 4, med bgde eller under skerpen-
de omstendigheder med fangsel i 1 &r.

Efter § 40, stk. 4, skal en udlending, hvis politiet drager omsorg for den-
nes udrejse, meddele de ngdvendige oplysninger hertil og medvirke til til-
vejebringelse af ngdvendig rejselegitimation og visum og til udrejsen i gv-

rigt.

Med den foresldede ®ndring af § 60, stk. 1, afskaffes frihedsstraf for over-
treedelse af udlendingelovens § 40, stk. 4. En udlending, som overtreder
denne bestemmelse, vil efter @&ndringen alene kunne straffes med bgde.
Dette svarer til praksis i dag, hvor der — i det omfang der straffes for over-
treedelse af § 40, stk. 4 — alene idgmmes bgde.

Andringen er en konsekvens af EU-Domstolens dom i sag C-329/11,
Achughbabia.
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Der henvises til de almindelige bemarkninger afsnit 2.5.3.

Til § 2

Tilnr. 1

Den foresldede &ndring er en konsekvens af forslaget om at indfgre et nyt
stk. 2 i udlzndingelovens § 59, hvorefter stk. 2-9 bliver stk. 3-10.

Til§ 3

Det foreslas i § 3, stk. 1, at loven traeder i kraft den [...]

Det betyder, at de nye foresldede bestemmelser, der skal gennemfgre de
@ndringer i udlendingeloven, som er ngdvendige som fplge af Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
felles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, gzlder fra den [...].

Det foreslds i § 3, stk. 2, at udlendingelovens § 32, stk. 4, 2. pkt., skal
gzlde for udlzndinge, der efter lovens ikrafttreden indrejser i strid med et
indrejseforbud, der tidligere er meddelt i en anden medlemsstat.

Det foreslds i § 32, stk. 4, 2. pkt., bl.a., at indrejseforbud som udgangs-
punkt skal meddeles for 5 ar i forbindelse med udvisning efter § 25 b af en
tredjelandsstatsborger, der er indrejst i strid med et indrejseforbud, der tid-
ligere er meddelt i forbindelse med udvisning efter § 25 b eller i strid med
et indrejseforbud, meddelt af en anden medlemsstat.

Dette gzlder for udlendinge, der efter lovens ikrafttreden indrejser i strid
med et indrejseforbud, der tidligere er meddelt i en anden medlemsstat,
uanset om indrejseforbuddet meddelt i en anden medlemsstat er meddelt
fgr lovens ikrafttreeden.

Indrejseforbuddet kan imidlertid ikke meddeles for 5 ar, hvis udlendingen
fgr lovens ikrafttreeden indrejser i strid med et indrejseforbud meddelt i en
anden medlemsstat, selvom afggrelsen om udvisning fgrst treffes efter lo-
vens ikrafttreden.
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Til§ 4

Bestemmelsen fasts@tter lovens territoriale gyldighedsomrade og indeba-
rer, at loven ikke gzlder for Fergerne og Grgnland. Loven kan dog ved
kongelig anordning helt eller delvis s®ttes i kraft for Fergerne og Grgn-
land med de ®ndringer, som de grgnlandske og fergske forhold tilsiger.
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