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Emne:  Samrad i Udenrigsudvalget om Udenrigsministeriets handtering af forlgbet
vedrgrende rejsereglerne i GGGI

Tak formand. Og tak til udvalget for denne lejlighed til neermere at
forklare, hvad Udenrigsministeriet har gjort og videre agter at gere i sagen

om handtering af rejsereglerne i GGGI.

Jeg vil gerne allerfarst sla fast, at det her er en sag, som jeg pa alle mader
er ked af. Det har vaeret et uskant og steerkt kritisabelt
forlgb.Misinformation af Folketinget er meget alvorligt, og der er behov

for at komme til bunds og for at stramme op.

Derfor satte Udenrigsministeriet, straks fejlen blev opdaget, gang i en
grundig intern undersggelse, derfor falger vi nu op med tjenstlige forhar
med en ekstern forhgrsleder i spidsen - det er sa vidt jeg har forstaet ikke
sket far i Udenrigsministeriet - og derfor bliver der pa fem punkter

strammet op pa de interne procedurer.

Vi har villet sikre, at det her bliver grundigt gennemtrawlet, s tilliden kan
genopbygges. Derfor er jeg ogsa tilfreds med, at det her nu kommer i

haenderne pa eksterne folk — ikke fordi jeg ikke generelt har tillid til



embedsvarket, men fordi det er det sundeste og mest troveerdige i den her

sag.

Udenrigsministeriet har indsamlet et omfattende undersggelsesmateriale,
der ligger til grund for den oversendte redegerelse. Konklusionen i
redegarelsen er ganske Klar: Der er sket meget kritisable fejl i
sagsbehandlingen. Det gaelder i seerdeleshed i forlgbet op til samradet med
Udenrigsudvalget den 23. oktober og i perioden frem til den daveerende

udviklingsministers afgang.

Som jeg pointerede pa pressekonferencen i tirsdags, sa er der intet i
redegarelsen — eller i det materiale der har ligget til grund for redegarelsen
— der antyder, at der skulle ligge politiske motiver bag de meget kritisable
fejl, som er begaet. Det gaelder ogsa det maske mest beklagelige forhold i
hele forlgbet, nemlig at der skulle ga hele 14 dage, far de nye oplysninger
om tilblivelsen af rejsereglerne i GGGI naede frem til departementschefen,

udviklingsministeren og dermed Folketinget og offentligheden.

Det siger sig selv, at ingen nogensinde vil kunne sidde her og udstede en
100 procents garanti mod politiske motiver. Derfor har jeg heller ikke pa
noget tidspunkt afvist, at der kan ligge politiske motiver bag. Men jeg
tvivler pa, at det er tilfeeldet, og jeg vil gerne understrege, at
Controllerenheden, der har kortlagt forlgbet, er gaet seerdeles grundigt til

vaerks. Controllerenheden har over de seneste uger indhentet, gennemlaest



og analyseret en endog meget stor maengde materiale, uden at finde noget,

som giver mistanker i den retning.

For det farste har manindhentet dokumentation direkte fra GGGI og fra

alle bergrte enheder i Udenrigsministeriet.

For det andet har man for visse medarbejdere brugt direkte adgang til deres

mailbokse.

Og for det tredje er der indhentet personlige redegarelser fra 29
medarbejdere, som med en raekke spgrgsmal er blevet bedt om at redegare
for deres viden om hele sagsforlgbet. Det er medarbejdere, der i kraft af
deres organisatoriske placering kan have haft bergring med sagen. For
fleres vedkommende er der anmodet om en supplerende skriftlig
redegarelse, herunder blandt andet direkte spargsmal relateret til perioden
6. til 20. november. | et enkelt tilfeelde hele to supplerende redegerelser.
De personlige redegarelser har kunnet sammenholdes med hinanden og
med det gvrige materiale. Det har givet et sa precist billede af

haendelsesforlgbet som muligt.

Anmodningen til medarbejderne om personlige redegarelser er sket efter
gaeldende personaleretlige regler, som Udenrigsministeriet selvsagt
respekterer. Efter anbefaling fra Justitsministeriet er medarbejdernes

redegarelser indhentet skriftligt. Dette har muliggjort, at undersggelsen har



kunnet gennemfares hurtigt og stadig varetage ngdvendige hensyn til
medarbejdernes retssikkerhed.Men som jeg tror, det er alle bekendt, sa
bliver der jo lejlighed til at sparge mundtligt ind til sagen under de

tjenstlige forhgr, der nu indledes, hvilket jeg vender tilbage til om lidt.

Samlet set er det, som navnt, en meget stor maengde materiale, der er
blevet fremskaffet, laest og analyseret. Man har kort sagt veeret alt i
gennem, som pa nogen made kunne have relevans eller ggmme pa

information af betydning for sagen.

I sin helhed har materialet derfor ogsa tilvejebragt et detaljeret billede af
det faktiske sagsforlgb. Og det er sa blevet sammenfattet, vurderet og lagt
frem — sa vidt, det har veeret muligt — i den redegarelse,

Udenrigsministeriet offentliggjorde i tirsdags.

Lad mig na&vne som eksempel, at det jo star sort pa hvidt i rapporten, at
det i slutforlgbet mellem nogle af de ledende medarbejdere blev draftet,
hvorvidt GGGI’s rejsepolitik skulle indga i redeggarelsen til Rigsrevisionen
og Udenrigsudvalget. Og at disse medarbejdere bliver enige om at udelade
netop dette aspekt i det udkast til redeggrelse, der efterfalgende blev
leveret til den davaerende udviklingsminister. At denne oplysning er med i
redegarelsen, er et godt eksempel pa, at man dels med den anvendte
metode har bragt oplysninger frem i lyset, og dels at vi har haft alle

intentioner om at vise abenhed, ogsa nar det gjaldt de falsomme



punkter.Der er saledes ikke malet noget skenmaleri af

Udenrigsministeriets handtering af GGGI-sagen.

Bundlinjen er, at vi nu har kortlagt alle dehvem-, hvornar- og hvordan-

spgrgsmal, som det har veeret muligt. Som jeg ogsa sagde i tirsdags: Nar
Udenrigsministeriet ikke pa disse punkter leegger flere detaljer frem, end vi
har gjort nu, sa er det fordi, vi som arbejdsgivere skal overholde reglerne
for de helt ekstraordinzre personaleretlige skridt, der nu tages. Nar det er
sagt, vil jeg gerne fremhave, at Udenrigsministeriet med den
offentliggjorte redegarelse er gaet helt til kanten i forhold til, hvad der er

sedvanligt i sager, hvor der indledes tjenstligt forhar.

Pa grundlag af Udenrigsministeriets undersggelse indledes der som
bekendt nu — i samrad med Moderniseringsstyrelsen og Justitsministeriet,
og efter anbefaling fra Kammeradvokaten — tjenstligt forhgr mod tre
ledende tjenestemand i Udenrigsministeriet for at afggre, om der skal

Iveerksaettes personaleretlige sanktioner.

De tjenstlige forhar tjener overordnet to formal:

- For det farste at sikre Udenrigsministeriet den bedst mulige afdaekning
af sagens faktiske grundlag forud for en afggrelse om eventuelle
sanktioner mod de involverede embedsmand.

- For det andet at veerne om tjenestemandenes retssikkerhed i

undersggelsesprocessen.



De tjenstlige forhgr vil skulle gennemfares af en ekstern og uafhangig

forhgrsleder — typisk en erfaren dommer.

Forhgrslederens primare opgave bliver at fa belyst alt vaesentligt i

sagsforlabet, herunder ikke mindsthvorfor det gik, som det gik. Med andre

ord: Hvorfor deri embedsvarket bl.a. blev tilbageholdt oplysninger i hele
to uger fra den 6. november og frem til den 20. november? Yderligere vil

forharslederen skulle afdeekke de forudgaende forlgb.

Et helt centralt element for at kunne afgare alvoren af eventuelle
tjenesteforseelser er afdeekning af motiverne eller manglen pa samme. Det
galder alle teenkelige motiver bag handlingerne, eller i dette tilfeelde

snarere fraveeret af handlinger.

Pa korteste formel giver de tjenstlige forhar saledes god mulighed for at
komme et godt spadestik dybere i afdeekningen af forlgbet. Under et
tjenstligt forhar kan forharslederen saledes gennemfagre mundtlige
afharinger af vidner og de tjenestemand, der er parter i sagen. Alle har
pligt til at tale sandt. Det er forhgrslederen, der afger, hvem der skal
indkaldes som vidner og hvilke andre oplysninger og materiale, der skal
frem i sagen. Forharslederen kan ganske enkelt indkalde alle de vidner og
udbede sig alle de oplysninger, som forhgrslederen finder nadvendigt for

at fa sagen belyst.



Pa denne baggrund karakteriseres et tjenstligt forhgr ofte som en
domstolslignende proces. Saledes har man ved et tjenstligt forhgr rent
faktisk mere vidtgaende “redskaber” til at sikre belysning af en sag end
eksempelvis ved en ekstern advokatundersggelse, hvor den eksterne
advokat ikke kan palaegge vidner pligt til at afgive forklaring eller til at
tale sandt. Det er sveert at forestille sig en mere relevant og grundig form,

hvis formalet er at na til bunds i denne sag.

Sa vidt de tjenstlige forhar.

Sa er der spgrgsmalet om rimeligheden i at drage den generelle
konklusion, at en usund kultur skulle preege Udenrigsministeriets

embedsveerk.

Til dette vil jeg svare ganske kort: Nej, jeg mener ikke, det er rimeligt at
drage generelle konklusioner om kulturen i et helt ministerium pa
baggrund af et enkelt sagsforlgb. Og nej. Jeg mener ikke, det er rimeligt at
tage et helt embedsveerk til indtaegt for alvorlige og beklagelige fejl begaet

af tre embedsmaend.

Det er mit klare indtryk efter min farste uge, at hele ministeriet er pavirket

af sagen, og af at sa alvorlige fejl har kunnet ske. Med andre ord: man



tager sagen meget alvorligt. Det siger vel ogsa noget om, at kulturen i
huset ikke er usund.

Til gengaeld er det helt afgerende, at hele Udenrigsministeriet fremadrettet
lerer af dette sagsforlgb og de fejl, der er begaet, og star ved dem. Derfor

iveerkseaetter ministeriet som navnt nu en reekke tiltag. Det drejer sig om:

1) hurtigere introduktion af et nyt elektronisk sags-handteringssystem,

som muligvis kunne have afvarget hele denne sag.

2) skaerpet opmarksomhed pa god sagsbehandlingsskik gennemen

serlig efteruddannelsesindsats.

3) etablering af et sarligt indsatsteam, som midlertidigt kan bista

kontorer med ekstraordiner hgj arbejdsbelastning.

4) starre ledelsesmassig opmarksomhed pa de krav, der stilles, nar en
organisation bade varetager opgaver, hvor der ikke ma begas fejl og
samtidig skal fremme innovation og nytenkning. Der vil blive taget

ved lzre af andre organisationer — ogsa i det private.



5) samt afklaring af opgavefordelingen mellem hovedkvarter og
ambassade, nar Udenrigsministeriet deltager i nye internationale

organisationer og deres styrende organer.

Sammenfattende kan det altsa siges, at der er gennemfart en meget grundig
undersggelse, som har afdeekket meget kritisable fejl i sagsbehandlingen.
Vi er gaet sa langt, som vi overhovedet kunne — og leengere end normalt—
for at dele vores opfattelse af haendelsesforlgbet med Folketinget og
offentligheden. Udenrigsministeriet har pa grundlag af undersggelsen
fundet det ngdvendigt at indlede et tjenstligt forhgr mod tre embedsmaend.
Det er,sa vidt jeg har forstaet det, farste gang, at der i Udenrigsministeriet
tages sa drastisk et personaleretligt skridt. Dette, haber jeg, ogsa

understreger, hvilken alvor sagen tilleegges.

Et stykke hen ad vejen kan jeg godt forsta, at folk udefra spekulerer over,
hvorfor det tog sa lang tid, far oplysningerne naede frem, og det har jeg
faktisk ogsa selv spekuleret over. Men vi har altsa ikke kunnet finde noget

som helst beleeg for politiske motiver.



