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Klage

Foreningen Musik over Prastg Fjord og festivalen af samme navn har gennem 5 ar faet involveret
et bredt udsnit af den lokale befolkning i vores lokalomrade. I landsbyen Ngrre Smidstrup, der
danner ramme om aktiviteterne, er der fem garde, hvoraf tre har aktivt landbrug, der leegger jord til
aktiviteter, ogsa i hgsten, og en tidligere landbrugsbygning anvendes.

Lokale borgere deltager og arrangerer selv aktiviteter pa de byggede faciliteter. Matrikelejer har
tinglyst adgangs rettigheder for offentligheden, da det er et gnske fra matrikelejers side, at s mange
som muligt far del i de felles gleder, der er ved at koble kulturoplevelser med naturoplevelser.
Projektet har betydning for erhvervslivet i kraft af den gkonomi der laegges lokalt, for kulturlivet i
kraft af arrangementer med koncerter, dans, sang, workshops for alle aldre mm og for fritidslivet i
kraft af alle de frivillige kreefter, der skaber et meningsfuldt feellesskab. Projektet er
formidlingsrettet bade af kultur, af natur og af leering.

Projektets "hovedbyggeri’ er en dansebane rundt om et nyplantet, men 9 ar stort dansetree med
udsyn over marker, skov og Prastg Fjord, bygget af frivillige med hjelp fra en konsulent. Det er
fantastisk smukt og er en steerk identitets skaber for projektet og foreningen. Der er lagt stor veegt pa
det @stetiske udtryk i alt hvad der foregar, som projektbeskrivelsen foreskriver. Der er i gvrigt kabt
materialer til og bygget scener, gulve, bardiske og overdaekning og der er kabt kaleskab, trailervogn
og lys, ogsa i overensstemmelse med projektbeskrivelse og tilsagnsskrivelsen. Faciliteterne fungerer
godt og der foretages lgbende vedligeholdelse med olie, maling mm. Projektet er yderligere
udviklet og udbygget med faciliteter feks balhus og shelters, som dog ikke vedrarer LAG, men som
paviser at projektet lever og skaber liv i landdistriktet.

Udedansen har bredt sig siden Musik over Prastg Fjord etablerede sin dansebane og der er etableret
festivaler i landdistrikter bade i Danmark og én i Skane med inspiration fra *Musik over Praestg
Fjord’. I foreningen er vi meget stolte over at den store indsats, som mange folk yder, giver sa god
respons bade lokalt, nationalt og ude omkring.

Som | vil kunne fa bekreftet alle vegne fra, har projektet til fulde lgftet formalet, ogsa i stringent
overensstemmelse med tilsagnsskrivelsen fra Center for Projekitilskud (CFP) af 22. juni 2011.

I vores klage af 19.11.2012 over bortfald af tilsagn om tilskud, redeggar vi for hvordan projektets
nye placering gger tilgaengelighed, og til fulde lgfter projektets formal. Vi blev derfor meget glade
over at CFP valgte at genoptage sagen og dermed acceptere den nye placering for dansebane og
festival samt anerkende at vi har lgftet det gnskede formal i overensstemmelse med
tilsagnsskrivelsen fra CFP af 22. juni 2011. Vi har ikke fra CPF faet anledning til at tro andet end at
vores redegerelse var tilfredsstillende og undrer os derfor meget over at man ikke har benyttet sig af
vores gentagne forslag om at arrangere et mgde sa andre eventuelle misforstaelser kunne fejes af
vejen.

Hermed indgives saledes vores klage, med en reekke klagepunkter som vedrarer savel deciderede
fejl som vi mener Center for Projekttilskud har lavet i sagsbehandlingen og i den endelige
gkonomiske afregning, savel som klagepunkter der vedrarer den urimeligt langvarige og
frustrerende sagsbehandling, og den utilfredsstillende kommunikation med vores forening, som vi
har oplevet gennem forlgbet med CFP. Malet med vores klage er endnu en gang at forsgge at kaste
lys over sagen, og fa sagen tilbage pa sporet, og sporet er i denne sammenhang udlagt af CFPs
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tilsagnsskrivelse af 22. juni 2011. Vi er &rgerlige over de enorme mangder tid og kreefter vi alle har
veeret ngd til at leegge i dette forlgb, men mener at det er i alles interesse at denne sag afdaekkes
fyldestgerende.

| det falgende gennemgar vi punkterne i tilsagnsskrivelsen samt i tilsagnets Bilag 1 og 2, ét for ét,
og viser dermed at vores projekt og dokumentation faglger tilsagnsskrivelsens anvisninger.

Klagepunkt A:
| tilsagnsskrivelse af 22. juni 2011 fremgar, at der er givet tilsagn under foranstaltningen:

’Basale servicefaciliteter — Etablering af faciliteter og gennemfarelse af aktiviteter af
betydning for livet i landdistrikterne, herunder for erhvervs-kultur-og fritidslivet i
landdistrikterne og navnlig formidlingsrettede projekter, som involverer et bredt
udsnit af den lokale befolkning.’

| udbetalingsadvis af 31. juli 2013 fremgar det at udbetalingen er foretaget under
statteforanstaltningen: *Nye arbejdspladser i landdistrikterne’.

Vi gnsker at klage over dette. Det skaber forvirring og er maske arsag til at vi oplever det hele s&
problematisk? Er det den forkerte stgtteforanstaltning, der leegges til grund for vurderingen af vores
projekt? Vi fastholder at projektet skal behandles i overensstemmelse med tilsagnsskrivelsen fra
CFP af 22. juni 2011.

Klagepunkt B:

| tilsagnsskrivelse af 22. juni.2011 fremgar: *Beregning af tilskud sker ud fra det budget for de
godkendte tilskudsberettigede udgifter for projektet, som fremgar af bilag 2 (tilsagnsgrundlaget).

Det meget sveert at se af skrivelse fra den af 30. juli 2013 fra CFP samt skrivelse kaldet
udbetalingsadvis fra 31. juli 2013 hvorvidt alle udgiftsposter er blevet inddraget og hvordan. Vi
klager saledes ogsa over den manglende gennemsigtighed der er i den pageeldende skrivelse fra
CFP. Det er uacceptabelt at en forening bestaende af frivillige kraefter er ngdsaget til at radfare sig
med fagfolk for at kunne gennemskue CFPs skrivelser.

Punkterne: Projektperiode, Accept samt Krav til information i tilsagnet er opfyldt og har ikke givet
anledning til bemaerkninger fra CFP, og gennemgas derfor ikke yderligere her.

Punktet i tilsagnet: *Saerlige betingelser for tilsagnet’ gennemgas i det falgende:

1. ’at der ikke ydes tilskud til ansggers eget arbejde i projektet’.

Dette er efterkommet.

2. ’at frivilligt arbejde godkendes med en timepris pa 100 kr’.

Vi mener ikke at kunne se at tilsagnets 1000 frivillige timer indgar i beregningen
3. ’Dokumentation af medfinansiering fra anden off. myndighed kreaeves’
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Dokumentation af medfinansiering er tilsendt CFP

4. ’Indtegter fra projektet i perioden skal fratreekkes’

der er ingen indteegter i perioden

5. ’Projektet skal opretholdes i mindst 5 ar fra tilsagn er givet’.
Projektet lever og vokser

Klagepunkt C: (relaterer til punkt 2 ovenfor)

Der er ingen bemarkninger fra CFP angaende den del af tilsagnet som hedder szrlige
betingelser fra tilsagnet. Men vi kan ikke gennemskue hvorvidt frivillige timer indgar i
beregningen, og @nsker at klage i fald de ikke er medregnet. Samtidig ma vi erkende at vi ikke
forstar hvordan frivillige timer konteres og om det er til gavn for vores gkonomi at de
medregnes. | tilfeelde af at frivillige timers indregning forveerrer vores gkonomi giver det ingen
mening at de indregnes. Vi gnsker indsigt i dette gennem det svar vi far pa klagen og at
afgarelsen tilgodeser foreningen..

Angaende Tilsagnets Bilag 1
| det falgende gennemgas punkter vedrgrende tilsagnets bilag 1.

1. Projektet er gennemfart i overensstemmelse med projektets formal og det fremgar af
tidligere tilsendt materiale hvilke udfordringer projektet har veeret udsat for og hvordan
bestyrelsen har taget ansvar for, at projektet kunne etableres og udvikle sig.

2. Der er ikke @ndringer i projektperioden.

3. Alle ngdvendige tilladelser er givet.

4. Tilsagnshaver har gennemfert projektet.

5. Oplysninger videregives af FERV. Foreningen har oplyst om cvr. nr..

6. Foreningen er tilfreds med at der informeres om projektet pA FERV’s webside.

7. Foreningen har dokumenteret betalte tilskudsberettigede projektudgifter.

8. Ansggning om udbetaling er sket pa et sarligt skema og der er vedlagt statsautoriseret
revisor erklering.

9. Tilskud er ansggt om at blive udbetalt pa én gang efter afslutning af projekt.

10. Anmodning af udbetaling skete til den lokale aktionsgruppe indenfor 3. maneder efter
projektets afslutning.

11. Tilsagnshaver vil opbevare udbetalingsanmodning, regnskabsbilag og anden dokumentation
i mindst 5 ar efter slutudbetalingsdatoen.

12. Foreningen mener at have forklaret sig i forhold til udfordringer, der er opstaet undervejs i
projektet og have opfyldt betingelserne i projektets tilsagn. Tilsagnshaver har ikke fortiet
oplysninger af betydning for sagens afgarelse eller givet vildledende information. Projektet
er gennemfert og videre udvikles i overensstemmelse med den godkendte ansggning og har
klaret udfordringer undervejs som tidligere er beskrevet og tilsendt Centeret.

13. Er ikke relevant for projektet.

Foreningens gennemgang af tilsagnets bilag 1 farer til klage vedrgrende punkt 7. Pa det til klagen
harende referencebilag (Excelark med oversigt over udgifter og udgiftsbilag) gennemgar vi hvert
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udgiftshilag (forklaring af Excelarket fremgar laeengere nede under gennemgangen af klagepunkter i
relation til tilsagnets Bilag 2). CFP ses ikke at have bemarkninger til andre punkter end punkt 7 i
deres udbetalingsskrivelse.

Desvarre var det ikke muligt for foreningen at gennemskue hvad flere af bemarkningerne i
referencebilaget vi modtog med udbetalingen fra CFP betyder. Vi er ikke regnskabskyndige og vi
gnsker at klage over fglgende:

Klagepunkt D:

CFP angiver i en tilfgjet kolonne i det tilsendte Excelark, at betalingsdokumentation mangler. At
betalingsdokumentation skulle mangle vil vi gerne klage over.

Vi forstar det ikke, for vi mener at dokumentationen er vores boner / kvitteringer mv., hvilket ogsa i
andre tilfeelde er godkendt? Vi forstar ikke hvad det er CFP synes der mangler, men forsgger gerne
at afhjelpe problemet, hvis CFP kan redeggre overfor os, hvad problemet er.

Klagepunkt E:

Det er ikke forstaeligt for os, hvilke belgb der indgar og hvordan de indgar i det belgb vi har faet til
udbetaling og i det belgb vi ikke har faet til udbetaling. Vi mener at myndigheden har pligt til at
gare det gennemsigtigt og tydeligt for borgeren, hvad der indgar i beslutningsgrundlaget og hvordan
det indgar (god forvaltningsskik).

Vi mener heller ikke at beregning og belgb som angivet af CFP er korrekt.

Angaende tilsagnets Bilag 2

| det falgende gennemgas klagepunkter vedrgrende tilsagnets bilag 2

Der er bygget faciliteter af frivillige (mere end 1000 arbejdstimer). Frivilligt arbejde fremgar af
selvstaendigt regnskabsark og tidligere tilsendt CFP.

Regnskabet for projektet er opstillet ud fra de kategorier til fordeling af udgifter pa projektet, som vi
blev bedt om i tilsagnet og alt er dokumenteret som anvist.
Tilsagnet har opstillet fglgende kategorier:

e Materialer til udendgrs dansebane, trailer, scener, lys, overdakning, gulve, bardiske,

kaleskabe.
e Formidling og information, bannere og flyere.
e Reuvision.

e Andre leverandgrydelser: tamrer.
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Referencebilag
| det folgende forklares referencebilagets opbygning.

Exelarket der indgar i klagen er arket med referencebilag fra det indsendte regnskab. Der er
felgende kolonner,

Bilagsnr. A,

dato for fakturering B,

fakturaudstedelses firma C,

hvilke materialer / andet der blev betalt D,

udgift der indgar i alt i LAG tilsagnet E,

udgift der vedrgrer materialer ifglge LAG tilsagnet F,

udgift der vedrgrer formidling ifglge LAG tilsagnet G,

udgift der vedrarer revisor ifglge LAG tilsagnet H,

udgift der vedrgrer anden leverandgr: tamrer ifalge LAG tilsagnet |

A B C D E F G H |

Bilag udgifter LAG
nr. dato fakt udstedt af vedrgrende alt  materiel formidling revisor tgmrer

Samt fglgende kolonner der vedrgrer dato for betaling af udgiften J

og foreningens bemeerkninger K

samt kolonne L med angivelse af belgb som foreningen accepterer treekkes ud af udgiftsresultatet.
J K L

foreningens fradrag
betaltdato bemeaerkninger belgb

Vi har taget festival regnskabet ud af arket med referencebilag nu, da vi forstod at det var en
misforstaelse, at det skulle indga (selvom det var efter anvisning fra konsulenten). Sa alle bilag hvor
foreningen var anfgrt som udsteder af et bilag er taget ud af referencebilaget, da vi forstar at det
ikke vedrgrer LAG regnskabet direkte. Vi har ogsa taget regnskab over medfinansiering fra Lokale-
og Anlzgsfonden ud, da det har givet anledning til misforstaelser pa CFP.

Kolonne K : foreningens bemarkninger

I kolonne K med foreningens bemearkninger har vi:

- angivet et ok der hvor CFP har angivet et ok i deres udbetalingsskrivelse

- angivet en * stjernemarkering som henviser til vores bemarkninger og begrundelser for vores
antagelser, se nederst pa referencebilaget..

Kolonne L: fradrag belgb

- skrevet et minus belgb ud for bilag, der hvor vi anerkender fradrag af udgifter

Nederst i kolonne L har vi lagt de belgb sammen som vi ved gennemgangen af referencebilaget
fandt, var konteret forkert, tastefejl og lignende og dette belgb udger i alt minus 8613 kr.

Vi beklager meget at et belgh pa 7124 kr. er blevet konteret under "LAG’ i stedet for under
"festivalen’ og ogsa de andre smafejl vi har lavet.
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* Stjernemarkeringer er opdelt i 3 kategorier:
*2 -*5 vedrarer de bilag hvor CFP angiver fejlagtigt at udgiften vedrarer drift
* 6 - *28 vedragrer bemarkninger til bilag hvor CFP fejlagtigt angiver 'ikke i tilsagn'
*29 - *40 vedrgrer bemarkninger i bilag, hvor CFP fejlagtigt har slettet udgiftsbilaget.
Udgifterne indgar i tilsagnet (Bilag: 8a, 8b, 29,63,84,99,100,110,114,115,116,146)

1000 frivilligtimer fremgar ikke af Centerets opgarelse, men det har altid veeret sveert for
foreningen af forsta, hvordan de konteres.

Klagepunkt F:

- at CFP tilskriver nogle bilag som driftsudgifter, som ikke er driftsudgifter (note *2 -*5)

- CFPs pastand om at mange afholdte udgifter ikke er i tilsagn, hvilket ikke passer (note * 6 - *28)

- at CFP har slettet udgiftsbilag fra det indsendte regnskab. De afholdte udgifter fra de slettede bilag
er indeholdt i tilsagnet (note*29 - *40).

| det felgende gives argumentation og forklaring for nedenstaende klagepunkt G.

Det er angivet at en ordrebekraftelse og et underskrevet tilbud ikke godkendes som dokumentation
/ faktura.

Ifglge definitionen er en faktura er ’et dokument, der specificerer og opkreever betaling for de varer
eller ydelser, som er aftalt mellem leverandgr og kunde. En faktura oplyser om antal, priser og
betalingsbetingelser, og der kan evt. veere vedlagt et indbetalingskort’. Disse oplysninger fremgar
ligeledes af ordrebekreeftelse og et underskrevet tilbud som CFP ikke vil godkende som
dokumentation / faktura.

Bilag 20 og 82 og 83 vedrgrer kab af tammer og dansegulv samt konsulentbistand til
dansebanen og pa bilag 20 "Tilbud’ er specificeret antal, hvilke varer / ydelser, angivet
priser samt betalingshetingelser og derfor ma veere at betragte som en faktura, teenker vi.
Desuden er vedlagt kvittering for det acontobelgb som er angivet som farste
betalingsbetingelse. Bilag 82 og 83 er kvitteringer for det resterende belgb i forbindelse med
tilbud. Hvad er problemet? Vi forstar det ikke.

Pa bilag 55 er det samme problem: der er angivet specificeret antal, hvilke varer, og
betalingsbetingelser er kontant betaling, hvilket er angivet pa bilag 55 ved transaktionskode
8222 visa/dankort. Kvittering er vedlagt med udskrift fra bankbetaling.

Pa bilag 65 er det samme problem: der er angivet specificeret antal og varer og
betalingsbetingelser er kontant betaling, hvilket er angivet ved transaktionskode e-pay
transaktion id 6145232. Kvittering er vedlagt bilag 65 1/2 Da varen blev stjalet fra vores
adresse fik vi udbetalt forsikring og kebte en ny som kostede 1000 kr mere og stadig la
indenfor det tilsagnsbelgh som er givet pa 18.000 kr, Belgbet blev indbetalt og der kom en
felgebetaling, som vedlagte kvittering bilag 65 2/2 viser med referencenummer 3311238561
indbetalt til EMA-MOTOR.

Bilag 130 er en kvittering som er godkendt af Centeret og der angives at faktura mangler. Vi
beklager at vi ikke har en faktura, da der foreld en mundtlig aftale og da aftalen var udfart
blev betalingen gennemfgrt. Foreningen mener at vide at en mundtlig aftale er lige sa
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juridisk bindende som en skriftlig, men fremskaffer gerne yderligere dokumentation pa at
belgbet er udbetalt som aftalt.

Klagepunkt G:

- Vi klager over ordrebekreaeftelse og et underskrevet tilbud ikke godkendes som
dokumentation

- At de her omtalte bilag ikke er godkendt og sa vidt vi kan gennemskue, ikke indgar i
udbetalingen

Klagepunkt H:

Vi vil gerne klage over at der ikke, sa vidt vi kan laese, er angivet i tilsagnet af 22. juni 2011 fra
Udviklingsstattekontoret, at der forela en sanktionsmulighed, som vi er blevet ramt af (KFO
65/2011artikel 30 stk. 1).

Klagepunkt I:

Desuden vil vi gerne klage over, at sanktion ud fra KFO 65/2011artikel 30 stk. 1 anvendes i den
fortolkning som vaegter at sanktionere, nar der i artiklen 30 stk. 1 angives: ’

Der foretages dog ingen nedszttelse, hvis stattemodtagerne kan

begrunde, ar de ikke zelv er skyld i, ar der belob, zom ikke er

stetteberettizer, er anfort.

Vi mener at projektets formal og lovens intension er fulgt og at vi kan begrunde og dokumentere
hver en udgift. Vi mener ikke det skulle veere ngdvendigt at sanktionere.

Klagepunkt J:

Foreningen Musik over Prastg Fjord har gennem sagsbehandlingstiden med skiftende
sagsbehandlere bedt om et made til afklaring af eventuelle misforstaelser, men er blevet afvist. Det
vil vi gerne klage over, da vi mener at et mgde kunne have afklaret meget og aflastet bade
myndigheden og foreningen betragteligt.

Klagepunkt K:

Foreningen er uforstaende overfor den manglende forstaelse og manglende kommunikation hos
myndighederne omkring at opna falles forstaelse for et godt projekt.

Vi har bedt om aktindsigt 2. juli 2012, da vi habede at det kunne medvirke til at vi kunne komme til
at forsta myndighedernes behandling af projektet og vil gerne klage over at den aldrig er blevet
imgdekommet.

Klagepunkt L:

Vi gnsker ogsa at klage over manglende svar pa forespargsler (ex forespargsel afsendt 22. feb. 2013
uden svar, og rykket for svar 22. juni 2013) og pa den lange tid, som er gaet med at behandle sagen.
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Vi er en flok steerke ildsjeele, der gennem 5 ar har formaet at fa udviklet mere liv pa landet med stort
feellesskab omkring aktiviteter. Vi tiltreekker folk fra hele Danmark, Sydnorge samt Sverige og
bliver flere og flere. Vi er ikke regnskabs kyndige, men gar alting sa godt vi kan og med lovens
formal for gje og alle handlinger og al kommunikation er foregaet i den hensigt at gare tingene
indenfor de rammer som loven og formalet med projektet indeholder. Vi beklager at vi laver fejl og
gnsker naturligvis at rette op pa dem. Afgarelsen er chokerende og opleves uretfardig og giver
anledning til dyb frustration og stor sorg. Og at Centeret har valgt at ville sanktionere projektet,
oplever vi, som en ydmygelse og en keempe nedtur i forhold til alle de kraefter, som mange frivillige
leegger i at udvikle liv pa landet i dette projekt.

Med gentagelse af gnsket om et uddybende mgde,
Venlig hilsen, pa vegne af foreningen

Anne Grete Kamilles

Formand

Musik over Praestg Fjord



