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For nogle handler landdistriktsudvik-
ling om at lave lokale udviklingspro-
jekter til fordel for landdistrikternes
udvikling. For andre forstyrrer den
planlaegningen og forvaltningen af
det dbne land. Landdistriktsudvik-
ling og dens udgvelse er et brud pa
gaengs opfattelse af politik og plan-
leegning.

Landdistriktsudvikling er en betegnel-
se for stotteordninger i kombination
med projekter, der er baret frem af
lokale ildsjxle. Det blev markeret til-
bage i 1990’erne, da staten henstille-
de til alle kommuner og amter, at de
skulle etablere en landdistriktspolitik.
Dette skulle vel at marke ske uden
en statslig politik og opfelgende love
og bekendtgorelser. Henstillingen
var rettet mod at understotte de lo-
kale ildsjxle og det frivillige engage-
ment i lokalomrader. Det er der ikke
andret pa siden.

Stotteordninger
Landdistriktsudviklingens stotteord-
ninger er f.cks. Landdistriktspuljen
fra Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet, samt den tidligere Artikel 33, og
fremover akse 3 og 4 1 EU’s Landdi-
striktsprogram 07-13, som Fodeva-
reministeriet administrerer. Evalue-
ringer viser, at der kommer myriader
af smi projekter ud af disse stotte-
ordninger. Typisk vedrorer projek-
terne fritidsforhold i de lokale sam-
fund, og de baserer sig pa lokale ci-
vile kreefter. Samtidig viser evalue-
ringerne, at der ikke er mange penge
afsat til landdistriktsudviklingen, og
at projekterne ikke giver tydelige
virkninger pd eksempelvis beskafti-
gelsen. Stotteordningerne fortsatter
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Fototekst: Lokalsamfundets udvikling kraever forbindelser til omverdenen

ikke desto mindre med samme styr-
ke, og mange mennesker deltager ak-
tivt i eller interesserer sig for landdi-
striktsudvikling. Det viste sig ved lan-
ceringen af Landdistriktsprogram-
met i 2007, hvor tusindvis medte
frem til informations- og debatmo-
der rundt om i landet. T det hele ta-
get har interessen varet stor iszr for
den del af programmet, som tildeles
feerrest midler, nemlig landdistrikts-
udviklingen. Det skal bemaerkes, at
der hermed forstis stotte til den bre-
de landdistriktsudvikling, eller land-
distriktsudvikling i et regionalt per-
spektiv. Nogle vil fastholde, at stotte
til landbrug, natur og miljo, ogsa sig-
ter mod landdistriktsudvikling, f.eks.
fagfolk med tilknytning til de sekto-
rer. Disse stotteformer er i sd fald
indirekte, og ifelge landdistriktsfor-
skere ikke stotte til ”rigtig” landdi-
striktsudvikling. Kun 20 pct. af mid-

lerne gir til landdistriktsudvikling
(akse 3 og 4), mens resten gar til en-
ten natur og miljo eller til landbrug/
fodevarer (akse 2 og 1).

Lokal forankring

I medfor af kommunalreformen
frygtes et demokratisk underskud i
de sma samfund. Her kan lokal land-
distriktspolitik ses som et modtrak,
idet der p4 initiativ af lokale kraefter
dannes landsbyrdd o.l. EU bygger
ogsa landdistriktspolitikken op orga-
nisatorisk ved at stille krav om dan-
nelse af lokale aktionsgrupper
(LAG), der kan fa adgang til midler
og indflydelse pi et sub-regionalt
plan. De lokale aktionsgrupper er
partnerskaber bestaende isar af lo-
kale borgere, foruden organisationer
og myndigheder, som skal daeckke
mindst én kommune geografisk set.
Landdistriktsudvikling og -politik
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handler altsa om lokale projekter de-
fineret fra neden og bygger p4 frivil-
lighed, engagement og et mere direk-
te demokrati. Disse principper un-
derstottes af puljemidler. Landdi-
striktsudviklingen drives 1 praksis
udenfor forvaltnings- og planlaeg-
ningssystemet, selvom konkrete til-
tag formelt set skal afstemmes med
landets lovgivning og planlegnings-
massige forskrifter.

Lokalsamfund i global konkurrence
Landdistriktsudviklingens metoder
og aktorer kan forsta som en kon-
kretisering af begrebet "local gover-
nance’. Spillere pa banen og deres
roller kan siledes vare helt andre
end den normale forvaltnings. De
optrader ofte 1 koalitioner, der er
sammensat efter den opgave, som er
taget op og soges lost lokalt. Det
kan forstis som et modsvar, supple-
ment eller mdske et alternativ til den
politik og udvikling, der bestemmes
og reguleres gennem et hierarkisk
forvaltningssystem, oppe fra og ned.
I dette system er der stor forskel pa
myndighed og civilsamfund og pa
det centrale og det lokale. Disse for-
skelle findes ikke i den ’lokale’ land-
distriktspolitik. Her er en helt ander-
ledes blanding af myndighed og ci-
vilsamfund. Desuden er en meget
stor grad af symbolik involveret, f.
eks. demonstration af lokal selvtillid
og lokalsamfundets vilje til udvik-
ling. Det kan ikke erkendes, hvis
man anvender en almindelig male-
stok som f.eks. et projekts direkte
okonomiske eller beskaftigelsesmas-
sige effekter. Ser man efter bredere

og langsigtede pavirkninger 1 det lo-
kale miljo, bliver disse effekter synli-
ge. Her kan inspiration fra nyere teo-
rier om rumlig udvikling hjalpe med
at forklare fanomenets omfang,
f.eks. dem der beskriver ’glokalise-
ring’, hvor stedet eller lokaliteten til-
deles en oget betydning i den globa-
le udvikling. Det centrale er, hvor-
dan stedet eller lokaliteten bruges,
og hvordan lokale folk bruger stedet
1 den globale konkurrence. Dette
gaelder ogsa i landdistrikterne. Teo-
retisk set er forudsztninger for, at et
lokalsamfund kan klare sig og gore
brug af lokale komparative fordele,
at der er en tilstedevarelse af:
* felles verdier og initiativkraft,
* lokale evner til at se og udnytte
de globale muligheder samt
* social kapital og socialt entrepre-
norskab.
Det er disse elementer landdistrikts-
udviklingen og dens politik er med
til at sette fokus pd og prioritere. De
samfund, der klarer sig godt, opfyl-
der disse forudsatninger. Dette ses
iseer 1 visse sma samfund i udkants-
omrader, der udvikler sig langt mere
end andre. Her er det tydeligt, at
menneskelige ressourcer gor en for-
skel (Se Videnblad 4.2-25).

Politik for landdistrikterne

Hvorvidt en landdistriktsudvikling,
der indeholder disse nevnte forud-
setninger, far mulighed for at blom-
stre er uvist. Det kraever forst og
fremmest, at mulighederne og forud-
seetningerne erkendes. Der er endnu
en tendens til, at landdistriktsudvik-
ling iseer opfattes som en legeplads

for landsbytosser. Andres denne op-
fattelse og er ”landsbytosserne” me-
re end som si, kan der skabes en en
effekt, som vil affede ny socio-eko-
nomisk udvikling, uafhangigt af po-
litik og planlegning for det dbne
land. Effekten kan méske opnis gen-
nem en forening af mal og virkemid-
ler fra henholdsvis den regulerende
verden (planlaegning) og den udvik-
lende verden (offensive strategier for
udvikling). Dette gjorde man med
succes for ar tilbage, da begrebet by-
politik’ blev lanceret. En pendant
kunne veare Jlandpolitik’ — hvis det i
det hele taget sd giver mening af
skelne mellem land- og bypolitik len-
gere.

Hanne W. Tanvig
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