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Keere: Medlem af Folketingets Transportudvalg.

Vedr. 3. Limfjordsforbindelse.

For lzenge siden fremsendte Egholms Venner til Miljgudvalget, og Transportudvalget, en raekke klager over
Vejdirektoratets udarbejdelse af VVM redeggrelse fra 2011for en 3 Limfjordsforbindelse.

Vi havde ved gennemgang af hgringssvar i forbindelse med indsigelser mod VVM redegorelsen fra 2011, fundet en
maengde fejl og mangler, men havde begraenset os, til at klage over 6 specifikke punkter (Kaldet "forfejlede svar 1 — 6).
Som tidligere er fremsendt til udvalgene.

Vi antog faktisk, at man, som klager ogsa fik svar tilbage nar nu man en gang var blevet bevilget aktindsigt i sagen, men
der var vi &benbart for naive.

Det havde godt nok undret os, at man ikke havde svaret, men gik ud fra, at det nok var fordi det ikke var muligt for VD, at
komme op med fyldestgarende besvarelser.

Ved en tilfeeldighed opdagede vi sa for nylig, at der, 4. juni 2012, var fremsendt nedenstaende besvarelser til
Transportudvalget, som jo skal tage bestemmelse om linjefaring til en evt. forbindelse.

Vi har derfor skyndsomt leest besvarelserne i gennem, og med radt indfgjet vores kommentarer til Vejdirektoratets
kommentarer.

Vi kan ikke se om besvarelserne er tilgaet Miljgudvalget, men gar ud fra at det er tilfeeldet, og sender derfor neden
stédende til medlemmerne af begge udvalg, samt Miljgministeren og Transportministeren.
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Bilag 1 til TRU 749 vedrgrende henvendelse fra Egholms Venner om 3. Limfjordsforbindelse

Egholms Venner har i henvendelsen til Folketingets Transportudvalg og Miljgudvalg klaget over Vejdirektoratets besvarelse af Egholms Venners
indsigelser til VVM-redeggrelsen for en 3. Limfjordsforbindelse. I henvendelsen beklager Egholms Venner, at Vejdirektoratet har gengivet
indsigelserne fra Egholms Venner pa resumé-form og at Vejdirektoratets besvarelser er meget forenklede og mangelfulde. Egholms Venner har
vedhzftet 6 eksempler besvarelser. I det fglgende har Vejdirektoratet kommenteret kritikken fra Egholms Venner.

1. Egholms Venners bemarkninger til besvarelse af spgrgsmal om vandgennemstrgmning:

Som det tydeligt fremgar af EVs spgrgsmal drejer problemstillingen sig om blokering af vandgennemstrgmningen fra vest, nord om Egholm, samt
vand, som under tgbrud og voldsomme regnskyl strgmmer ned gennem Rya, som har sit 1gb ad Ngrredybet nordgst for Egholm. Vejdirektoratet har
abenbart valgt at, opfatte spgrgsmélet pa den made, at det er vandet i Sgnderdybet, som vi bekymrer os om. For ingen tror vel pa at Ryas vand, samt
vand, som under storm presses nordom Egholm, vil vende om og lgbe mod stormen vest om Egholm og ned i Sgnderdybet. Uden fgrst at
oversvpmme Egholm og andre omrader?

Vejdirektoratets kommentarer til kritikken fra Egholms Venner:

Svaret drejer sig ikke om vandet i Sgnderdybet, men om vandet i Ngrredybet. Hvis vand fra Limfjorden (og Rya) presses mod gst - nord og syd om
Egholm - vil vandet, i fald det er forhindret i at bevaege sig nord om Egholm, sgge rundt om Egholm via Sgnderdybet. Populert sagt er der ikke tale
om, at vandet "vender om", men at vandet valger den vej, hvor der er mindst modstand, hvilket vil vaere Sgnderdybet og ikke ud over Egholm. Den
lokale vindstuvning fra vestsiden af Egholm og langs med Ngrredybet vil selv under en vestlig orkan ikke overstige en hgjde pa ca. 26 cm. Dette
anses ikke for at udggre en reel oversvgmmelsesrisiko for Egholm.



Egholms venners bemarkninger til Vejdirektoratets svar af 4. juni 2012:

Der er ikke pa noget tidspunkt fremlagt bevis for at Vejdirektoratets teori holder vand. VDs péstande bygger pa beregninger og teorier.

Faktum er, at da man tilbage sidst 1960erne havde planer om, at lave en demning ml. Egholm og Lindholm. tet pa det sted hvor linjefgringen er
tegnet ind i dag. I den forbindelse byggede man et stgrre faskine anleeg pa Egholmsiden af sejlrenden (to reekker pale med gran-ris i mellem) et
stykke nord for linjefgringen, som skulle forestille at holde en masse oppumpet mudder fra fjordbunden pa plads.. Pa et tidspunkt var der en ”smart”
ingenigr, som fandt pa, at man lige sa godt kunne bygge en faskine-bro hele vejen over Ngrredybet. Sa kunne man da gé over indtil den rigtige
demning var ferdig. Nogle af gamle Egholmere spurgte hvad det sa ville betyde for vandet fra Rya, som har sit lgb syd pa i Ngrredybet ml. Egholm
og Lindholm.. ”Ingen problem”, svarede ingenigren.. Vandet lgber bare vest om Egholm i stedet.. Der gik ganske fa dggn, ’sa kom Rya i tanke om”,
at en masse regnvand og drenvand fra Vendsyssel skulle ud i fjorden, og resultatet var at faskinedeemningen blev veeltet med et brag... Vandet havde
ikke tenkt sig at Igbe vest om Egholm..

Der gik ganske fa uger efter faskinebroen veeltede.. Sa lagde man alle tegningerne til Deemningen vak. Og kgbte i 1972, en ny ferge til Egholm i
stedet..

Det er muligt at beregninger(med Mike 21 metoden eller hvad det nu hedder) viser, at der intet sker hvis der sker en ophobning, som fglge af is eller
andet, og vandet derved bremses midt i Ngrredybet, men beviset, det har vi til gode. Og Mike 21 metoden.. Har den ikke vist sig at beregne godt og
vel fejlagtigt under flere af de oversvgmmelser, vi har haft de seneste ar?

2. Egholms Venners bemzrkninger til besvarelse af spgrgsmal om hornmoseugler

Vi finder det i den grad besynderligt, Vejdirektoratet kan pasta, at der ikke findes undersggelser, som viser om trafikstgj kan have negativ indflydelse
pé Mosehornuglens evne til at finde féde!? Den Store Fuglebog er, efter vores opfattelse et anerkendt veerk, som er velegnet som dokumentation. Nar
det er dokumenteret, at Mosehornuglen jager ved hjelp af hgrelsen, skal man vare meget farvet i sine konklusioner, hvis man vil pasta at trafikstgj
ikke er til ugunst for fuglens evne til at jage mus!! Vores péstand er, at Vejdirektoratets svar er betydeligt mangelfuldt i forhold til det spgrgsmal vi
harstillet. Konklusionen ma vere, at der ikke, kan opstilles afvergeforanstaltninger, eller fremkommer dokumentation af artens adferd, som pa
tilfredsstillende méade lgser det problem vi har papeget.

Vejdirektoratets kommentarer til kritikken fra Egholms Venner:

Den Store Fuglebog dokumenterer ikke, i hvilke afstande mosehornugle bliver negativt pavirket af stgjen fra motorvej. Dog findes en reference til
mosehornuglen i publikationen "Arbeitshilfe Vogelund Straenverkehr" (Garniel et al 2007), hvor Mosehornugle som ynglefugl karakteriseres som
mellemfglsom overfor stgj. Her er det vurderet, at mosehornugle bliver forstyrret inden for en distance pa 300 meter fra veje, i yngleomradet.
Péavirkningen er serlig stor inden for 100 m, hvor der dog ogsé er andre effekter fra motorvejen udover stgj, der ggr sig geldende. Det bliver ogsa
nevnt i publikationen, at fugle er generelt mindre fgplsomme for stgj i rasteomrade end i yngleomradet, og at distancerne derfor ikke gelder for
rastefugle, som mosehornugle optrader som pa Egholm. Selv underantagelse af, at mosehornugle bliver pavirket i en afstand af 300 m, vurderes
pavirkningen ikke at veere vaesentlig. Det skyldes, at selvom der findes omrader med strandeng (egnet habitat for arten)inden for 300 m fra
motorvejen, udggr disse kun en mindre del af det totale areal, der er egnet for arten pa Egholm. Det er sandsynligt, at mosehornugle ikke vil jage eller
raste pa disse arealer, men der vurderes fortsat at vaere sa meget egnet areal pa gen, at de nuvarende rastebestande kan bevares og ikke vil blive
vesentligt pavirket af motorvejen.

Egholms venners bemarkninger til Vejdirektoratets svar af 4. juni 2012:

For det fgrste hedder det ikke "Hornmoseugler”, men ”"Mosehornugler”. At Vejdirektoratet har skrevet det i overskriften kan maske tolkes som om
man har en smule for ringe kendskab til det man her beskaftiger sig med.

Det forekommer s@rdeles besynderligt, at Danmark paberaber sig at have viljen til at fglge de regler, som beskytter vores ansvarsarter. Nar det sa
konkluderes, at fugle bare kan flytte et andet sted hen.

Egholm, samt omradet vest for badehavnen i Aalborg, er kendt som et meget benyttet jagt omrade for Mosehornugler. Hvis Mosehornugler skal flytte
sig ud over 300 m gst for linjefgringen pa Egholm, ender de ude i fjorden, men det nye er maske, at de sa bare kan give sig til at @de fisk i stedet for
mus??

Der er masser af muligheder for at finde en anden made at krydse fjorden pa, end at gdeleegge dele af Mosehornuglens fourageringsomrade, sa det ma
vel veere den vej man skal ga.. F.eks. er der os bekendt ikke registreret Mosehornugler ved den eksisterende tunnel ved E 45.

3. Egholms Venners bemzerkninger til besvarelse af spgrgsmal om strandtudser:

Vi finder ikke at den ene undersggelse er bedre end den anden.. Og at al tvivl skal komme bilag 4arterne til gode!? Som vi leeser Vejdirektoratets svar
har udenlandske undersggelser vist, at paddearter kan have ugunst at trafikstgj, men Vejdirektoratet udleder &benbart, at fordi Strandtudsen kveekker
hgijt, sa vil den ikke i samme grad pavirkes, som en art, der kvaekker lavere! (Her kan vi jo sa stille spgrgsmalstegn vedkommende forhold for
Spidssnudet frg). Som enhver kan hgre, og vi kan lase os til, sé kan strandtudserne normalt heres i ca. 2 km’s afstand. Men hvis der pludselig dbner
en motorvej, hen over deres yngleomrade, vil det nok komme noget bagpa tudserne at de nu skal til at have stemmen betydeligt for at trenge i
gennem. Vi har ikke set dokumentation for at tudserne, som plejer at leve i total stilhed, og pludselig skal til at konkurrere meden motorvej, finder pa
at kvaekke endnu hgjere eller, at hunnerne pludselig bliver sa gode til at hgre, at de kan opfange samme lyd, i samme afstand, som tidligere. De
erfaringer vi selv har gjort pa Egholm, er at Strandtudser i langt overvejende grad kvakker i lunt og helt stille vejr. Helst i tusmgrke, men de hgres
dog ogsa ofte i dagtimerne. Konklusionen méa vere, at der ikke, kan opstilles afvaergeforanstaltninger, eller fremkommer dokumentation af artens
adfeerd, som pa tilfredsstillende made lgser det problem vi har papeget.



Vejdirektoratets kommentarer til kritikken fra Egholms Venner:

Erstatningsvandhullerne foreslds i VVM-redeggrelsen placeret 200-600 m fra motorvejen, hvor stgjen i takt med afstanden fra motorvejen vil vaere
veesentligt reduceret. De forslaede placeringer til erstatningsvandhuller, som ligger n&rmest motorvejen, er placeret langs den del af strekningen,
hvor motorvejen ligger under terren, hvorved vejstgjen er vasentligt reduceret pa trods af den nzreplacering. Herudover vil trafik og trafikstgj veere
reduceret i aftentimerne, hvor strandtudsen har hgjest kvakkeaktivitet. Det vurderes, at den reducerede stgj ved erstatningsvandhullerne vil ggre
vandhullerne egnet for strandtudserne som ynglevandhuller. Det kan dog ikke udelukkes, at stgjen framotorvejen vil have indflydelse pa
strandtudsernes kvakkeaktivitet og derved mulig ynglesucces. Det er ikke muligt at undersgge pavirkningen af motorvejen pa Egholms population af
strandtudser, men populationen vil kunne overvages under og efter anleeg af motorvejen, hvorved en uventet negativpavirkning kan registreres,
hvorefter de rette forholdsregler kan tages, eksempelvis etablering af yderligere vandhuller i stgrre afstand fra motorvejen.

Egholms venners bemarkninger til Vejdirektoratets svar af 4. juni 2012:

”Vejdirektoratet foreslar, at der etableres erstatningsvandhuller i en afstand af 200 til 600 m fra linjefgringen.

For det fgrste skal vi vel lige gengive lidt af hvad Naturstyrelsen skriver pa sin hjemmeside om Strandtudse: ”Strandtudsehanner, der har ynglet
flere gange samme sted, er ofte trofast mod ynglestedet. Hvis ynglestedet gdelagges, kan det betyde, at end ikke nye vandhuller vil tiltreekke
disse hanner, og de vil derfor ikke yngle.”

At der etableres nye vandhuller er helt afgjort en god ting for Starndtudserne pa Egholm, er under hardt pres fra det intensive landbrug.. Men
at det skulle ggre det specielt lovligt at gdelegge tudsernes levesteder et sted, for si at ” tilbyde” dem et nyt levested et andet sted, finder vi
ikke i harmoni med habitatdirektivet. Hvis vi har opfattet det rigtigt ma man kun lave indgreb i tudsernes leveforhold hvis der ikke er andre
muligheder, og i tilfeeldet 3. Limfjordsforbindelse ma man vel sige at der findes bade billigere og mere naturvenlige muligheder. Som f.eks.
at lave fjordkrydsende udvidelser ved den eksisterende motorvej E45.

Vi er et stort spgrgsmélstegn i forhold til den sidste del af Vejdirektoratet ” svar” :” Huvis det viser sig, at der kan registreres negativ
pavirkning af Strandtudserne, s kan man senere lave yderligere vandhuller i stgrre afstand til motorvejen” Her har man da vist glemt at der
er noget der hedder forsigtighedsprincippet!?? Som vi har last os til, skal erstatningsvandhuller vere taget i brug til yngel 4 ar for der kan
etableres et teknisk anleeg. Hvordan i al verden, kan man sa fa sig selv til at rode rundt i en forklaring om, at man bare kan finde pa en
Igsning nar skaden er sket.. Strandtudsen er en truet bilag 4 art, som er strengt beskyttet af habitatdirektivet, og der er ikke rad til at lave
forsgg med hvad, der evt. pavirker den negativt, som Vejdirektoratet leegger op til!

Vejdirektoratets pastand om, at Strandtudser ikke bliver sa pavirket af stgj da de er mest kvakkeaktive i aftentimerne, hvor der er mindre
trafik, kan altsa ikke bruges i den virkelige verden, da vi ofte oplever kvaekkende Strandtudser i dagtimerne pa Egholm. Vores teori gér pa, at
tudserne kveekker nér der er fred og ro, sa deres kveekken kan hgres af hunnerne pa lang afstand, frem for fordi det er mgrkt.

Siden VVM redeggrelsen blev ” ferdig” har det vist sig, at der pd trods af Vejdirektoratets pastand om det modsatte, er fundet er stor
bestand af Strandtudser i linjefgringen, i Hasseris enge. Nermere bestemt, pa Ngrreholmsvej. Det er en helt uacceptabel fejl, at man overser
en bilag 4 art.. Ikke mindst nar man har haft neermest ubegrensede gkonomiske midler, og masser af tid til at undersgge for forekomst af
arterne. Det forekommer ogsa meerkveardigt at man var i Hasseris enge og lytte efter Strandtudser i april maned, nar Tudserne forst begynder
at kvaekke i maj!?

Man har brugt et privat firma til undersggelserne, og selvfglgelig er der tale om anerkendte firmaer, men det kan altsa nemt komme til at
virke lidt uforsigtigt at benytte firmaer, som med en vis sandsynlighed, vil have kommerciel interesse i et projekt bliver realiseret. Man kan
altsd nemt fa den tanke, at de, ikke har haft den helt store interesse i at finde mere end hgjst ngdvendigt.

Vi finder det problematisk, at man ikke benytter sig af bedste viden, og sikre sig 100 % uvildige eksperter, nar man begiver sig ud i at
klarlegge forekomst, og fastleggelse afvaergeforanstaltninger for bilag 4 arter.. Ja faktisk er man vel rent lovmassigt forpligtet til at efterleve
forsigtighedsprinsippet i saidanne sager!?

4. Egholms Venners bemzrkninger til besvarelse af spgrgsmal om lysbugede knortegzes:

Vi bemarker at der henvises til en undersggelse fra det tyske Trafikministerium.(Garniel et al 2007). Det er ikke lykkedes os, at finde noget om
Lysbugede knortegees nar vi har Googlet Vejdirektoratets henvisning (men vi kan jo have overset noget). Det undrer os faktisk at man i Tyskland
skulle haveinteresseret sig for adferd hos lysbugede knortegas, da denne art, som vi er orienteret, slet ikke, eller kun i yderst begrenset omfang,
findes i Tyskland, men vi vil med stor forventning se frem til en dokumentation fra Vejdirektoratet ang. fuglens betydende forekomst i Tyskland? Vi
bemarker dog ogsé at, at der kun er brugt ordet ”gees” i Vejdirektoratets svar, men hvis Vejdirektoratet vil til at pasta, at det er ligegyldigt hvilken
gaseart man har undersggt, er man uden diskussion helt galt pa den. Konklusionen ma vere, at der ikke, kan opstilles afvergeforanstaltninger, eller
fremkommer dokumentation af artens adferd, som pa tilfredsstillende made lgser det problem vi har papeget.

Vejdirektoratets kommentarer til kritikken fra Egholms Venner:

Den tyske publikation, der henvises til, har ikke undersggt arten lysbuget knortegés, men en reekke andre arter af gees. Nar lysbuget knortegés raster
ved Aalborg Lufthavn og klods op ad Hadsund broen ved Mariager Fjord, ma det med stgrste sandsynlighed forventes, at arten ligeledes vil tilvaenne
sig til trafikstgjen fra en ny Limfjordsforbindelse, uden at dette har indvirkning pa den gunstige bevaringsstatus. Stgj fra helikoptere og jagtgever
skremmer gessene, da der er tale om en pludseligstgj, og ikke om en konstant stgj.

Egholms venners bemarkninger til Vejdirektoratets svar af 4. juni 2012:



I lyset af forsigtighedsprincippet, har Vejdirektoratet draget sine konklusioner for Danmarks ansvarsart nr. 1, Lysbuget
Knortegas, ud fra undersggelser fra Tyskland af andre fugle arter!! Fantastisk!!

Man er helt méllgs. (Der ma da kunne spares masser af forskningetimer og feltarbejde fremover hvis man slar alle fuglearter sammen under et og
drager sine samlede konklusioner her fra)!

Ang. @vrige undersggelser af forholdene for Lysbugert knortegas, skriver Vejdirektoratet, at bevaringsstatus for arten betegnes som Ugunstig
stigende.. Det forekommer merkverdigt at man skriver sadan, i 2011, da en rakke ornitologer allerede i 2009 -10 rabte vagt i gever, fordi arten var i
truende tilbagegang. Der findes en raekke artikler, som beskriver gessenes problematiske situation, men det virker som om der er gaet lidt for meget
”Copy/paste fra VVM 2006, i det arbejde VD har udfgrt med VVM redeggrelsen fra 2011.

Nar bevaringsstatus for Lysbuget knortegas er ugunstig faldende, og adskillige fgrende danske ornitologer og forskere, anmoder om, at der i
verksattes en handlingsplan, som sikre gassenes overlevelse, sa forekommer det ganske uansvarligt, at Vejdirektoratet skriver, at godt nok vil noget
alegraes forsvinde, og fuglenes levebetingelser ved Egholm forringes, men gassene kan bare finde fgde et andet sted. Det virker som om, projektet er
vigtigere end at opfylde sine internationale forpligtelser. Det forekommer helt uhgrt, at de biologer, som har foretaget undersggelserne ikke er gése-
eksperter, men som de udtrykte det: Betegnede sig som “blandingsmisbrugere” Det ma vare et ufravigeligt karv, at man altid bruger bedste viden pa
omradet.. Det er, som vi ser det, ikke sket i forhold til Lysbuget knortegas. Det er almindelig kendt blandt ornitologer, at Danmarks mest erfarne og
vidende géseforsker hedder Preben Clausen. Og er tilknyttet Arhus universitet.

Det er Danmarks ansvars art nr. 1, s& det er ikke en hvilken som helst ”pipfugl”, man héndterer sé skodeslost.
Ud over ovennavnte stillede vi dette spgrgsmal:

Horingssvar 5.387: onsker oplyst om Vejdirektoratet kan garantere og tilbagevise at anlaeg og drift af en
Egholmilinje ikke strider imod og direkte kreenker den nationale og internationale beskyttelse lysbuget
knortegds er omfattet af?

Vejdirektoratet har aldrig formaet at give et svar pa dette vigtige spargsmal!??

5. Egholms Venners bemzrkninger til besvarelse af spgrgsmal om flagermus:

Huvis der skal have nogen som helst mening i at der render en biolog rundt pd Egholm midt om natten, og lytter og lyser efter flagermus, s mé man da
i det mindste forlange, at man beskeftiger sig med det omrade hvor linjefgringen for en 3. Limfjordsforbindelse forekommer ifplge Vejdirektoratets
materiale! Det giver da absolut ingen mening at pjokke rundt flere km fra linjefgringen, hvis man ikke ogsa samtidig undersgger digegravene (§3
omradet), som ligger lige hvor en evt. tunnel vil blive fort iland p& Egholm. Hvis det, som det ma opfattes af Vejdirektoratets svar ikke er noget
problem medtrafikdrab af flagermus, hvorfor s overhovedet undersgge om de er pa gen. Vi kan ikke stille os tilfreds med Vejdirektoratets manglende
og userigse undersggelser, samt Vejdirektoratets udokumenterede vurderinger, og anbefaler at Folketinget afviser

at treeffe beslutning om en 3. Limfjordsforbindelse i Egholmlinjen, bl.a. med henvisning til manglende undersggelser af forekomst af flagermus i
linjefgringen for en 3. limfjordsforbindelse.

Vejdirektoratets kommentarer til kritikken fra Egholms Venner:

Nar man laver undersggelser for flagermus, er det flagermusenes yngle- og rasteomrader samt ledelinjer, som primert undersgges, da en pavirkning af
disse kan have direkte indflydelse pa en population. Fourageringsomrader undersgges ogsa, men kun i mindre omfang, da en pavirkning af disse er af
mindre betydning for flagermusene. Yngle- og rasteomrader bestar primert af skovomrader og bymassig bebyggelse, ledelinjer bestar ofte af
skovbryn og levende hegn eller vandlgb, mens fourageringsomrader ofte bestar af byomrader, levende hegn, skovbryn og overfladen pa sger eller
stgrre vandlgb Der er ikke foretaget undersggelse af digegravene ved Egholms sydkyst, da disse ikke vurderes at veere vigtige fourageringsomrader
eller ledelinjer for flagermus. Der er ved undersggelserne fokuseret pa de potentielle yngle- og rasteomréader; det er ogsa netop den type omrader, som
der henvises til, nar man taler om bilag IV-beskyttelsen. Generelt er Egholm ikke er et vigtigt omrade for flagermus. Ved undersggelse af flagermus i
bedre egnede omrader pa gen blev der ikke hgrt eller set mange arter eller individer. Digegravene bruges muligvis af og til af vandflagermus til
fouragering. Vandflagermus er en af de almindeligste arter i Danmark, og arten forekommer de fleste steder med abne vandflader. De potentielle
vigtigste yngle- og rasteomrader samt ledelinjer er blevet undersggt pa begge side af vejen for at fa et overblik over, hvilke arter og i hvilke omfang
de findes pa gen, for herefter at kunne vurdere pavirkningen.

Egholms venners bemarkninger til Vejdirektoratets svar af 4. juni 2012:

Vi kan fint leese Vejdirektoratets svar, men forstar stadig ikke den made man prioriterer pa. Hvis en art vurderes at vaere almindelig forekommende, sé
behgver man abenbart ikke at lave specielt gode undersggelser af arten? Ogsa selv om den er internationalt beskyttet?

Det er korrekt, at den ene undersggelse foregik pa vest siden af vejen, om end ca. 1,5 km fra linjefgringen, og at en undersggelse blev foretaget i en
skov, ca. 500 m gst for linjefgringen. Men at man nagtede at sgge i digegravene i § 3 omradet midt i linjefgringen, synes vi stadig er underligt!? Det
ville ikke have taget mange timer.. Er resten af linjefgringen i gvrigt undersggt? Vandskisgen?, @staradalen?, Mglholmsgerne?, Sgerne ved Lindholm
Camping?, Lindholm a? Hasseris 4? Osv.osv.

6. Egholms Venners bemzrkninger til besvarelse af spgrgsmal om feltundersggelser:

Som vi er oplyst er det sadan, at Cowis biolog, Martin Vestergaard og muligvis ogsa en assistent, har veeret pa Egholm i april maned 2010 og lyttet
efter Strandtudser. Han var pa gen igen omkring den 2. juni hvor 2 lokale, Mogens Frost Christensen, og Henrik Mgrch, deltog i lytning efter
Strandtudser (hgrte i gvrigt mange). Omkring midnat fortsatte MartinVestergaard og Henrik Mgrch med lytning og lysning efter flagermus. Det



foregik i hhv. Kronborgskoven gst for linjefgringen. Og ved et gadekar i Egholm by, samt i en skov nordvest for Egholm by. (Der blev konstateret
Flagermus i Egholm by, samt i skoven lige nord for, samt et enkeltsignal blev opfanget i Kronborgskoven). Om formiddagen, den 3. juni blev to
vandhuller vest for linjefgringen undersggt, og der blev fundet &g, som dog ikke med sikkerhed kunne artsbestemmes. Det var meningen at MV ville
komme til Egholm igen i juli méned, for at lede efter Strandtudser mv., men desvarre kom han til skade, og var sygemeldt i en leengere periode. Sidst
i oktober 2010 ankom 2 biologer, fra COVI (Jan Fischer Rasmussen og Marlene..) for at lede efter Lysbugede knorteges mv. Henrik Mgrch fra
Egholms Venner ogsa ude for at se efter gas, sa han deltog, som guide for biologerne, gennem nogle timer, hvor der blev set Lysbugede knortegas
mange steder omkring gen. (ved feergelejet, lige gst for linjefgringen, hvor der er meget alegres, omkring Mudderet, lige vest for linjefgringen, samt
nord og vest for Egholm. Siden har der ikke veret besgg fra COVI, som vi er orienteret (og det plejer at veere serdeles godt). Derfor er det os en gade
at Vejdirektoratet opggr Cowis feltarbejde til flere mandemaneder. Vi finder at undersggelserne af flora og fauna, i nzerheden af Linjefgringen, og i
seer pa Egholm, har veeret meget sporadisk, og mangelfuld.

Vejdirektoratets kommentarer til kritikken fra Egholms Venner:

Undersggelserne i felten foretaget af COWIs biologer har foregéet ad flere omgang i perioden fra april til oktober 2010. Udover specifik eftersggning
af padder og flagermus pa udvalgte dage med godt vejrlig i april, juni og september er der ogsd gennemfgrt en opdaterende kortleegning af
nerliggende naturomrader og spredningskorridorer dels i felten, dels ved indhentning af data fra luftfoto, Aalborg Kommune m.v. Fugle iser omkring
kystomradet ved Limfjorden er blevet kortlagt i trektiden og om sommeren ad flere omgange. Dertil er der inddraget relevante data fra tidligere
undersggelser af omradet for at kunne vurdere naturomradernes potentiale som levesteder. Denne tilgang til feltarbejdeog dataindhentning vurderes at
veere dekkende for at kunne foretage en vurdering af konsekvenserne for naturen i omradet.

Egholms venners bemarkninger til Vejdirektoratets svar af 4. juni 2012:

Vil det sa ikke veere passende hvis vi far fremlagt alle rapporter, time og rejseafregninger fra ekstern ekspertbistand i forbindelse med VVM
redeggrelsen 2011? Det kan give politikerne et mere tydeligt billede af om de synes de har faet nok for pengene, og om det er tilstreekkeligt til, at de
kan treeffe en 100 % sikker og lovformelig beslutning.

Vi kan ogsa fa klarhed over om der i alle tilfeelde er brugt den bedst tilgeengelige viden pa omradet, som man vel skal nar man laver VVM
redeggrelser?

VI synes stadig at det er problematisk, at man undersgger sporadisk ud fra hvad man tror! Og ikke bruger tid, som er ngdvendig for at sikre de mest
optimale resultater af undersggelserne. Vi gentager, at vi synes der er brugt for meget “copy/paste” fra tidligere undersegelser som jo i gvrigt blev
kasseret.

Det er vigtigt at forsigtighedsprincippet efterleves. Det er vel ogsa korrekt, at deri sager om pavirkninger af bilag 4 arter opereres med omvendt
bevisbyrde.. Forstaet sadan, at gnsker man at lave et eller andet, som pa en eller anden made kan risikere at have negativ pavirkning af arterne og
deres levesteder, sa skal man kunne bevise at det ikke ggr skade!?

Egholms Venner anmoder folketinget om, at man ikke traeffer beslutning om fastlaeggelse af
linjeforing for 3. limfjordsforbindelse i Egholm linjen, fgr man kan bevise at det ikke kan
gore nogen form for skade pa beskyttede arter og naturtyper.

Venlig hilsen
Egholms Venner
V/ Henrik Mgrch
Egholm 59
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