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Organisering og finansiering af
offentlige infrastrukturprojekter

En vej til pkonomisk vaekst og udvikling
af den danske velfeerdsmodel



Baggrund qaQt p —

Pensionsselskaberne gnsker at klarlaegge
fordele og ulemper ved OPP

PFA
For: OPP er en god made at styre

infrastrukturprojekter P E N S

Imod: Den dyrere finansiering ggr
organisationsformen uattraktiv

Klarleegge fordele, ulemper og
muligheder i OPP SampenSIDn

Arbejdsform:

Sekretariat: Ernst & Young penSion:)anma rk

Derudover bidrag fra Bech-Bruun,

Copenhagen Economics og Bent
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Forskellige organisationsformer

Model Eksempel

Det offentlige som bygherre Den Sorte Diamant, DR-byen

Offentligt selskab som

bygherre/driftsoperatgr/ejer Metroselskabet, Sund & Baelt

QFO OFFENTLIGT-PRIVAT PARTNERSKAB Senderborg-Kliplev, Rigsarkivet
PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIPS
Det offentlige som regulator Land- og havvindmgller
Det private som bygherre Private kontorbygninger
CfO OFFENTLIGT-PRIVAT PARTNERSKAB 3

PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIPS



Paradigme for offentlige
infrastrukturprojekter

Vi anbefaler :

at den offentlige bestiller benytter
funktionskrav og konkurrencepraeget
dialog, nar det er muligt

at den offentlige bestiller ENE e e
konkurrenceudsaetter projektets
risici, saledes at risicienes
omkostninger minimeres

Risikodeling

at den totale levetidspkonomi
anvendes som udveelgelseskriterium
ved offentlige infrastrukturprojekter Levetidsgkonomi
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OPP
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6 argumenter om OPP

OPP er en god made at styre infrastrukturprojekter
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Interface risiko

OPP-modellen

DIDDS

Offentlig bygherre

Offentlig
bestiller

Offentlig

bestiller

i = Interface risiko, der tilfalder den offentlige bestiller
A D = Arkitekt design

P = Projektering

A = Anlaeg

D &V = Drift og vedligehold
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Sammenhang mellem finansieringsomkostningerne for

Statsselskabet og OPP

H Risikofrirente M lllikviditetstilleeg B Risikopreemie
6,0%
Vilkar: Pensionsselskaberne far samme vilkar som
A/S Storebeelt, 5-arig finansiering 5,0%
Forventet afkast: Risikofri 5- arige rente (0.5 %) plus
illikviditetspraemien (1 %), i alt 1.5 %. 4,0%
Hvorfor ikke 5 — 10 %?
Pensionsselskaberne kan — lige som A/S Storebeelt — 3,0%
transformere risici pa trafikmaengden over i en
lzengere tilbagebetalingsperiode. 2.0%
1,0% +—— —
Finansieringsomkostning
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Sammenhang mellem finansieringsomkostningerne for
Statsselskabet og OPP

Pensionsselskaberne overtager A/S Storebeelt. mRisikofrirente m Illikviditetstilleg M Risikopraemie
Hvilket afkast vil pensionsselskaberne forvente at fa?
6,0%
Vilkar: Pensionsselskaberne overtager en del af de
risici som A/S Storebeelt har pataget sig. 5,0% -
Forventet afkast: Risikofri 30- arige rente (2 %) plus
illikviditetspreemien (1 %) plus risikopreemie (2,7 %), i 4,0% -
alt 5,7 %.
Hvorfor? 3.0% -
Pensionsselskaberne vil vaere ngdt til at stille
egenkapital til radighed som en stgdpude mod
risikoen i projektet 2,0% 1
1,0% -
0,0% A

Finansieringsomkostning
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» Total afkastkrav = Veegtet afkastkrav

Beregning af afkastkrav

pa geeld + veegtet afkastkrav pa
egenkapital

» Hyvis vi forudseetter at

bliver det totale afkastkrav 5,7%

Afkastkrav pa gaeld: 3%
Galdsandel: 70%

Afkastkrav pa egenkapital: 12%
Egenkapitalandel: 30%
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- 12%

- 3%

- 5,7%
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Sammensatning af afkastkrav

Afkastkravet er en funktion af den lllustrativt eksempel:
risiko, der overfgres tiiden C OE
private part

| | >
Som udgangspunkt vil en privat Q%
kapitalstiller altid kreeve den . | z
risikofrie rente plus et N
illikviditetstillzeg for at stille
kapital til radighed | @ | e | © | © | e | & | &
Andre tilleeg fastsaettes pa ,&s\i\@ \@o&} \\o&}\ &O@é\ &éé\ .&‘é%\ &%\\@é
baggrund af risikoen, der flyttes & \Loé;@ AQ;;\\"‘% @of K&QJ@QQ &P

0&‘\‘@%
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Havnetunnel i Kebenhavn

. . 40 A Medfinansiering,
Forventet omkostning: Ca. 30 mia. kr. grundejere
35 A
Mange forskellige interessenter: 20 - Medfinansiering, staten
Bilister 255 -
Kebenhavns Kommune 5 20 - " Medfinansiering,
° Kgbenhavns Kommune
Staten £ 15 -
. 2 M Lanefinansering baseret
Grundejere 10 1 paforventet fremtidig
5 - driftsindtjening
By & Havn B Anlaegsomkostninger
PEﬂSlOﬂSSEISkaberne Anlaegsomkostninger Finansiering
Alle, der far gavn af havnetunnelen,
bgr vaere interesseret i at
medfinansiere den
Halvdelen kan finansieres af
brugerne
Halvdelen kan finansieres gennem
“eksternaliteter” N i oAl
: \ /
Den komplekse interessent-struktur 5
kan handteres godt gennem OPP o
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Naestved-Rgnnede motorvej
\!\pJ 'Y

Eksisterende vejnet teet pa
kapacitetsgraensen, med reduceret
trafiksikkerhed til fglge

Etablering af en ny vej kunne ske
gennem OPP

At finansiere vejen gennem
brugerbetaling vil dog vaer en
udfordring, da det eksisterende
vejnet giver bilister et gratis (om end
langsommere) alternativ

En OPP-model for motorvejen begr i
givet fald veere en "availability”-
model, pa linje med Kliplev-
Senderborg motorvejen

A, B, C og E angiver mulige linjefgringer
Kilde: Transportministeriet & Rambgl|
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Konklusion og naeste skridt

Anbefaling

» Viforeslar derfor, at OPP-modellen anvendes i udvalgte projekter for at sikre
den ngdvendige strukturerede erfaringsopsamling savel i den private sektor som
i den offentlige sektor
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