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Folketingets Ombudsmand
Att.: lsrgen Steen Serensen
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1457 Kebenhavn K

Vedrgrende dok.nr. 13/05491-2/CBR om svar pa henvendelse om
mangelfuld offentligggrelse af administrativ praksis

Indledning

Jeg har modtaget ombudsmandens svar af 16. december 2013 pd min henvendelse af &,
december 2013 vedrarende Patientombuddets mangelfulde offentliggarelse af sin prak-
sis.

Jeg har noteret, at ombudsmanden har besluttet ikke at foretage sig mere i anledning af
min heavendelse, og at ombudsmanden mener, at Patientombuddet ber have mulighed
for at tage stilling til det, som jeg har skrevet. Ombudsmanden henviser til lovens § 16,
stle. 1, jf. lovbekendigerelse nr. 349 af 22. marts 2013 {ombudsmandsloven).

Ombudsmandens svar giver mig anlfedning til at komme med nogle prazciseringer og
bemarkninger.

Bagegrund

Jeg skal indledningsvis bemarke, at min henvendelse var ¢t anske om at gere ombuds-
manden bekendt med, at en klageinstans over en relativ lang periode ikke har oplyst om
sin praksis, og at denne oplysning kunne f& ombudsmanden til at indicde en ombuds-
mandsundersegelse al egen drift, if. ogsd anfart i mit brev af 8. december 201 3:

“Jeg anmoder derfor venligst om, at ombudsmanden af egen drifi al under-

soge om hvorvidt myndigheden har levet op Gl lovens intention om atl styrke
patieniernes retssikkerhed og herunder om muligheden for of fi adgang il
Patientombuddets praksis.” (Min fremhavelse)

Min henvendelse var ikke en egentlig klage.



Jeg er derfor uforstdende over for, at ombudsmanden beder om, at jeg skal vente pé svar
fra Patientombuddet, idet Patientombuddet allerede overfor for mig har erkendt proble-
met, idet deres hjemmeside var uden afgorelser om behandlingsager, da jeg kontaktede
Patientombuddet forste gang i oktober 2013,

Min oplysping om, at ca offentlig myndighed tilsidesatter vasentlige retssikkerheds-
maessige sporgsmdl burde give ombudsmanden anledning til at indlede en ombuds-
mandsundersegelse pa eget initiativ efter ombudsmandslovens § 17, stk. 1, idet en sidan
undladelse fra myndighedens side, ma kunne forventes at udgere en sidan fejl, som
ombudsmanden burde vare optaget af at kigge narmere pé.

Det fremgdr ikke af ombudsmandens svar, om hvorvidt, han har gjort sig nogle overve-
jelser i denne retning.

Ombudsmanden har i sit svar lagt vaegt pa, at ombudsmanden ikke kan behandle en kla-
ge over forhold, der kan indbringes for en anden forvaltningsmyndighed, for denne
myndighed har truffet afgorelse, og ombudsmanden henviser i denne forbindelse tii § 14
i ombudsmandsloven.

En afvisning al’ at behandle sagen med henvisning til denne bestemmelse er selvsagt
ikke en gangbar afvisningsgrund under disse omstwndigheder, hvor det ikke er en for-
udsacining, at administrativ rekurs skal vaere udtomt.

Min opfattelse
Det er min opfattelse, at ombudsmanden ber behandle sagen efter ombudsmandsiovens
§ 17, stk. 1.

Jeg henviser il felgende forhold:

For det ferste har Patientombuddet nu cksisteret i 3 ar, og den har afgjort et stort antal
sager over klager indenlor et veaesentligt omrdde af den offentlige sektor. Det maé derfor
antages, at Patientombuddet for en rakke sagskategorier har skabt en administrativ
praksis.

Det fremgar af Patientombuddets Arsberetning 2011, at:
"1 2011 blev der afslutiet omkring 4.600 patientklager. Heraf blev 3.300 pa-

tientklager afejort af Sundhedsvasenets Disciplinernevn og Patientombud-
det tilsammen, og 1.300 afsluttet som folge af foreeldelse, tilbagetrwhkning af
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klage og lignende.” {Min fremhavelse)

Det fremgar endvidere af Patientombuddets Arsberetning 2012, at:

U 2012 blev der gfslutier omkring 5,100 patientklager. Heraf blev godi
3.700 patientllager afejori af Sundhedsveesenets Disciplinernevn og Pati-
entombudde! lilsammen, og knap 1.900 kager blev afshutier som folge af
SJoreeldelse, tilbageirekning af klage og lignende.” (Min fremhavelse)

Patientombuddet har formentligt afstuttet mere end 15.000 sager, nédr sagerne fra 2013
medregnes,

Antallet af sager der er offentliggjort pa Patientombuddets hjemmeside fordeler sig sé-

fesdin

ledes, nar man foretager segning efter tema:

Tema: 2011 2012 2013
Ansvarsfordeling 0 0 0
Identifikation, maerkering 0 0 0
Information og samiykke 0 1 i
Instruks 0 Q0 0
Journalfering 0 i 4
Laegeerklaring 0 0 O
Ordination af athangighedsskabende medicin { 0 0
Sektorovergange ( 0 0
Tavshedspligt 0 0 (H
lalt 0 2 6

Holge hjemmesiden er der i alt 34 offentliggjorte sager.

Udover at Patientombuddet har forsemt lebende, at offentliggere sin praksis i forbindel-
se med konkrete sager fremgér det af lovens forarbejder udtrykkeligt, at Patientombud-
det pd baggrund af patienternes klager skal lave praksissammenfatninger.



Det fremgdr af loviorsiag L 130, Folketinget 2009-10 om @endring af lov om klage- og
erstatningsadgang inden for sundhedsvassenct, lov om autorisation al sundhedspersoner
og om sundhedsfaglig virksomhed, sundhedsloven og forskeilige andre love, der er
fremsat 3. marts 2010 i de almindelige bemearkninger i punkt 2.3.1 patientombudets

opgaver og organisation, at:

"Patientombudet vil pa grundlag af patienternes klager skulle lave praksis-
sammenfatninger vedrorende afeorelser truffet af Patientombude! og Disci-
plincernceviel, ligesom Patientombude! ved en sammenstilling med der vi-

den, som er ilgengelig fra rapporteringen af ulilsigtede hendelser, vil skul-
le papege sundhedsfagiiot relevanie problemfelier.” (Min fremhmvelse)

Ifolge Patientombuddets hjemmeside er der alene foretaget praksissammenfatninger for
Det Psykiatriske Ankenazvn og Sundhedsvasencts Disciplinzrasvn, men der er ikke

nogen for Patientombuddet.

For det andet er klagesager ved Patientombuddet ofie skenspazgede algerelser, og de
kan vedrare sager, som er forbundet med store menneskelige omkosininger, hvor fejl-
behandlede patienter mé leve med alvorlige varige mén.

Ved lovendringen var det da ogsd en forventning fra regeringens side, at klagesystemet
blev styrket med etableringen af Patientombuddet, idet lovandringen er en del af ud-
mentningen af regeringens kvalitetsreform fra 2009,

Det fremgdr af loviorsiagets almindelige bemaerkninger L 130, Folketinget 2009-10 om
aendring af lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenct, 1ov om au-
torisation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed, sundhedsloven og
forsketlige andre love, der er fremsat 3. marts 2010, at:

“1. Indledning og hovedindhold

Hovedformdlet med loviorslaget er_al styrke patienternes retsstilling ved en
wndring af patientidasesystemel, der giver paticnterne bedre klagemulighe-
der, lettere Haveadeans og muliched for en huriigere afeorelse af Magesa-
ger. Samitidig skal det nye patientklagesystem undersiolie, ai der i endnu ho-
Jere grad end hidiil sker en leering i hele sundhedsveesenel pa bagerund af

alle patienternes henvendelser.




Lovforslaget indeberer saledes en forbedring af patienternes klagemuliohe-

der inden for sundhedsomrader.

2.2, Bedre Kagemuligheder

Sundhedsvesenel skal yeerne om patienternes reltioheder. Fvis sundheds-

vaesenel ikke lever op 1il de forvenminger, patienterne med retie kan stille,

skal paitenterne opleve ¢f svstem, dev kan erkende og leere af sine fejl, Rege-
ringen vil derfor forbedre patienternes klagemudigheder. Samtidia viderefo-

res patienternes nuverende kagemuligheder.” (Mine fremhavelser)

Det er derfor paradokssalt, at det nye Patientombud stort set ikke har oplyst om sin
praksis, hvor den tidligere klagemyndighed Patientklagenmvns afgerefser fortsat er til-
gaengelig pad Retsinformations hjemmeside med flere hundrede kendelser.

For det tredje skal det bemarkes, at Patientombuddet udger den everste administrative
klageinstans, sdledes at myndighedens praksis har en ikke uvasentlig betydning for an-
dre klagesagers udfald.

Det fremgdr af lov nr. 706 af 25. juni 2010 om @ndring af lov om kiage- og erstatnings-
adgang inden for sundhedsvasenet, lov om autorisation af’ sundhedspersoner og om
sundhedsfaglig virksomhed, sundhedsloven og forskellige andre love, at:

US 11 Patientombuddet er en institution under indenrigs- og sundhedsmini-

sferen.

Stk. 2. Patientombuddet er ved behandlingen af klager efier reglerne i kapi-
tel I uafhwngigt af instruktioner om den enkelle sags behandling og afqo-

relse.

Sth. 3. Patientombuddets afoorelser efier kapitel 1 kan ikke indbrinves for
anden administrativ myndighed, " (Min fremhavelse)

Den omstandighed at Patientombuddets afgorelser ikke kan indbringes for en anden
myndighed, bryder med dansk rets grundregel om to instansprincippet, idet atle klager i



sundhedssekioren starter hos Patientombuddet, og de kan ikke indbringes for anden kla-
gemyndighed.

Som [elge heral md det antages, at det pahviler Patientombuddet en forpligtelse til at
vejlede borgerne, herunder ogsd et ansvar hos Patientombuddet tif at gore sin admini-
strative praksis tilgengelig.

I ovrigt fremgfr denne pligt tillige af citkulare nr. 27 af 28, februar 1996 om ministeri-
ernes pligtaflevering 41l Retsinformation. Dette cirkulare omtales senere i brevet,

Det endelige ansvar pahviler alene Ministerict for Sundhed og Forebyggelse jf. § 19,1
cirkulere nr. 28 af 28. februar 1996 om indlaggelse af forskrifier og administrative al-
gorelser i Retsinformation,

For det fierde har sigtet med at oprette Patientombuddet fra Folketingets og regeringens
side vaeret et anske om at styrke bdde retssikkerheden og kvaliteten pd omrddet. Det
indebaerer ogsd et krav om forudsigelig i den forvalining myndigheden udaver.,

Forudsigelighed er da ogsd et element som ombudsmanden tillzegger vasentlig betyd-
ning jf. ogsa citatet fra Folketingets Ombudsmands Beretning 2009 i artikien "God vej-
ledning styrker borgernes retssikkerhed™. af Kirsten Talevski, Kontorchef, 1. kontor:

"Ombudsmanden har ofie haft fokus pda myndighedernes vejledning af bor-
gerne. ar borgerne ikke den rette vejledning, kan dei betvde at de gdr glip

al de rettigheder som loven giver dem. God vejledning skaber forudsigelio-
hed. Og forudsigelighed er_en vesentli del af retssikkerheden. ” (Mine

fremhavelser)

Som navnt i artikien kan mangelfuld vejledning betyde, at borgerne gér glip af de retti-
digheder som loven giver.

Det samme kan gere sig galdende, nar borgeren ikke kan 3 adgang til administrativ
praksis. Det kan illustreres med en Hejesterets dom, hvor bevisbyrden for, at der foreld
en bestemt administrativ praksis pdhvilede borgeren at kunne godtgere.

Det fremgér af skattesagen, der er gengivet i UMR 2011.3305 M, hvor Hajesteret i sin
begrundelse anferer, at:



“Som anfort of landsretien vedrorende udbvderhonoraret har Flemming Al-
lan Hansen og Steen Ricks Olsen ikke godigiort, af der forud for de lignende
myndigheders afgorelser | 2001 har foreliggel en afgorelse fia de overord-
nede skattemyndigheder, hvorefter det er godkendl, af en wdgifi som den,
der i denne sag er betegnet som wdbudsprovision, indregnes i en ejendoms
afskriviingsgrundlas. Del, Flemming Allan Hansen og Steen Ricks Olsen

har_anfort om en praksis hos de licnende mvndicheder, kan heller ikke an-
ses  for  godtaiort,  Allerede  derfor  tilireder  Hojesterel,  at  skatie-
myndighederne har nwegiel Flemming Allan Hansen o Steen Ricks Olsen at

lade udbyvderhonoraret indga i afskrivaingsgrundlagets, ” (Min fremhavelse)

som Hejesteret fastsldr, kunne skatteyderne ikke opnd fradraget allerede med den be-
grundelse, at skatteyderne ikke kunne godtgere en praksis hos skattemyndighederne om,
at udbyderhonoraret skufie indgé i afskrivningsgrundlaget.

lkke alene udger kendskab tit administrativ praksis en veesentlig del af en borgers rets-
sikkerhed, men manglende kendskab hertil kan tillige indebare, at en borger ikke opnér

den retstilling, som borgeren kan vare berettiget tit,

For det femte kan jeg ligeledes henvise ombudsmandens praksis vedrerende ombuds-
mandslovens § 17, om offentliggerelse af administrativ praksis.

Det fremgér af sagen FOB 2006.350 (j.nr. 2005-3523-643), der er optaget af egen drift
efter kritik i pressen, at det folger aft

"Det er derfor min endelige opfatielse at det havde veeret bedst stemmende

med god forvaltningsskik safremt ministeriet straks efter tilblivelsen af nota-
tet af 20, mei 2003 pa en hensigismeessiz mide havde offentlioeiort prok-
siseendringen — forst og fremmest ved at legge notatet eller en tilsvarende

praksisbeskrivelse pa ministeriets eller Udlendingesiyrelsens hjemmeside
og eventuell ved at udstede en pressemeddelelse — saledes at borgerne hav-
de mulighed for at gore sig bekendt med lempelsen og indretie sig herpd.
Det er beklageligt at detie ikke skete.” (Min fremhavelse)

Ogsé i sagen FOB 2007.289 (j.nr. 2006-3807-643) tog ombudsmanden sagen op af egen
drift og udtalte kritik af den manglende offentliggerelse af praksis, idet han udtalte:



“Iifier min opfattelse ville det have veeret bedst stemmende med god forvali-
ningsskik hvis ministeriet straks efier praksiseendringen havede offentlivejort

denne pd en henpsigismassig médde. Dette kunne forst og fremmest vare sket

ved ail legge en beskrivelse af praksisendringen pd udlendingemyvndishe-

dernes fielles interneiportal. Der kunne ogsd veere udsendt en pressemedde-

lelse. Pa den mdde havde borgerne fdet mulighed for at gore sig bekendt
med lempelsen og indretie sig efier den.” (Mine fremhazveiser)

Ganske vist vedrerer disse ombudsmandsudtalelser alene offentiiggarelse af praksisan-
dringer, men det er min opfattelse, at samme betragininger kan gore gaeldende i de situa-
tioner, hvor en myndighed stort set ikke oplyser om sin praksis.

Patientombuddet har tilimed oprettet en saerlig internetportal med sagefaciliteter, séledes
at en eventuel klager har en forventning om at kunne finde afgorelser fra Patientombud-

det for si vidt angédr behandlingssagerne.

For det sjetie kan jeg tillige henvise til, at der ved lov er fastsat, at administrativ praksis,
der kan have almindelig interesse skal optages i Ministerialtidende.

Det fremgdr af lovbekendtgeretse nr. 608 af 6. juni 2008 om udgivelsen af en Loviiden-
de og en Ministerialtidende, at:

s 5. I Ministerialtidende optages i reglen de administrative, kongelige eller

ministerielle befalinger of almindeligere karakier, som udsiedes til ved-
kommende ovrigheder og myndigheder, sd og de resolutioner og lilkendegi-
velser vedkommende enkelte tilfielde, der kunne have almindelie inieresse.

Herved skal det dog ikke veere forment de ministerier, som dertil mdite have
saeregen anledning, ganske eller (il dels at benytie en meddelelsesmdde. der
alene er beregnel pa de dem underordnede. ” (Mine fremhazvelser)

Imidlertid er Ministerialtidende nedlagt pr. 1. januar 2013, og det fremgdr af Ministe-
rialtidendes hjemmeside om baggrunden for dette er, at:

"Offentliggorelse af forskrifier m.v. | Ministerialiidende er ikke forbundet
med refsvirkninger, og Ministerialtidendes rolle har _siden_ctableringen af

det statslige retsinformationssysiem veeret vigende. Udgivelsen af Minisie-

riallidende er pa denne baggrund ophort pr. 1. januar 2013, jf § 2 i lov nr.
1245 af 18. december 2012 om endring af lov om behandling af personop-
lysninger, lov om udgivelsen af en Lovtidende og en Ministerialtidende, lov
om hittegods og lov om skyldneres ret til at frigore sig ved deponering



(Overforsel af personoplysninger Ul tredjelande, afskaffelse af Ministerial-
tidende, bagatelgrwnse for politiets behandling af hittegods m.v.)." {Min

fremhasvelse)

o

Som det ogsi fremgar al ovennavnte er offentliggerelse | Ministerialtidende ophert ved
lov nr. 1245 af 18, december 2012,

Allerede 1 2009 inden ophavelsen af lovbestemmelsen om Ministerialtidende var der
problemer med regelefierievelsen. For sé vidt angir administrativ praksis naevnes pro-
blemet i den juridiske litteratur i Forvaltningsret — Almindelige emner, 5. udgave, 2009,
af Jens Gade m.fl., side 139, hvor det anfores:

"Reglerne i loviidendelovens § 5, hvorefler resolutioner og tilkendegivelser
vedkommende enkelitilfielde, der kan have almindelig interesse, opiages i
Ministeriallidende, er dog aldrig blevet efierlevet. ” (Min fremhavelse)

lfolge cirkulare nr. 27 af 28, februar 1996 om ministeriernes pligtaflevering til Retsin-
formation skal afgerelser af principiel karakter indlaeggelses i Retsinformation jf. cirku-
lerets § 5:

U8 3. Pligtafleveringen omfaiter afoorelser af principiel karakter, Der skal

ved udveelgelsen legges swerlig veegt pa omrader, der har betydning for bor-
gere og virksomheder, herunder novnliv afperelser fra cemirale anke- og
klage instanser.

Sth. 2. Der skal indlegges afgorelser indenfor alle veesenilige sekioromra-
der, og indenfor hvert enkelt omrade skal en bred dwekning sikres ved tilret-
teleeggelse af en sysiematisk udveelgelse af principielle afeorelser.” (Mine

fremhavelser)

Der ses ikke at veere afgorelser fra Patientombuddet pd Retsinformations hjemmeside til
trods for, at det fremhaves i cirkularet, at det navnlig er afgorelser fra centrale klagein-
stanser, der er forpligtiget tif at aflevere principielle afgarelser.

Det skal bemaerkes, at afleveringspligten galder vanset om myndigheden selv har of-
fentliggjort afgerelserne. Civilstyrelsen har, pd baggrund af min henvendelse oplyst, at
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Civilstyrelsen ilke er bekendt med, at der skufle vaeret givet Patientombuddet dispensa-
tion for afleveringspligien.

Konklusion

Sammenfatiende er det derfor min opfattelse, at ombudsmanden af egen drift burde
havde ivarksat en ombudsmandsundersegelse al’ om Patientombuddet har forsemt la-
bende at offentliggere sin administrative praksis.

et er endvidere min opfatteise, at sagen or af principiet karakter, idet der ikke lmngere
ved udtrykkelig fovhjemmel er et krav om, at en myndighed skal offentliggore sin prak-
sis, men alene en forskrift i cirkulzereform om pligtaflevering til Retsinformation.

Det mé dog antages, at der fortsat galder en uskreven regel herom efter god forvait-
ningsskik, som ogsa er kommet til udtryk i ombudsmandens praksis om offentliggorelse
praksisendringer, men at der er behov for at spergsmélet bliver undersegt iser, ndr det
kan konstateres, at der fortsat et problemer med at overholde regierne om offentliggo-
relse al’administrativ praksis.

Jeg er ikke bekendt med om ombudsmanden har udtalt sig i sager, hvor en myndighed
har undladt at offentliggere sin administrative praksis bortset fra udtalelsen FOB
2008.97 (j.nr. 2006-1998-022), hvor myndigheden dog tillige havde lavet en vejled-
ningsfejl, og hvor ombudsmanden mente, at myndigheden burde have offentliggjort sin
administrative praksis.

Sdledes, kan det konkluderes, at sagen om Paticntombuddets mangelfulde offentlig-
porelse af sin praksis har en sddan beskaffenhed, der gar, at der er behov for en afkla-
ring af om der skal udtales kritik af Patientombuddet og herunder Ministeriet for Sund-
hed og Forebyggelse. In sadan afklaring kan formentligt bedst varetages i ombuds-
mandens regi.

Kopi af detie brev er sendt il Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg med om-
budsmandens svar af 106. december 2013.

Med venlig hilsen

ars Biel



Lars Biel
Gurreve] 228

. Gammeliony 22
3000 Helsinger DICHA6T Kpbennavn K

T +45 33 132512
Fax w45 33 1307 1Y

anbudsmanden.dk
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Oifentliggarelse af Patientombuddets afgerelser

H4GT-2H0RR
si ved henvendalse

Jeg har modtaget dit brev af 8. december 2013.

Pbravet har du bedt mig am af egen drift at undersege, om Patientombuddet
har fevet op til "lovens intention om at styrke patienternes retssikkerhad og
herunder om muligheden for at f4 adgang til Patientombuddets praksis™. Dat
fremgér af dit brev, at baggrunden for din henvendeise haetil er. at du overve-
jer at klage til Patientombuddet over den behandling, som din datter var udsat
for under en indlazggelse pa Rigshospitalet.

+ Difag

Efter at jeg har gennemagdet din henvendelse, har jeg besiutiet ikke at indlede
en ombudsmandsundersegelse. Jeg henviser til § 16, stk 1, 1 lov om Folke-
tingets Ombudsmand {lovbekendigerelse nr. 349 af 22. marts 2013). Det
fremgar af denne bestemmelse, at ombudsmanden selv afgar, om en kiags
giver tilstrezkkelig anledning til underssgelse.

Jeg har lagt vaagt pa, at ombudsmanden ikke kan behandle Kager aver for-
hoid, der kan indbringes for en anden forvaliningsmyndighed, fer denne myn-
dighed har truffet afgarelse (§ 14 i ombudsmandsloven). Efter praksis tager
ambudsmanden normalt heller ikke stiliing tif forhold, som myndigheden kke
selv har haft lejlighad il at tage stilling ti.

Jeg mener pa denne baggrund, af Patientornbuddet ber have mulighed for at
tage stilting til det, som du har skrevet, Darfor har jeg serdt en kopl af dit brav
videre til Patientombuddet med henblik pa besvarelse.

Jeg beder dig om at vente, til du har faet svar fra Patientombuddet, fer du ta-
ger stilling ti. om der er grundiag for at klage tif mig igen.

Til din orientering vedlaegger jeg en vejledning om ombudsmanden og per-
sondataloven {information om dine rettigheders.



Jeq foretager mig ikke mere | aniedning af din henvendelse.

Med venlig hilsen
for embudsmanden
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