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1. Dataindsamlingsmetode og opnaet sample

Danske Fysioterapeuter, Danske Handicaporganisationer og Zldre Sagen har gnsket at fa
gennemfgrt en undersggelse om treening (genoptreening og vedligeholdelsestraening) for
personer over 65 ar i de danske kommuner. Undersggelsen er en gentagelse af tilsvarende
undersggelser som blev foretaget i 2009, 2010, 2011 og 2012. Spgrgeskemaet til undersg-
gelsen i 2013 er kortere end skemaet til undersagelsen i 2012, men mange af spgrgsmalene
i skemaet for 2013 er spgrgsmal som ogsa blev stillet i 2012.

Malgruppen for interviewene er den ansvarlige for genoptreening i kommunerne eller dennes
stedfortraeder.

Interviewene er foretaget i perioden den 13. maj — 28. juni 2013 og er gennemfart af TNS
Gallups telefoninterviewere (CATI-afdelingen).

Interviewene er foretaget ved, at TNS Gallups interviewere har ringet til kommunernes ho-
vednummer og bedt om at tale med den ansvarlige for genoptreeningsomradet for geldre pa
65 ar og derover. Herigennem er der opnaet interview med i alt 85 genoptraeningsansvarlige
eller stedfortreedere. Undersggelsen er en totalundersggelse med en meget hgj svarprocent
pa 87%.

Nedenfor ses en oversigt over kommunernes fordeling pa regioner:

Tabel 1.1
Region Antal kommuner Antal respondenter (kommu-
ner) i undersggelsen
Hovedstaden 29 24
Sjeelland 17 15
Syddanmark 22 21
Midtjylland 19 15
Nordjylland 11 10
Total 98 85

| rapporten er besvarelserne vist som figurer med procentvis angivelse af kommunernes
svar, dels pa total- og dels pa regionsniveau. Det skal bemaerkes, at antallet af kommuner i
hver region er forskelligt, og spaender lige fra 10 kommuner i Region Nordjylland til 24 kom-
muner i Region Hovedstaden. Dette skal tages i betragtning, nar der analyseres pa regions-
niveau, hvor eksempelvis 2 kommuner i Region Nordjylland svarer til 20 % og 2 kommuner i
Region Hovedstaden svarer til 8%.

De procentvise angivelser af kommunernes svar summer ikke altid praecis til 100% ved
spgrgsmal med kun en svarmulighed, da der er decimaler pa datamaterialet.
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De genoptraeningsansvarlige og kommunerne optreeder som udgangspunkt som anonyme i
undersggelsen.

Respondenterne har dog til sidst i spgrgeskemaet haft muligheden for at ophaeve kommu-
nens anonymitet. Her har 58 svaret, at kommunen ikke behgver at veere anonym. | den leve-
rede datafil er det muligt at se, hvilke kommuner der har opgivet deres anonymitet, idet disse
kommuner er kodet med navn, mens de 27 anonyme kommuner er kodet som 'andre kom-
muner’.

Alle respondenter har faet tilsendt egne besvarelser til gennemsyn og har haft mulighed for
at indsende eventuelle rettelser til TNS Gallup. Dette tiltag indfartes i 2010 for at fa en ekstra
verificering af besvarelserne forud for offentligggrelsen af resultaterne.

Kommuner, der har deltaget i undersggelsen

Nedenfor ses en opggrelse af de kommuner, der har deltaget i undersggelsen i 2012 og
2013, som har valgt ikke at veere anonyme.

Ikke anonyme kommu- | Ikke anonyme kom-
Antal kommuner ner 2013 muner 2012
Region Hovedstaden 29 14 18
Region Sj=lland 17 10 10
Region Syddanmark 22 16 14
Region Midtjylland 19 12 13
Region Nordjylland 11 6 6
Total 98 58 61

| 2013 deltog 85 kommuner i undersggelsen. 2 kommuner som ikke har deltaget i undersg-
gelsen i 2013, deltog heller ikke i undersggelsen i 2012. 95 kommuner deltog i undersggel-
sen i 2012. 68% af kommunerne, der har deltaget i undersggelsen i 2013, har valgt ikke at
veere anonyme. 64% af kommunerne, der deltog i undersggelsen 2012, var ikke anonyme.

Deltaget i undersggelsen 2013 2012 2013 % 2012 %
Mere end 100.000 indbyggere 6 7 7% 7%
100.000 - 50.001 28 30 33% 32%
50.000 -20.001 47 53 55% 56%
20.000 og derunder 4 5 5% 5%
Total 85 95 100% 100%

Starstedelen af de kommuner, der har deltaget i undersggelsen i 2012 og 2013 (som ikke er
anonyme) er kommuner med 50.000 — 20.001 indbyggere. Kommunerne der har deltaget i
undersggelsen har samme profil som kommunerne, der deltog i undersggelsen i 2012, set
pa kommunestarrelse via indbyggertal.
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Frafaldsanalyse

Det er vigtigt, at der ikke sker et systematisk bortfald i undersggelsen, som skaevvrider un-
dersggelsens samlede resultater. Det optimale er at opna en hgj, og ikke mindst jeevn, be-
svarelsesprocent. Det bar ikke vaere sadan, at szerlige grupper af kommuner har et markant
hgjere frafald end gennemsnittet. Der er foretaget en frafaldsanalyse for undersggelsen i
2013.

Frafaldsanalysen er baseret pa en analyse af fglgende hypoteser:

1. Kommuner, der ikke har deltaget i undersggelsen i 2013, er kommuner med en be-
stemt starrelse (baseret pa indbyggertal).

2. Kommuner, der ikke har deltaget i undersggelsen i 2013, er i stor udstraekning kom-
muner, der deltog i undersggelsen i 2012 som anonyme.

3. Kommuner, der ikke har deltaget i undersggelsen i 2013, er kommuner, der har sva-
ret anderledes pa spgrgsmalene end gennemsnittet i 2012.

Ad 1. De kommuner, der ikke har deltaget i undersggelsen, omfatter store, mellemstore og
sma kommuner set pa indbyggertal. Der er derfor ikke et mgnster, hvor man kan konstatere,
at det er en bestemt stagrrelse kommune, der ikke har deltaget i undersggelsen i 2013.

Ad 2. De kommuner, der ikke har deltaget i undersggelsen i 2013, er en blandet gruppe, be-
stdende af kommuner, der ikke var anonyme, var anonyme og kommuner, der heller ikke
deltog i undersggelsen i 2012.

Ad 3. De kommuner, der ikke deltager i undersggelsen i 2013, svarede overordnet ikke an-
derledes end gennemsnittet i undersggelsen i 2012.

Pa baggrund af ovenstaende analyse/hypotesetest er konklusionen, at der ikke er systema-
tisk bortfald i undersggelsen 2013.
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2. Hovedkonklusioner
Ventetider pa genoptreening og vedligeholdelsestraening

e Ventetiden for genoptraening efter Sundhedsloven er i 32% af kommunerne op til 1
uge. 60% af kommunerne har en ventetid pA mere end 1 uge. 8% af kommunerne
ved ikke, hvor lang ventetiden er.

e Ventetiden for genoptraening efter Serviceloven er i 19% af kommunerne op til 1
uge. 70% af kommunerne har en ventetid pd mere end 1 uge. 11% af kommunerne
ved ikke, hvor lang ventetiden er.

e Ventetiden pa vedligeholdelsestraening efter Serviceloven er i 15% af kommuner-
ne op til en uge. 69% af kommunerne har en ventetid pa mere end 1 uge. 16% af
kommunerne ved ikke, hvor lang ventetiden er.

Specialrettede tilbud
¢ Alle kommuner organiserer de specialrettede tilbud i egen kommune.

e Men derudover organiserer 16% af kommunerne ligeledes specialrettede tilbud gen-
nem samarbejde med andre kommuner.

Tiltag, der kan forbedre treeningen i kommunerne

e De tre hyppigst naevnte tiltag, som kan forbedre kvaliteten af treeningen, er normering
(41%), tveerfagligt samarbejde (36%) og uddannelse (27%). Kommunerne fik flere
svarmuligheder.

Befordring og egenbetaling (brugerbetaling pa karselsordninger)

e Der er store forskelle mellem kommunerne pa starrelsen af egenbetaling for borgere,
der anvender kommunernes kgrselsordning til genoptraening og vedligeholdelsestrae-
ning.

o | 64% af kommunerne er der egenbetaling for karselsordning til genoptreening efter
Serviceloven, mens der i 66% af kommunerne er egenbetaling for k@rselsordning til
vedligeholdelsestraening efter Serviceloven.

e Det er primeert, nar en terapeut har vurderet, at der er et karselsbehov, at borgeren
omfattes af kommunens kgrselsordning til genoptraening efter Serviceloven og
vedligeholdelsestraening efter Serviceloven.

o | 14% af kommunerne tilbydes der ikke karselsordning til genoptraening efter Ser-
viceloven, mens der i 16% af kommunerne ikke tilbydes kgrselsordning til vedlige-
holdelsestraening efter Serviceloven.




TNS

Prioritering af treeningsomrader

e 67% af kommunerne prioriterer genoptraening efter Serviceloven og genoptrae-
ning efter Sundhedsloven lige hgijt. 32% af kommunerne prioriterer genoptraening
efter Sundhedsloven hgjest.

e 54% af kommunerne prioriterer genoptraening efter Sundhedsloven hgjere end
vedligeholdelsestreening efter Serviceloven. 40% af kommunerne prioriterer beg-
ge omrader lige hagit.

o 52% af kommunerne prioriterer vedligeholdelsestreening efter Serviceloven og

genoptreening efter Serviceloven lige hgijt. 41% af kommunerne prioriterer genop-
treening efter Serviceloven hgijest.

Udvikling
Ventetider pa genoptraening og vedligeholdelsestraening

e Den reelle ventetid pa genoptreening og vedligeholdelsestreening er nogenlunde
uaendret siden 2010.

o Der er sket en stigning i antallet af kommuner, der ikke ved, hvor lang ventetiden er.

Befordring og egenbetaling (brugerbetaling pa karselsordninger)

e Siden 2009 har egenbetalingen til befordring til bade genoptreening efter Servicelo-
ven og vedligeholdende traening efter Serviceloven veeret stigende.

e Siden 2009 har andelen af kommuner, der ingen egenbetaling opkreever for befor-
dring til genoptreening efter Serviceloven og vedligeholdende treening efter Ser-
viceloven veeret faldende.

e Siden 2009 har antallet af kommuner, der ikke har en kgrselsordning til genoptree-
ning efter Serviceloven, vaeret stigende.

Prioritering af treeningsomrader

e Siden 2010 er tendensen, at flere kommuner prioriterer genoptraening efter Sund-
hedsloven og Serviceloven lige hgijt. Hvis kommunerne ikke prioriterer omraderne
lige hajt, er det genoptreening efter Sundhedsloven, der prioriteres hgjest.

e Siden 2010 er tendensen, at genoptreening efter Sundhedsloven prioriteres statio-
neert hgjere end vedligeholdelsestraening efter Serviceloven.

e Siden 2010 er tendensen, at genoptraening efter Serviceloven og vedligeholdel-
sestraening efter Serviceloven prioriteres stationeert lige hgjt. Hvis kommunerne ik-
ke prioriterer omraderne lige hgijt, er det genoptraening efter Serviceloven, der prio-
riteres hgjest.
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3. Ventetider

| undersggelsen er der stillet en raekke spgrgsmal om kommunernes ventetider pa treening.

Genoptraening efter Sundhedsloven

Figur 3.1 spargsmal 4: Hvor lang er den reelle ventetid i jeres kommune pé genoptreening efter
Sundhedsloven?

Her teenkes pa ventetiden fra kommunen kender behovet til borgeren pabegynder traeningen
farste gang.

Base n= 85
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Alle | 11% 198 8%
Hovedstaden . 25% @ 8%
Sjeelland 7%
Syddanmark 14%
Midtjylland - 13% |
Nordjylland 10%

H Op til 1 uge mOp til 2 uger m Op til 3 uger W Op til 4 uger

m Op til 5 uger m Op til 6 uger = Over 6 uger = Ved ikke

Figur 3.1 viser, at den reelle ventetid pa genoptraening efter Sundhedsloven for 32% af
kommunerne er op til en uge. 47% af kommunerne har en ventetid pa op til 2 uger, og i 11%
af kommunerne er ventetiden pa op til 3 uger. 1% af kommunerne har en ventetid pa op til 4
uger, og 1% af kommunerne har en ventetid pa op til 5 uger. 8% af kommunerne har svaret
ved ikke.

For 60% af kommunerne er den reelle ventetid pa genoptreening efter Sundhedsloven mere
end en uge.

| 13% af kommunerne i Region Hovedstaden er ventetiden op til 1 uge. 53% af kommunerne
i Region Sjeelland har svaret det samme.
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Genoptreening efter Serviceloven

Figur 3.2 spargsmal 5: Hvor lang er den reelle ventetid i jeres kommune pé genoptreening efter
Serviceloven?

Her teenkes pa ventetiden fra kommunen kender behovet til borgeren pabegynder traeningen
farste gang.

Base n= 85

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Alle

Hovedstaden
Sjeelland
Syddanmark
Midtjylland
Nordjylland | 10% WI10%MW  10%

mOptilluge mOptil2uger mOptil3uger mOp til 4 uger

H Op til 5 uger mOp til 6 uger Over 6 uger Ved ikke

Figur 3.2 viser, at pa omradet genoptraening efter Serviceloven er den reelle pa op til 1 uge
for 19% af kommunerne. For 45% af kommunerne er ventetiden pa op til 2 uger. 13% af
kommunerne har en ventetid pa op til 3 uger. 6% af kommunerne har en ventetid pa op til 4
uger. 1% af kommunerne har en ventetid pa 5 uger. 4% af kommunerne har en ventetid pa
op til 6 uger. 2% af kommunerne har en ventetid pa over 6 uger. 11% af kommunerne har
svaret ved ikke.

| 70% af kommunerne er den reelle ventetid pa genoptraening efter Serviceloven mere end
en uge.

| 8% af kommunerne i Region Hovedstaden er den reelle ventetid pa genoptraening efter
Serviceloven over 6 uger.
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Vedligeholdelsestreening efter Serviceloven

Figur 3.3 spgrgsmal 6: Hvor lang er den reelle ventetid i jeres kommune pa vedligeholdelses-
treening efter Serviceloven?

Her teenkes pa ventetiden fra kommunen kender behovet til borgeren pabegynder treeningen
farste gang.

Base n= 85
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Alle

Hovedstaden
Sjeelland
Syddanmark
Midtjylland

Nordjylland

EOptilluge MmOptil2uger mOp til 3 uger mOp til 4 uger

H Op til 5 uger mOp til 6 uger = Over 6 uger Ved ikke

Figur 3.3 viser, at den reelle ventetid pa vedligeholdelsestraening efter Serviceloven er op til
en uge for 15% af kommunerne. 36% af kommunerne har en ventetid pa op til 2 uger, mens
13% af kommunerne har en ventetid pa op til 3 uger. 9% af kommunerne har en ventetid pa
op til 4 uger. 2% af kommunerne har en ventetid pa op til 5 uger og 2% af kommunerne har
en ventetid pa op til 6 uger. 5% af kommunerne har en ventetid pa over 6 uger. 16% af
kommunerne har svaret ved ikke til spgrgsmalet.

| 69% af kommunerne er ventetiden pa vedligeholdelsestreening efter Serviceloven mere end
en uge.
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4. Specialrettede tilbud

| undersggelsen spgrges der til, hvordan de specialrettede genoptraeningstilbud er organise-
ret i kommunerne fx ved tilbud til patienter med apopleksi, KOL eller ryglidelser.

Figur 4.1 spagrgsmal 8: Hvordan er de specialrettede genoptraeningstilbud organiseret i din
kommune, f.eks. tilbud til patienter med apopleksi, KOL eller ryglidelse? (Flere svar muligt)

NB: Resultaterne vist nedenfor er omkodede resultater.

Base n=85
0% 20% 40% 60% 80% 100%
3 00%
Alle ———.L 14%
7 00%
Hovedstaden 17%
37 00%
Sjeelland
. 00%
Syddanmark & 4%
37 00%
Midtjylland 7%
5% 00%
Nordjylland 40%
B Organiseret i egen kommune M Organiseret i samarbejde med andre kommuner
m Kgbt pa sygehuset H Andet, notér:
B Ingen specialtilrettede tilbud i kommunen Ved ikke

Figur 4.1 viser, at de specialrettede genoptreeningstilbud er organiseret i egen kommune i
alle kommuner. 16% af kommunerne samarbejder ogsa med andre kommuner. 14% af
kommunerne har svaret andet (omkodede resultater), hvilket primeert deekker over, at genop-
treeningstilbuddene er kabt hos en privat leverandar.

11
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5. Tiltag der kan forbedre treeningen i kommunerne

Respondenterne er blevet bedt om at vurdere hvilke tiltag, der kan skabe forbedringer inden
for traeningsomradet for borgere over 65 ar i deres kommune.

Figur 5.1 spgrgsmal 11: Hvilke tiltag mener du, der bar til, for at kvaliteten af treening i din
kommune kan forbedres? (Flere svar muligt). NB: Resultaterne vist nedenfor er omkodede re-

sultater.
Base n=85
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
41% o
Normering . a0 54%
__20% 50%
36%
21 %
Tvaerfagligt samarbejde [ 60%
v glig ) 0% 18% 47%
Y 27%
Uddannelse 200
47%
5%
L 21%
Fokus pa forebyggelse Ae 40%
Y YE8 A% 339
24%
Faciliteter et 27%
"%0%
Bedre koordinering med regionen, herunder E 3%
sygehusene - 10 53%
mr 9%
Befordring 7% ao/
20%
3%
Flere ressourcer til vedligeholdelsestraening — 20%
20%
0O,
0 0,
Nedbringelse af ventetiden {07 B‘{ﬁ
0.%3/»
1%
Politisk vilje 7%
A 22%
Andet, notér: 17 %
033%
1%
Der er ikke behov for forbedring
10%
1%
Ved ikke 5%
mAlle ®Hovedstaden mSjzlland ®mSyddanmark m Midtjylland ® Nordjylland
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Figur 4.2 viser forskellige tiltag, som respondenterne i undersggelsen mener, at der skal til
for at forbedre kvaliteten af treeningen i kommunerne. De tre hyppigst neevnte svar blandt
respondenterne er normering 41%, tveerfagligt samarbejde 36% og uddannelse 27%.

Mange respondenter naevner ogsa fokus pa forebyggelse 25%, faciliteter 24% og bedre ko-
ordinering med regionen, herunder sygehusene 22%.

22% af kommunerne har svaret andet.

13
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6. Befordring og egenbetaling

Kommunerne er blevet spurgt til karselsordninger og egenbetaling i denne forbindelse.

Kgrselsordning til genoptraening efter Serviceloven

Figur 6.1 spargsmal 12: Hvem er omfattet af kommunens kgrselsordning til genoptraening efter
Serviceloven?

Base n=85
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Alle
Hovedstaden
Sjeelland
Syddanmark 5%
Midtjylland
Nordjylland
H Borgere, der selv vurderer, at de ikke selv kan transportere sig til treening
B Borgere som visitationsenheden vurderer, ikke selv kan transportere sig til treening
m Borgere som en terapeut vurderer, ikke selv kan transportere sig til traening
B Andre
B Kommunen har ikke kgrselsordning pa omradet
¥ Ingen
m Ved ikke

Figur 6.1 viser, at i 56% af kommunerne er de borgere som af en terapeut vurderes til ikke
selv at kunne transportere sig til treening, der er omfattet af kommunens karselsordning til
genoptreening efter Serviceloven. | 21% af kommunerne er det de borgere, som visitations-
enheden vurderer ikke selv kan transportere sig til treening. 14% af kommunerne har ikke
nogen kgrselsordning pa omradet.

33% af kommunerne i Region Sjeelland har ikke nogen kgrselsordning pa omradet. Alle
kommuner i Region Midtjylland har kerselsordning pa omradet.

14
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Figur 6.2 spargsmal 13: Hvad er egenbetalingen for borgere, der anvender kommunens kar-
selsordning til genoptraening efter Serviceloven?

Base n= 70 (Kun svar fra kommuner, der har kgrselsordning pa omradet)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alle S 16% 10%

Hovedstaden 23%
Sjeelland S 30%
Syddanmark 6%
Midtjylland 7% 1%
Nordjylland 2% 1A%
M Der er ingen egenbetaling B Maksimalt 15 kr. retur pr. treeningsgang

m Maksimalt 25 kr. retur pr. treeningsgang B Maksimalt 35 kr. retur pr. treeningsgang
W 35-50 kr. retur pr. traeningsgang  Over 50 kr. retur pr. traeningsgang
Ved ikke

Figur 6.2 viser, at der i 26% af kommunerne ingen egenbetaling er for kgrselsordning til gen-
optraening efter Serviceloven. | 64% af kommunerne er der en egenbetaling for karselsord-
ningen. Figuren viser endvidere, at egenbetaling for borgere, der anvender kommunens kgar-
selsordning til genoptreening efter Serviceloven er forskelligt fra kommune til kommune. Ek-
sempelvis er der i 57% af kommunerne i Region Nordjylland ingen egenbetaling, hvorimod
der i Region Midtjylland er 7%, der ikke har egenbetaling.

| 30% af kommunerne i Region Sjeelland er egenbetalingen pa over 50 kr. retur pr. traenings-
gang.

15
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Karselsordning til vedligeholdelsestraening efter Serviceloven

Figur 6.3 spegrgsmal 14: Hvem er omfattet af kommunens kerselsordning til vedligeholdelses-
treening efter Serviceloven?

Base n= 85
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Alle 8%
Hovedstaden
Sjeelland
Syddanmark 5% 5%
Midtjylland
Nordjylland 10%

H Borgere, der selv vurderer, at de ikke selv kan transportere sig til treening
M Borgere som visitationsenheden vurderer, ikke selv kan transportere sig til traening
m Borgere som en terapeut vurderer, ikke selv kan transportere sig til treening
N Andre
B Kommunen har ikke kgrselsordning pa omradet
M Ingen
Ved ikke

Figur 6.3 viser, at i 51% af kommunerne er det de borgere som af en terapeut vurderes til
ikke selv at kunne transportere sig til treening, som er omfattet af kommunens kgrselsordning
til vedligeholdelsestraening efter Serviceloven. | 22% af kommunerne er det borgere som
visitationsenheden vurderer ikke selv kan transportere sig til traening, der er omfattet af kar-
selsordningen. | 16% af kommunerne er der ingen kgrselsordning pa omradet.

16
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Figur 6.4 spergsmal 15: Hvad er egenbetalingen for borgere, der anvender kommunens kar-
selsordning til vedligeholdelsestraening efter Serviceloven?

Base n= 68 (Kun svar fra kommuner, der har kgrselsordning pa omradet)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alle 15%

Hovedstaden
Sjeelland
Syddanmark
Midtjylland
Nordjylland

M Der er ingen egenbetaling B Maksimalt 15 kr. retur pr. treeningsgang

B Maksimalt 25 kr. retur pr. traeningsgang B Maksimalt 35 kr. retur pr. treeningsgang
m 35-50 kr. retur pr. traeningsgang m Over 50 kr. retur pr. traeningsgang
Ved ikke

Figur 6.4 viser, at der i 19% af kommunerne ingen egenbetaling er for karselsordning til ved-
ligeholdelsestraening efter Serviceloven. | 66% af kommunerne er der en egenbetaling for
karselsordningen. Figuren viser endvidere, at egenbetalingen for borgere, der anvender
kommunens karselsordning til vedligeholdelsestraening efter Serviceloven er forskelligt fra
kommune til kommune.

| 57% af kommunerne i Region Nordjylland er der ingen egenbetaling. | 40% af kommunerne
i Region Midtjylland er egenbetalingen pa maksimalt 35 kr. retur pr. traeningsgang. | 38% af
kommunerne i Region Syddanmark er egenbetalingen p& omradet 35-50 kr. retur pr. trae-
ningsgang.

35% af kommunerne i Region Hovedstanden har svaret ved ikke til spgrgsmalet.
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7. Prioritering af traeeningsomrader

Kommunerne er blevet bedt om at vurdere, hvilket treeningsomrade der bliver prioriteret hg-
jest i kommunen. Respondenterne er blevet bedt om at sammenholde tre forskellige omra-
der, fordelt pa tre spgrgsmal. De tre omrader er genoptraening efter Sundhedsloven, gen-
optreening efter Serviceloven og vedligeholdelsestreening efter Serviceloven.

Hvis kommunerne har svaret, at et omrade bliver prioriteret hgjere end et andet, har de efter-
falgende faet spargsmalet om, hvordan de oplever dette.

Prioritering af genoptraening efter Serviceloven i forhold til genoptraening efter Sund-
hedsloven

Figur 7.1 spgrgsmal 18: Hvilket omrade vurderer du bliver prioriteret hgjest i kommunen?

Base n=85
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Alle 67% 1%
Hovedstaden 67%
Sjeelland 53%
Syddanmark 67% 5%
Midtjylland 80%
Nordjylland 70%
H Genoptraening efter Serviceloven B Genoptraening efter Sundhedsloven
De bliver prioriteret lige hgjt Ved ikke

Figur 7.1 viser, at genoptreening efter Serviceloven og genoptreening efter Sundhedsloven
bliver prioriteret lige hgjt i 67% af kommunerne. 32% af kommunerne prioriterer genoptrae-
ning efter Sundhedsloven hgjest. Ingen kommuner prioriterer genoptraening efter Servicelo-
ven hgjest.

Flere kommuner henviser til, at eksistensen af kommunale kvalitetsstandarder, faglige vej-
ledninger, servicemdl og/eller sundhedsaftaler ggr, at genoptreening efter Sundhedsloven
prioriteres hgjere end genoptreening efter Serviceloven. At borgere med genoptraeningspla-
ner oftere henvises til akut genoptraening efter Sundhedsloven end efter Serviceloven angi-
ves 0gsa som en arsag.
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Prioritering af vedligeholdelsestraening efter Serviceloven i forhold til genoptraening
efter Sundhedsloven

Figur 7.2 spgrgsmal 19: Hvilket omrade vurderer du bliver prioriteret hgjest i kommunen?

Base n= 85
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Alle 40% 6%
Hovedstaden 38% 8%
Sjeelland 53%

Syddanmark 33% 10%
Midtjylland 27% 7%
Nordjylland 60%

m Vedligeholdelsestraening efter Serviceloven B Genoptraening efter Sundhedsloven
De bliver prioriteret lige hgjt Ved ikke

Figur 7.2 viser, at 54% af kommunerne prioriterer genoptreening efter Sundhedsloven hgjest,
mens 40% af kommunerne prioriterer vedligeholdelsestraening efter Serviceloven og genop-
treening efter Sundhedsloven lige hgijt. Ingen kommuner prioriterer vedligeholdelsestraening
efter Serviceloven hgijest.

Flere kommuner henviser til, at eksistensen af kommunale kvalitetsstandarder, faglige vej-
ledninger, servicemal og/eller sundhedsaftaler gar, at genoptraening efter Sundhedsloven
prioriteres hgjere end vedligeholdelsestraening efter Serviceloven. At borgere med genop-
treeningsplaner oftere henvises til akut genoptreening efter Sundhedsloven end til vedligehol-
dende traening beskrives ogsa som en arsag.
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Prioritering af vedligeholdelsestraening efter Servicelov i forhold til genoptraening ef-
ter Servicelov

Figur 7.3 spgrgsmal 20: Hvilket omrade vurderer du bliver prioriteret hgjest i kommunen?

Base n= 85
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Alle 52% 6%
Hovedstaden 54% 8%
Sjeelland 67%

Syddanmark 38% 10%
Midtjylland 40% 7%
Nordjylland 70%

B Vedligeholdelsestraning efter Serviceloven M Genoptrzaning efter Serviceloven
De bliver prioriteret lige hgjt Ved ikke

Figur 7.3 viser, at 52% af kommunerne prioriterer vedligeholdelsestreening efter Serviceloven
0g genoptraening efter Serviceloven lige hgijt. 41% af kommunerne prioriterer genoptraening
efter Serviceloven hgjest. FA kommuner 1% prioriterer vedligeholdelsestreening efter Ser-
viceloven hgjest.

7% af kommunerne i Region Sjeelland prioriterer vedligeholdelsestraening efter Serviceloven
hgjest.

Blandt de kommuner, der har svaret, at genoptreening efter Serviceloven prioriteres hgjest,
henviser flere til, at behovet for hurtig genoptraening ofte er stgrre end behovet for vedlige-
holdende treening, da borgerens situation kreever mere akut behandling. Genoptraening tilde-
les et starre forbedringspotentiale end vedligeholdende treening.
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8. Udviklingen 2009 - 2013

| det folgende vises figurer, hvor besvarelserne fra 2013 sammenlignes med besvarelserne
fra de @vrige ar. Herved fas et indblik i udviklingen fra 2009 til 2013.

Figur 8.1 spagrgsmal 4: Hvad er den reelle ventetid i jeres kommune pa genoptraening efter
Sundhedsloven?

NB: Her sammenlignes kun 2010, 2011, 2012 og 2013 da svarkategorierne ikke var 100% identi-
ske i 2009.

Base 2010 n= 98, base 2011 n= 97, base 2012 n= 95, base 2013 n= 85

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alle 2012

Alle 2011

Alle 2013 _
Cmw s o A

Alle 2010

H Op til 1 uge mOp til 2 uger m Op til 3 uger | Op til 4 uger
H Op til 5 uger m Op til 6 uger = Over 6 uger M Ved ikke

Figur 8.1 viser, at ventetiden for genoptreening efter Sundhedsloven stort set er usendret si-
den 2010. Den reelle ventetid pa genoptraening efter Sundhedsloven er i de fleste kommuner

fortsat op til 2 uger. Der er dog flere kommuner, der har svaret ved ikke til spgrgsmalet i
2013 end i de andre ar.
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Figur 8.2 spargsmal 5: Hvad er den reelle ventetid i jeres kommune p& genoptraening efter Ser-
viceloven?

NB: Her sammenlignes kun 2010, 2011, 2012 og 2013, da svarkategorierne ikke var 100% iden-
tiske i 2009.

Base 2010 n= 98, base 2011 n= 97, base 2012 n= 95, base 2013 n= 85

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alle 2013

Alle 2010

H Op til 1 uge ®Op til 2 uger m Op til 3 uger W Op til 4 uger
M Op til 5 uger W Op til 6 uger = Over 6 uger M Ved ikke

Figur 8.2 viser, at den reelle ventetid pd genoptraening efter Serviceloven fortsat er op til 1
uge eller op til 2 uger for over halvdelen af kommunerne. Faerre kommuner svarer op til 3
uger i 2013 end de andre ar. Flere kommuner svarer ved ikke til spgrgsmalet i 2013 end de

andre ar.
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Figur 8.3 spgrgsmal 6: Hvad er den reelle ventetid i jeres kommune pa vedligeholdelsestraening
efter Serviceloven?

NB: Her sammenlignes kun 2010, 2011, 2012 og 2013, da svarkategorierne ikke var 100% iden-
tiske i 2009.

Base 2010 n= 98, base 2011 n= 97, base 2012 n= 95, base 2013 n= 85

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alle 2013

Alle 2011

Alle 2010

H Op til 1 uge mOp til 2 uger m Op til 3 uger W Op til 4 uger
m Op til 5 uger m Op til 6 uger = Over 6 uger M Ved ikke

Figur 8.3 viser, at den reelle ventetid for vedligeholdelsestraening efter Serviceloven fortsat er
op til en eller op til to uger for halvdelen af kommunerne. Flere kommuner har svaret ved ikke
i 2013 end i de foregaende ar.
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Befordring

Figur 8.4 spargsmal 12: Hvem er omfattet af kommunens kgrselsordning til genoptraening efter
Serviceloven?

Base 2009 n = 98, base 2010 n= 98, base 2011 n= 97, base 2012 n= 95, base 2013 n= 85

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

aie201z SIIINReRINE e 1% 1% 3% 5%

Alle 2011

H Borgere, der selv vurderer, at de ikke selv kan transportere sig til treening

M Borgere som visitationsenheden vurderer, ikke selv kan transportere sig til traening
m Borgere som en terapeut vurderer, ikke selv kan transportere sig til treening

N Andre

B Kommunen har ikke kgrselsordning pa omradet

M Ingen

m Ved ikke

Figur 8.4 viser, at det fortsat primeert er en terapeut og visitationen, der foretager vurderingen
af karselsbehovet i forbindelse med genoptreening efter Serviceloven. | 2013 er det dog hyp-
pigere er en terapeut, der vurderer karselsbehovet, end i de andre ar. Lidt flere kommuner
har ikke nogen kgrselsordning pa omradet i 2013 sammenlignet med de andre ar.
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Figur 8.5 spargsmal 13: Hvad er egenbetalingen for borgere, der anvender kommunens kar-
selsordning til genoptreening efter Serviceloven?

Base 2009 n= 87, base 2010 n= 87, base 2011 n= 81, base 2012 n= 76, base 2013 n=70

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alle 2013 _-

wewr2 DN s DNERNNG% T 1% ux
wewn INNERINNS  a% D% % %
weao ISR a% DRI %%

Alle 2009

M Der er ingen egenbetaling B Maksimalt 15 kr. retur pr. treeningsgang
m Maksimalt 25 kr. retur pr. traeningsgang B Maksimalt 35 kr. retur pr. traeningsgang
m 35-50 kr. retur pr. traeningsgang m Over 50 kr. retur pr. traeningsgang

m Ved ikke

Figur 8.5 viser, at der fra 2009 til 2013 er sket et fald i andelen af kommuner, som angiver, at
der ingen egenbetaling er for borgere, der anvender kommunens kgrselsordning til genop-
treening efter Serviceloven. Den viser endvidere, at egenbetalingen for borgere, der anven-
der kommunens kgrselsordning til genoptreening efter Serviceloven siden 2009 har veeret
stigende for egenbetalingen fra maksimalt 35 kr. til over 50 kr. retur pr. treeningsgang.
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Figur 8.6 spgrgsmal 14: Hvem er omfattet af kommunens kgrselsordning til vedligeholdelses-
treening efter Serviceloven?

Base 2009 n= 98, 2010 n= 98, base 2011 n= 97, base 2012 n= 95, base 2013 n= 85

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alle 2013 —l

Ale2012 228w B% 13% 3% 6%
Alle2011 3eN2eR N e [BE0 13% 1%5%

Alle 2010 SRS S S

deres SOINNINNSEESN ex % s

M Borgere, der selv vurderer, at de ikke selv kan transportere sig til treening

H Borgere som visitationsenheden vurderer, ikke selv kan transportere sig til treening
 Borgere som en terapeut vurderer, ikke selv kan transportere sig til traening

H Andre

B Kommunen har ikke kgrselsordning pa omradet

¥ Ingen

= Ved ikke

Figur 8.6 viser, at det fortsat primaert er en terapeut og visitationen, der foretager vurderingen
af karselsbehovet i forbindelse med vedligeholdelsestraening efter Serviceloven. |1 2013 er
det dog hyppigere en terapeut, der vurderer karselsbehovet, end i de tidligere ar.
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Figur 8.7 spargsmal 15: Hvad er egenbetalingen for borgere, der anvender kommunens kar-
selsordning til vedligeholdelsestraening efter Serviceloven?

Base 2009 n= 81, base 2010 n= 83, base 2011 n= 78, base 2012 n= 74, base 2013 n= 68

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Der er ingen egenbetaling B Maksimalt 15 kr. retur pr. traeningsgang
® Maksimalt 25 kr. retur pr. traeningsgang B Maksimalt 35 kr. retur pr. traeningsgang
m 35-50 kr. retur pr. treeningsgang m Over 50 kr. retur pr. treeningsgang

1 Ved ikke

Figur 8.7 viser, at der fra 2009 til 2013 er sket et fald i andelen af kommuner, som angiver, at
der ingen egenbetaling er for borgere, der anvender kommunens kgrselsordning til vedlige-
holdelsestraening efter Serviceloven. Den viser endvidere, at egenbetalingen for borgere, der
anvender kommunens kgrselsordning til vedligeholdelsestreening efter Serviceloven siden
2009 har veeret stigende fra maksimalt 35 kr. til over 50 kr. retur pr. treeningsgang.
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Prioritering af genoptreaening efter Serviceloven i forhold til genoptreening efter Sund-
hedsloven

Figur 8.8 spgrgsmal 18: Hvilket omrade vurderer du bliver prioriteret hgjest i kommunen?

Base 2010 n= 98, base 2011 n= 97, base 2012 n= 95, base 2013 n= 85

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alle 2010 |

M Genoptraening efter Serviceloven W Genoptraning efter Sundhedsloven

i De bliver prioriteret lige hgjt = Ved ikke

Figur 8.8 viser, at over halvdelen af kommunerne prioriterer genoptraening efter Serviceloven
0g genoptreening efter Sundhedsloven lige hgjt. Tendensen er, at flere kommuner prioriterer
de to traeningstyper lige hgijt, men at der fortsat er en stor andel af kommunerne, der priorite-
rer omradet genoptraening efter Sundhedsloven hgjest.
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Prioritering af vedligeholdelsestraening efter Serviceloven i forhold til genoptraening
efter Sundhedsloven

Figur 8.9 spgrgsmal 19: Hvilket omrade vurderer du bliver prioriteret hgjest i kommunen?

Base 2010 n= 98, base 2011 n= 97, base 2012 n= 95, base 2013 n= 85

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Vedligeholdelsestraening efter Serviceloven B Genoptraening efter Sundhedsloven

1 De bliver prioriteret lige hgjt = Ved ikke

Figur 8.9 viser, at der er minimal forskel i kommunernes svar fra 2010-2013 pa spgrgsmalet
om prioritering af vedligeholdelsestreening efter Serviceloven og genoptreening efter Sund-
hedsloven. Lidt over halvdelen af kommunerne prioriterer fortsat genoptraening efter Sund-
hedsloven hgijest. Dernaest prioriterer kommunerne begge omrader lige hagit.
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Prioritering af vedligeholdelsestraening efter Serviceloven i forhold til genoptraening
efter Serviceloven

Figur 8.10 spargsmal 20: Hvilket omrade vurderer du bliver prioriteret hgjest i kommunen?

Base 2010 n= 98, base 2011 n= 97, base 2012 n= 95, base 2013 n= 85

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alle 2011

B Vedligeholdelsestraning efter Serviceloven M Genoptrzaening efter Serviceloven

1 De bliver prioriteret lige hgjt = Ved ikke

Figur 8.10 viser, at ca. halvdelen af kommunerne fortsat prioriterer vedligeholdelsestreening
efter Serviceloven og genoptraening efter Serviceloven lige hgijt. Derngest er det fortsat gen-
optraening efter Serviceloven, der bliver prioriteret hgjest i kommunerne.
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9. Bilag 1 Spgrgeskema

Spargeskema for genoptreeningsundersggelse 2013

Opringning til kommunens hovednummer: Goddag, du taler med..... Jeg ringer fra Gallup,
hvor vi er i gang med at lave en undersggelse omkring genoptreening i kommunerne. Jeg
skal i den forbindelse bede om at tale med den person i forvaltningen, som er ansvarlig for
dette omrade, er det muligt at treeffe ham/hende (svarende til ledende fysioterapeut)?

Standard startskeerm med mulighed for falgende oplysninger:

Notér kommune — der skal indszettes en variabel, der beregner regionen, sa denne kommer
med ud i data, der skal flettes indbyggertal pa fra liste

Notér postnummer — der skal vaere tjek pa at kommune og postnummer passer sammen
Notér navn pa person

Notér evt. direkte telefonnummer

Notér evt. aftale, hvis personen ikke er til stede

Nar den rigtige respondent er i raret:

Indledning: Goddag, du taler med... Jeg ringer fra Gallup. Jeg ringer pa vegne af Danske
Fysioterapeuter, Danske Handicaporganisationer og ZAldre Sagen, fordi vi er ved at lave en
landsdaekkende undersggelse af styrker og svagheder i den kommunale eeldretreening. De
tre organisationer og Ergoterapeutforeningen foretog en lignende undersggelse 2012. De tre
organisationer gnsker nu at falge op med en undersggelse i 2013. 95 kommuner deltog i
undersggelsen sidste ar.

Det er vigtigt, at s& mange kommuner som muligt deltager i undersggelsen, fordi det giver
den stgrste viden. Bade du og din kommune deltager anonymt i undersggelsen. Det tager
ca. 6 minutter at deltage i undersggelsen.

Ma jeg have lov at stille dig nogle spgrgsmal om den kommunale zldretreening?

Ja — begynd interview

Evt. notering af aftale pa et andet tidspunkt

Nej — afslut interview

Vores samtale kommer bade til at handle om treening, der gives efter Sundhedsloven og ef-
ter Serviceloven. Jeg er klar over, at kommunerne ogsa varetager traening af yngre menne-
sker, men i vores samtale vil jeg bede dig fokusere pa personer over 65 ar.

SP1

Hvad er din stillingsbetegnelse?

Notér stillingsbetegnelse
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SP 4 [Ventetider]

Hvor lang er den reelle ventetid i jeres kommune pa genoptreening efter Sundhedsloven?
Her teenkes pa ventetiden fra kommunen kender behovet til borgeren pabegynder traeningen
farste gang.

Op til 1 uge
Op til 2 uger
Op til 3 uger
Op til 4 uger
Op til 5 uger
Op til 6 uger
Over 6 uger
Ved ikke

NN E

SP5

Hvor lang er den reelle ventetid i jeres kommune pa genoptreening efter Serviceloven? Her
teenkes pa ventetiden fra kommunen kender behovet til borgeren pabegynder traeningen
farste gang.

Op til 1 uge
Op til 2 uger
Op til 3 uger
Op til 4 uger
Op til 5 uger
Op til 6 uger
Over 6 uger
Ved ikke

ONOoOOrWNE

SP 6

Hvor lang er den reelle ventetid i jeres kommune pa vedligeholdelsestreening efter Servicelo-
ven? Her teenkes pa ventetiden fra kommunen kender behovet til borgeren pabegynder tree-
ningen fagrste gang.

Op til 1 uge
Op til 2 uger
Op til 3 uger
Op til 4 uger
Op til 5 uger
Op til 6 uger
Over 6 uger
Ved ikke

ONogr~WNE
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SP 8

Hvordan er de specialtilrettede genoptreeningstilboud organiseret i din kommune, f.eks. tilbud
til patienter til apopleksi, KOL eller ryglidelser?

(Flere svar er muligt)

Organiseret i egen kommune

Kabt pa sygehuset

Organiseret i samarbejde med andre kommuner
Andet, notér:

Ingen specialtilrettede tilbud i kommunen

Ved ikke

oukwnE

SP 11
Hvilke tiltag mener du, der bgr til, for at kvaliteten af traening i din kommune kan forbedres?

(INT: Hvis der siges ressourcer eller gkonomi, sa prav at probe for at fa det konkretiseret,
evt. som normering eller faciliteter).

(Flere svar muligt)

Normering

Faciliteter

Tveerfagligt samarbejde

Uddannelse

Politisk vilje

Fokus pa forebyggelse

Befordring

Flere ressourcer til vedligeholdelsestraening
Bedre koordinering med regionen, herunder sygehusene
10. Nedbringelse af ventetiden

11. Der er ikke behov for forbedringer

12. Andet, notér:

13. Ved ikke

©CoNoO~WNE

SP 12 [Befordring]
Hvem er omfattet af kommunens kgrselsordning til genoptraening efter Serviceloven?

Borgere, der selv vurderer, at de ikke selv kan transportere sig til traening

Borgere som visitationsenheden vurderer, ikke selv kan transportere sig til treening
Borgere som en terapeut vurderer, ikke selv kan transportere sig til treening

Andre

Kommunen har ikke karselsordning pa omradet

agrwhE
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6. Ingen
7. Ved ikke

Filter 1 start: Hvis svarmulighed 5,6,7 i sp. 12, skal sp. 13 ikke stilles
SP 13

Hvad er egenbetalingen for borgere, der anvender kommunens kgrselsordning til genoptree-
ning efter Serviceloven?

(Svarmulighederne laeses ikke op)

Der er ingen egenbetaling

Maksimalt 15 kr. retur pr. traeningsgang
Maksimalt 25 kr. retur pr. treeningsgang
Maksimalt 35 kr. retur pr. traeningsgang
35-50 kr. retur pr. treeningsgang

Over 50 kr. retur pr. traeningsgang

Ved ikke

Noghs~MwNE

Filter 1 slut

SP 14

Hvem er omfattet af kommunens kgrselsordning til vedligeholdelsestraening efter Servicelo-

1. Borgere, der selv vurderer, at de ikke selv kan transportere sig til traening

2. Borgere som visitationsenheden vurderer, ikke selv kan transportere sig til traening
3. Borgere som en terapeut vurderer, ikke selv kan transportere sig til traening

4. Andre

5. Kommunen har ikke karselsordning pa omradet

6. Ingen

7. Ved ikke

Filter 2 start: Hvis svarmulighed 5,6,7 i sp. 14, skal sp. 15 ikke stilles
SP 15

Hvad er egenbetalingen for borgere, der anvender kommunens kgrselsordning til vedligehol-
delsestraening efter Serviceloven?

(Svarmulighederne leeses ikke op)
1. Der eringen egenbetaling

2. Maksimalt 15 kr. retur pr. treeningsgang
3. Maksimalt 25 kr. retur pr. treeningsgang
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Maksimalt 35 kr. retur pr. treeningsgang
35-50 kr. retur pr. treeningsgang

Over 50 kr. retur pr. treeningsgang

Ved ikke

4.
5.
6.
7.

Filter 2 slut

SP 18
Hvilket omrade vurderer du bliver prioriteret hgjest i kommunen?

Genoptraening efter Serviceloven
Genoptraening efter Sundhedsloven
De bliver prioriteret lige hgijt

Ved ikke

PwN R

Filter 3 start: Hvis svar: Genoptraening efter Serviceloven eller Genoptraening efter Sund-
hedsloven, stilles SP18A.

SP 18A
Hvordan oplever du dette?

Notér:

Filter 3 slut

SP 19
Hvilket omrade vurderer du bliver prioriteret hgjest i kommunen?

Vedligeholdelsestraening efter Serviceloven
Genoptraening efter Sundhedsloven

De bliver prioriteret lige hgjt

Ved ikke

PownNE

Filter 4 start: Hvis svar i SP 19 er: "Vedligeholdelsestreening efter Serviceloven” eller "Genop-
treening efter Sundhedsloven”, stilles SP 19A.

SP 19A

Hvordan oplever du dette?
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Notér:

Filter 4 slut

SP 20
Hvilket omrade vurderer du bliver prioriteret hgjest i kommunen?

Vedligeholdelsestraening efter Serviceloven
Genoptraening efter Serviceloven

De bliver prioriteret lige hgjt

Ved ikke

PwONE

Filter 5 start: Hvis svar i SP 20 er: ” Vedligeholdelsestraening efter Serviceloven” eller "Gen-
optraening efter Serviceloven”, stilles SP 20A.

SP 20A
Hvordan oplever du dette?
Notér:

Filter 5 slut

SP 25
Afslutning fra Gallup

Her til sidst vil jeg hgre, om du stadig gnsker, at din kommune er anonym, eller om vi ma
videregive svarene for den netop gennemfgrte undersggelse, sammen med kommunens
navn til £ldre Sagen (dit navn vil ikke blive videregivet).

| s& fald er det muligt, at undersggelsens resultater vil blive offentliggjort med angivelse af
svarene fra de enkelte kommuner.

Efter interviewet vil du have mulighed for at fa dine svar til gennemsyn.

1. Jatil at videregive resultater og kommunens navn
2. Nej, gnsker at veere anonym

Du vil lige efter vores interview fa sendt en mail med alle besvarelserne pa spgrgsmalene, sa
du kan se dem igennem en ekstra gang. Hvis du har eventuelle indsigelser skal vi have mod-
taget dem senest om 1 uge fra i dag. Det eneste, du skal gare er at klikke pa linket i mailen.
Sa vil du f& adgang til at gennemga og rette dine svar.
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Notér mailadresse. INT: Efter indtastning: Laes e-mailen tydeligt op og sparg om den er kor-
rekt.

@nsker ikke at modtage malil

Tak for hjeelpen
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10. Oversigt over figurer

Figur 3.1 spgrgsmal 4: Hvor lang er den reelle ventetid i jeres kommune pa genoptraening
efter SUNANEASIOVENT ... 8

Figur 3.2 spgrgsmal 5: Hvor lang er den reelle ventetid i jeres kommune pa genoptraening
(1 CT ST =T Tor =1 (0 =T o 9

Figur 3.3 spgrgsmal 6: Hvor lang er den reelle ventetid i jeres kommune pa
vedligeholdelsestraening efter SErviCelOVEN?..........coovveiiiiiii e 10
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