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Forord

I juni 2013 nedsatte den daveerende Social-, Bgrne- og Integrationsminister en
arbejdsgruppe, der fik til opgave at foretage en helhedsorienteret gennemgang af det
danske adoptionssystem med henblik pa at vurdere, om systemet er organiseret pa en
tidssvarende og relevant made. Det vil sige en vurdering af om systemet er organiseret
pa en made, som understgtter etisk forsvarlige adoptioner til bgrnenes bedste.
Arbejdsgruppen har pd den baggrund fundet det relevant, at der udarbejdes en analyse
omhandlende de oplevelser og erfaringer, som adoptanter og adopterede har gjort sig
med henholdsvis det at adoptere og det at veere adopteret.

Ankestyrelsen har herefter gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse i foraret 2014, der
omfatter bidrag fra adoptivforaeldre eller kommende adoptivforaeldre (adoptanter) og
voksne adopterede forbundet med internationale og nationale anonyme
fremmedadoptioner, hvor adoptanterne ikke har en forudgdende relation til den
adopterede. I alt 2.303 respondenter har deltaget i undersggelsen.

Undersggelsens afgraensning i forhold til respondentgrupper og metodiske tilgang har
Igbende vaeret drgftet med arbejdsgruppen.

Undersggelsen belyser tre temaer. For det fgrste oplevelsen af adoptionsprocessen og
tiden efter adoptionen set fra adoptanternes perspektiv. For det andet de adopteredes
trivsel og syn p& adoption. For det tredje adoptanters og adopteredes erfaringer med
abenhed i relation til de biologiske forzeldre. Undersggelsen behandler de tre temaer i to
delundersggelser:

Delundersggelse 1: Adoptanternes oplevelser og erfaringer med
adoptionsprocessen. Herunder oplevelsen af
godkendelsesprocessen, ventetiden og tiden efter hjemtagelsen
samt stgttebehov fagr og efter adoptionen.

Delundersggelse 2: De adopteredes trivsel og syn pa adoption samt adoptanternes
og de adopteredes syn p& dbenhed

Undersggelsen belyser det danske adoptionssystem fra adoptivforaeldrenes og voksne
adoptivbgrns perspektiv og kan med fordel leeses samlet for at fa et helhedsbillede af
adoptionssystemet set fra “brugerperspektivet”. Denne undersggelse indgdr i den
samlede helhedsanalyse af det danske adoptionssystem sammen med undersggelserne
"Helhedsanalyse af det danske adoptionssystem - de strukturelle rammer og tilsynet”
(Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, 2014) og “Abenhed i
adoptions- og plejeforhold samt plejeforaeldres motivation for at adoptere deres
plejebarn” (Ankestyrelsen, 2014).
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Denne rapport omhandler delundersggelse 1, hvor der redeggres for adoptanternes
oplevelser og erfaringer med adoptionsprocessen.

Ankestyrelsen vil gerne takke alle de adoptanter og ansggere, som har givet sig tid til at
besvare skemaet, og de adoptanter, der har givet sig tid at lade sig interviewe.



1 Resumeé

1.1 Fokus for undersggelsen og begrebsafklaring
Formalet med denne delundersggelse er at belyse adoptanternes opfattelse og erfaringer
med adoptionsprocessen. Herunder oplevelsen af godkendelsesprocessen, ventetiden og
tiden efter hjemtagelsen samt stgttebehov fgr og efter adoptionen. I forhold til
stgttebehov er fokus pa omfanget af adoptanternes brug af og behov for professionel
stgtte og rddgivning. Herunder hos hvem, der sgges stgtte, og hvordan den modtagne
stgtte samlet set opleves.

I undersggelsen indgar adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i 1979, 1980, 1994,
1995, 2011 eller 2012, samt ansggere, der blev tilmeldt en venteliste til at adoptere i
2011 eller 2012 og som pa besvarelsestidspunktet i 2014 fortsat stod pa venteliste. Der
er bade tale om internationale og nationale fremmedadoptioner. Adoptanterne og
ansggerne er blevet bedt om at besvare et spgrgeskema. Der er herudover gennemfgrt
interviews med tre adoptanter.

1.1.1 Centrale begreber forbundet med adoptionsprocessen
Nar der er tale om fremmedadoption, hvor barnet typisk ikke har en relation til
adoptanten fgr adoptionen, skal adoptanten igennem et bestemt undersggelses- og
godkendelsesforlgb bestdende af tre faser.
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Godkendelsesforigbets tre faser:

Fase 1: Adoptionssamradet i Statsforvaltningen undersgger, om ansggerne
opfylder en raekke generelle betingelser for at adoptere. Dette omfatter
ansggerens alder, eventuelle samliv, helbred, straffeforhold, boligforhold og
gkonomi. Hvis ansggeren opfylder de generelle betingelser, giver
Statsforvaltningen tilladelse til, at undersggelses- og godkendelsesforlgbet kan
fortsaette.

Fase 2: Ansggerne deltager i et adoptionsforberedende kursus, som har til formal

at medvirke til en kvalificering af ansggernes beslutning om adoption, sa
ansg@geren efter afsluttet kursus bedre kan se sig i stand til selv at vurdere egne
ressourcer i relation til at blive adoptivforaelder. Kurset omhandler blandt andet
egnetheden som adoptivforaeldre og forstaelse for barnets baggrund.

Fase 3: En individuel vurdering af ansggeren pa grundlag af en eller flere
personlige samtaler mellem ansggeren og en sagsbehandler fra
Statsforvaltningen samt et hjemmebesg@g. I denne fase udformer
Statsforvaltningens sagsbehandler en beskrivelse af ansggeren, hvorudfra
samradet i Statsforvaltningen vurderer, om ansggeren kan anses for egnet til at
adoptere.

Ansgger kan blive godkendt til at adoptere inden for en almen godkendelsesramme eller
en udvidet godkendelsesramme.

Godkendelsesrammen:

e Med almen godkendelse er der tale om godkendelse til adoption af et barn i
alderen 0-36 maneder uden vaesentlige kendte fysiske eller psykiske problemer.

Med udvidet godkendelse er der tale om en godkendelse til adoption af et barn,
der ligger uden for den almene godkendelse og den kan omfatte adoption af et
barn, der er sldre end 36 maneder; et barn, der pa grund af fysiske eller
psykiske forhold er szerligt ressourcekraevende; eller adoption af flere bgrn
samtidig (sgskende).

Nar ansggeren har modtaget sin godkendelse, skal ansggeren vente p&, at enten
Adoptionsnaevnet ved national adoption eller afgiverlandet ved international adoption
matcher et konkret barn til denne og eventuelt dennes partner. Herefter afventes
hjemtagelsen.
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1.1.2 Rapportens struktur

Kapitlet 2 omhandler:

e Oplevelsen af godkendelsesprocessen
e Godkendelsesrammen

Kapitlet 3 omhandler:

e Oplevelsen af ventetiden mellem godkendelse og matchning
e Oplevelsen af ventetiden mellem matchning og hjemtagelse

« Oplevelsen af rddgivning og stgtte i ventetiden

Kapitlet 4 omhandler:

e Oplevelsen af tiden efter hjemtagelsen
« Brugen af rddgivning og stgtte efter hjemtagelsen
« Oplevelsen af radgivning og stette efter hjemtagelsen

1.2 Hovedkonklusioner og gvrige resultater
Hovedkonklusionerne omfatter undersggelsens overordnede og mere generelle resultater
i forhold til at beskrive adoptanterne og de kommende adoptanters opfattelse af og
erfaringer med adoptionsprocessen. De gvrige resultater, som ses i naeste afsnit, har til
hensigt at understgtte og nuancere hovedkonklusionerne. Hovedkonklusionerne og de
gvrige resultater udggr saledes undersggelsens samlede resultater.

Resultaterne i forhold til godkendelsesrammen, godkendelsesprocessen og oplevelsen af
ventetiden mellem godkendelse og hjemtagelse er baseret pa besvarelser fra de
adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12, samt de ansggere, som har stdet
pa venteliste siden minimum 2012. Resultaterne i forhold til oplevelsen af tiden efter
hjemtagelsen er baseret pd besvarelser fra adoptanter, som hjemtog i 2011-12, 1994-95
eller 1979-80.

1.2.1 Hovedkonklusioner

De fleste adoptanter og ansggere har en positiv oplevelse af
godkendelsesprocessen

Flertallet af adoptanterne og ansggerne, som har opndet godkendelse til at adoptere, har
en positiv oplevelse af godkendelsesprocessen, idet alle tre faser opleves af langt de
fleste adoptanter og ansggere som vaerende henholdsvis i orden og relevante:



e 83 procent oplever i nogen eller hgj grad, at den indledende vurdering af ansggeren i
fase 1 var helt i orden.

o 84 procent oplever i nogen eller hgj grad, at emnerne i det adoptionsforberedende
kursus i fase 2 samlet set var relevante.

e 87 procent oplever i nogen eller hgj grad, at de individuelle samtaler mellem en
sagsbehandler fra Statsforvaltningen og ansggeren i fase 3 var helt i orden.

De fleste adoptanter oplever, at de er informeret og har tilstraekkelige
ressourcer

Flertallet oplever, at de har vaeret informeret inden adoptionen, og flertallet blandt dem,
som har adopteret indenfor en udvidet godkendelse, oplever, at de har haft ressourcer til
adoptionen:

e 94 procent oplever samlet set, at de var blevet grundigt informeret, inden de tog
stilling til at blive adoptivforaeldre, men 27 procent oplevede alligevel at blive
overraskede.

e 93 procent af de adoptanter, som har adopteret indenfor en udvidet
godkendelsesramme, oplever, at de har haft ressourcer hertil. Hertil kommer, at 85
procent af adoptanterne med en udvidet godkendelse i dag ingen betaenkeligheder
har ved at have adopteret indenfor en udvidet godkendelsesramme.

Mange ansggere og adoptanter oplever ventetiden mellem godkendelse og
hjemtagelse som svaer, men fa sgger rddgivning

Undersggelsen viser, at oplevelsen af ventetiden mellem godkendelse og hjemtagelse
varierer lidt mellem adoptanter og ansggerne med og uden matchningsforslag, men
overordnet giver de udtryk for samme oplevelse. Overordnet viser undersggelsen
fglgende:

e« Over 70 procent oplever tiden fgr matchning som sveaer eller meget svaer og lidt over
50 procent oplever ventetiden efter matchning som svaer eller meget sveer.

« Under 20 procent * af adoptanterne og ansggerne har sggt fagprofessionel radgivning
i tiden mellem godkendelse og hjemtagelse.

e Det er forskelligt, hvor der sgges hjeelp fgr og efter matchning. Den hjzelp, som
ansggerne har sggt i tiden mellem godkendelse og matchning, har for de flestes
vedkommende vaeret psykologfaglig radgivning og hjeelp hos den formidlende
organisation. I tiden mellem matchning og hjemtagelse var det primeert den
formidlende organisation og PAS-radgiverne.

! Dog s@ger 22 procent af ansggerne hjeelp i tiden efter matchning, men dette tal er baseret pd 5 besvarelser og derfor meget
usikkert.



o Blandt de adoptanter og ans@ggere, som har opsggt fagprofessionel hjeelp i
ventetiden, oplever omtrent lige mange, at de henholdsvis har faet hjaelp og ikke har
faet hjeelp til at handtere ventetiden. 2

« Flere blandt bade adoptanter og ansggere oplever, at der mangler relevant
radgivning i ventetiden. Dette geelder for over 30 procent i tiden fgr matchning og lidt
over 20 procent efter matchning.

Det er forskelligt, hvad der er szerligt sveert i ventetiden fgr og efter matchning,
men laengslen efter barnet fylder meget i hele ventetiden:

Nogle giver i deres uddybende bemaerkninger udtryk for, at manglende tilbagemeldinger
fra den formidlende organisation ggr ventetiden svaer. Andre er usikre pa om egen
sygdom eller det at opsgge radgivning kan medfgre, at de mister deres godkendelse.

e Blandt de ting, som kan veere sveaert i ventetiden mellem godkendelse og matchning,
fremhaever adoptanterne og ansggere egne tanker og frustrationer, laengslen efter
barnet, at ventetiden var laengere end forventet og angsten for, at adoptionen ikke vil
blive til noget. I ventetiden mellem matchning og hjemtagelse er det seerligt laengslen
efter barnet og angstelse for barnets situation, der er sveer.

Flere adoptanter oplever tiden efter hjemtagelsen som svaer og flere sgger
raddgivning

Beskrivelsen af oplevelsen af tiden efter hjemtagelse varierer meget mellem de tre
grupper af adoptanter, som hjemtog i henholdsvis 2011-12, 1994-95 og 1979-80. Flere
blandt adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12, oplever tiden som sveer,
sgger radgivning og oplever, at der mangler relevante rddgivningstilbud:

e Mange adoptanter oplever, at tiden efter hjemtagelsen er svaer. Dette gaelder for 19
procent af adoptanter, som hjemtog i 1979-80; 23 procent af adoptanterne, som
hjemtog i 1994-95, og 47 procent af adoptanterne, som hjemtog i 2011-12.

« Flere adoptanter har gjort brug af professionel radgivning i tiden efter hjemtagelsen.
Dette gaelder for 11 procent af adoptanter, som hjemtog i 1979-80; 22 procent af
adoptanterne, som hjemtog i 1994-95, og 57 procent af adoptanterne, som hjemtog i
2011-12.

« Der forskel pa, hvor de tre grupper af adoptanter sgger radgivning. Blandt dem, som
sgger hjaelp i tiden efter hjemtagelse, sgger de fleste af adoptanterne fra 2011-12
r%dgivning hos PAS (76 procent). PAS-ordningen blev introduceret i 2007. Heroverfor
var det blandt adoptanterne fra 1979-80 og 1994-95 isaer sundhedsplejersken (59 og
68 procent), som de fleste sggte rédgivning hos. Herudover angiver flere adoptanter

2 Dette med undtagelse af ansggere med matchningsforslag i ventetiden mellem godkendelse og matchning, hvor angivelsen
dog bygger p& meget f& besvarelser.



(44 procent), som hjemtog i 1994-95, at de har sggt hjzelp hos psykologfaglig
radgivning.

Mange af de adoptanter, som har sggt fagprofessionel hjalp i tiden efter
hjemtagelsen, oplever, at de samlet set har faet hjzelp til at hdndtere denne tid.
Dette geaelder for 41 procent af adoptanter, som hjemtog i 1979-80; 31 procent af
adoptanterne, som hjemtog i 1994-95, og 67 procent af adoptanterne, som hjemtog i
2011-12.

Flere adoptanter angiver dog ogsa, at de oplever, at der mangler relevante
radgivningstilbud. Dette geelder for 20 procent af adoptanter, som hjemtog i 1979-
80; 34 procent af adoptanterne, som hjemtog i 1994-95, og 39 procent af
adoptanterne, som hjemtog i 2011-12.

Tilknytning og det at skabe ro omkring barnet opleves som sveaert i tiden efter
hjemtagelsen:

En stor del af adoptanterne har oplevet, at det sveere i tiden efter hjemtagelsen har
veeret at skabe en taet tilknytning til barnet og at skabe ro omkring barnet. Men ogsa
det at falde til i den nye foraeldrerolle og kommunikere med barnet kan vaere
vanskeligt.

Der opleves et behov for rddgivning i hele barnets opvaekst, men szarligt i de
forste ar af barnets liv

Nogle fremhaever, at de savner oplysninger om, hvor de kan sgge hjzelp ud over den
almene sundhedspleje, skoler og institutioner:

Samlet angiver adoptanterne, at der kan vaere behov for stgtte i hele barnets

opvaekst?, De fleste angiver imidlertid, at behovet er stgrst, nar barnet er mellem nul
. o

og fire ar.

31 forhold til de adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12, skal man veere opmaerksom pa, at de fleste har bgrn,
som pa besvarelsestidspunktet er mellem 2 og 6 &r, hvorfor de ikke kan udtale sig om, hvilket stgttebehov, de vil opleve, nar
barnet bliver seldre.



1.2.2 @vrige resultater

I det fglgende belyses undersggelsens gvrige resultater knyttet til henholdsvis
godkendelsesprocessen, godkendelsesrammen, ventetiden og tiden efter hjemtagelsen.
Disse kan nuancere og supplere ovenstdende hovedkonklusioner.

Undersggelsen viser i gvrigt i forhold til godkendelsesprocessen:

De fleste oplever, at indholdet af undersggelsesprocessen i 1. og 3. fase er relevant og

ikke ubehageligt eller overfladisk:

e 89 procent oplever indholdet af samtalen i fase 1 samlet set var relevant. Men 65
procent oplever dog, at kriterier forbundet med ansggerens kontakt til foreninger og
netvaerk i den indledende vurdering i fase 1 ikke var relevant.

e Mellem 94 og 59 procent oplever i hgj eller nogen grad, at de enkelte emner i de
individuelle samtaler i fase 3 var relevante.

« 87 procent oplever, at adoptionssamradets indledende vurdering af ansggeren i fase
1 slet ikke eller i mindre grad var ubehagelig. Hertil kommer, at 84 procent oplever,
at denne vurdering af ansggeren slet ikke eller i mindre grad var overfladisk.

e 90 procent oplever, at de individuelle samtaler i fase 3 slet ikke eller i mindre grad
var overfladiske. Hertil kommer, at 78 procent oplever, at disse samtaler i mindre
grad eller slet ikke var ubehagelige.

Nogle oplever, at undersggelsesprocessen i 1. og 3. fase slet ikke har veerdi i forhold til

at bedgmme deres evner som adoptivforaeldre:

e Henholdsvis 35 procent af ansggerne og adoptanterne oplever i hgj eller nogen grad,
at undersggelsesforigbet i fase 1 ingen vardi har som grundlag for en bedgmmelse af
deres evner som adoptivforeeldre.

e« 18 procent oplever i hgj eller nogen grad, at undersggelsesforigbet i fase 3 ingen
veerdi har som grundlag for en bedgmmelse af deres evner som adoptivforaldre.

Undersggelsen viser i gvrigt i forhold til godkendelsesrammen:

De fleste har en almen godkendelse og blandt dem med udvidet godkendelse, har de

fleste faet denne udvidet i forbindelse med matchning

De fleste har en almen godkendelse:

« Flertallet af bAde ansggerne (84 procent) og adoptanterne (68 procent) har en almen
godkendelse. Dette saerligt blandt ansggerne, hvor en stgrre andel har en almen
godkendelse sammenlignet med adoptanterne.
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Flere blandt dem med udvidet godkendelse har fet denne udvidet i forbindelse med

matchningen:

o Blandt adoptanter og ansggere med udvidet godkendelse har mange (77 procent)
faet godkendelsen udvidet i forbindelse med matchningen saledes, at godkendelsen
omfatter det barn eller de bgrn, som de er blevet matchet med.

For mange omfatter den udvidede godkendelse bgrn, der er sldre end 36 maneder:

e For mange omfatter den udvidede godkendelse en udvidet aldersramme. Det geelder
seerligt for de, der stdr pa venteliste, hvor 57 procent af de udvidede godkendelser
omfatter en udvidet aldersramme, mens dette ggr sig geeldende for 33 procent af
adoptanterne.

o For flere omfatter den udvidede godkendelse sgskende og fysiske handicaps. For 37
procent af ansggerne og ni procent af adoptanterne omfatter den udvidede
godkendelse s@gskende og for 17 procent af ans@gere og 30 procent af adoptanter
omfatter den fysiske handicaps.

e F3 har en udvidet godkendelsesramme, som omfatter psykiske lidelser (henholdsvis 4
0og 9 procent).

Undersggelsen viser i gvrigt i forhold til ventetiden:

Ventetiden opleves som sveer saerligt af dem, der stadig ikke er blevet matchet med et

barn:

o En stgrre andel blandt ansggerne oplever tiden mellem godkendelse og matchning
som sveer eller meget sveer sammenlignet med adoptanter, hvorimod der ingen
forskel er mellem de to gruppers oplevelse af tiden mellem matchning og
hjemtagelse.

Flere blandt dem, der venter laenge, oplever ventetiden som sveer:

e Flere blandt dem, der venter flere ar fgr matchning eller mere end fem méaneder efter
matchning, oplever ventetiden som sveer sammenlignet med dem, der venter i
kortere tid.

Flere blandt dem, der oplever ventetiden efter matchning som sveer, har sggt

professionel radgivning i den sidste del af ventetiden sammenlignet med dem, der ikke

har denne oplevelse:

e Flere blandt dem, der oplever ventetiden efter matchning som sveaer, har gjort brug af
fagprofessionel radgivning i denne del af ventetiden sammenlignet med dem, der ikke
har denne oplevelse.

Flere blandt dem, der oplever ventetiden som svaer, synes, at der mangler relevante

radgivningstilbud i ventetiden:

e Flere blandt dem, der oplever ventetiden fgr og efter matchning som svaer, har en
oplevelse af, at der mangler relevante radgivningstilbud i ventetiden.



Flere blandt dem, der venter flere maneder efter matchning, synes, at der mangler

relevante radgivningstilbud i ventetiden:

« Flere blandt dem, der venter mere end tre maneder efter matchning, har en
oplevelse af, at der mangler relevante radgivningstilbud i ventetiden.

Undersggelsen viser i gvrigt i forhold til tiden efter hjemtagelsen:

Szerligt adoptanter, som oplever tiden efter hjemtagelsen som svaer, ggr brug af

professionel radgivning og oplever, at der mangler relevante radgivningstilbud i tiden

efter hjemtagelsen:

e Der er flere blandt dem, som oplever tiden som svaer eller meget sveer, der har gjort
brug af professionel rddgivning og stgtte sammenlignet med dem, der ikke har denne
oplevelse.

e Der er flere blandt dem, som oplever tiden som svaer eller meget svaer, der oplever,
at der mangler relevante radgivningstilbud efter hjemtagelsen sammenlignet med
dem, som ikke har denne oplevelse.

« Der er flere blandt dem, som har gjort brug af professionel radgivning efter
hjemtagelsen, der oplever, at der mangler relevante radgivningstilbud efter
hjemtagelsen sammenlignet med dem, som ikke har gjort brug professionel
radgivning.

1.3 Datagrundlag

Undersggelsens resultater er baseret pa 1561 spgrgeskemabesvarelser fordelt pa fire
respondentgrupper. Fordelingen af de fire respondentgrupper og deres respektive
svarprocenter er angivet nedenfor.

11
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Respondentgrupper og svarprocenter i spgrgeskemaundersggelsen
I alt 1342 adoptanter fordelt pa felgende drgange:

523 adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i 1979 eller 1980 (svarprocent
pa 54 procent)

516 adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i 1994 eller 1995 (svarprocent
pa 60 procent)

303 adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i 2011 eller 2012 (svarprocent
pa 55 procent)

I alt 219 ansggere:

219 ansggere, som har veeret pa venteliste til at adoptere i 2011 og/eller 2012
0g som pa besvarelsestidspunktet i 2014 fortsat stod pa venteliste (svarprocent
pa 53 procent)

Der er ingen central CPR-baseret registrering i Danmark af adopterede og adoptanter®.
Adoptanterne og ansggerne blev derfor kontaktet ved hjaelp af oplysninger, som
henholdsvis Ankestyrelsens Familieretsafdeling og de adoptionsformidlende
organisationer formidlede pa forespgrgsel og alene til brug i undersggelsen.

4 Med undtagelse af perioden fra 1976 til 1984. I denne periode fik alle udenlandske adopterede et CPR nummer med 10 eller
11 som 7. eller 8. ciffer. I 1984 gav indenrigsministeren tilladelse til, at disse bgrn kunne f& et nyt CPR nummer.
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2 Adoptanternes
godkendelsesramme og oplevelse af
godkendelsesprocessen

Det fglgende kapitel handler om, hvordan adoptanter og ansggere oplever
godkendelsesprocessen og hvilken godkendelsesramme, de har sggt om godkendelse til.

Kapitlet bygger pa besvarelser fra adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12,
og ansggere, der star pa venteliste til at adoptere i 2011 og 2012 og som pa
besvarelsestidspunkt i 2014 stadig star pa ventelisten®. I forhold til godkendelsesrammen
skelnes der mellem adoptanter og ansggere, idet ansggerne i modsaetning til
adoptanterne stadig har mulighed for at f& udvidet deres godkendelse til at omfatte bgrn
med szerlige behov.

Kapitlet handler om fglgende:
Oplevelsen af godkendelsesprocessen:

Oplevelsen af fase 1
Oplevelsen af fase 2
Oplevelsen af fase 3
Samlet oplevelse af godkendelsesforlgbet

O
O
O
O

Godkendelsesrammen:

o Valget af almen eller udvidet godkendelse
o Oplevelsen af adoption med udvidet godkendelse
o Grunde til at gnske almen godkendelse

5 I undersggelsen indgdr desuden adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i henholdsvis 1979, 1980, 1994 eller 1995. De
har dog ikke f3et spgrgsmal til valg af ramme for adoptionen, da der pd det tidspunkt, hvor de adopterede, hverken var den
samme skelnen mellem almen og udvidet adoption eller den samme godkendelsesproces, som der er i dag, idet det faseopdelte
godkendelsessystemet blev indfgrt i 2000.
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Sammenfatning pa kapitlets resultater
I forhold til godkendelsesprocessen viser undersggelsen, at:

» Flertallet af adoptanterne og ansggerne har en positiv oplevelse af
godkendelsesprocessen, idet alle tre faser opleves af langt de fleste adoptanter og
ansggere som relevante, i orden og ikke ubehagelige eller overfladiske.

e Flere oplever dog vurderingen af kontakt til foreninger og netvaerk i fase 1 som
mindre relevant og nogle oplever, at fase 1 og 3 ingen vardi har som grundlag for en
bedgmmelse af deres evhner som adoptivforaldre.

e Samlet set oplever adoptanterne, at godkendelsesforlgbet har bidraget til, at de er
blevet grundigt informeret, inden de tog stilling til at blive adoptivforzeldre, men 27
procent oplever alligevel at blive overraskede.

I forhold til godkendelsesrammen viser undersggelsen, at:

« Flertallet af bade ansggerne og adoptanterne har en almen godkendelse. Dette
seerligt blandt ansggerne, hvor en stgrre andel har almen godkendelse sammenlignet
med adoptanterne.

« Blandt adoptanter og ansggere med udvidet godkendelse har mange faet
godkendelsen udvidet i forbindelse med matchningen sdledes, at godkendelsen
omfatter det barn eller de bgrn, som de er blevet matchet med.

« For mange ansggere og adoptanter omfatter den udvidede godkendelse zeldre bgrn,
sgskende og fysiske handicaps, mens fa har en udvidet godkendelsesramme, som
omfatter psykiske lidelser.

e De fleste adoptanter, som har adopteret inden for en udvidet godkendelsesramme,
oplever i dag, at de har haft ressourcer til dette og ingen betaenkeligheder herved.
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2.1 Oplevelse af godkendelsesprocessen

N&r der er tale om fremmedadoption, hvor barnet typisk ikke har en relation til
adoptanten fgr adoptionen, skal adoptanterne igennem et undersggelses- og
godkendelsesforlgb opdelt i tre adskilte faser. De tre faser bestar af en godkendelse af
ansggeren ud fra generelle betingelser, ansggerens deltagelse i et adoptionsforberedende
kursus og en individuel godkendelse af ansggeren pa grundlag af en eller flere personlige
samtaler mellem ansggeren og en sagsbehandler fra Statsforvaltningen.

2.1.1 Oplevelsen af fase 1

I 1. fase undersgger Statsforvaltningen, om ansggerne opfylder en raekke generelle
betingelser for at adoptere. Dette bade i forhold til ansggerens alder, eventuelle samliv,
helbred, straffeforhold, boligforhold og gkonomi. Hvis ansggeren opfylder de generelle
betingelser, giver Statsforvaltningen tilladelse til, at undersggelses- og
godkendelsesforigbet kan fortsaette.

I forhold til 1. fase blev adoptanterne, som har adopteret i 2011-12, og ansggere, som
har stdet pa venteliste fra siden mindst 2012, bedt om at vurdere relevansen af de
enkelte betingelser, set ud fra en generel vurdering af adoptivforaeldres egnethed til at
adoptere.

Undersggelsen viser, at flertallet svarende til 89 procent af adoptanterne og ansggerne
oplever, at indholdet af fase 1 er relevant i hgj eller nogen grad. Saerligt temaerne
samliv, helbred, straffeforhold og gkonomi vurderes relevant. Over halvdelen af
adoptanterne og ansggerne vurderer samtidig, at vurderingen, som vedrgrer ansggerens
kontakt til foreninger og netvaerk, kun i mindre grad eller slet ikke er relevant, se figur
2.1.



Figur 2.1 Adoptanter og ansggeres vurdering af relevansen af indholdet af den
personlige samtale, som er en del af fase 1, ud fra generelle betragtninger (opgjort i
procent).
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Note: 303 adoptanter og 219 ansggere har svaret pa de spgrgsmal, som indgar i ovenstdende figur.

Adoptanter og ans@gere blev desuden bedt om at vurdere det samlede forlgb i 1. fase.
Dette ud fra en generel vurdering af adoptivforaeldres egnethed til at adoptere. Flertallet
oplever, at undersggelsesforigbet i hgj eller nogen grad er helt i orden (83 procent).
Hertil kommer, at de fleste i mindre grad eller slet ikke oplever samtalen som overfladisk
eller ubehagelig (henholdsvis 87 og 84 procent). Men 35 procent af adoptanterne og
ansggerne mener i nogen eller hgj grad, at undersggelsesforigbet ingen vaerdi har som
grundlag for en bedgmmelse af deres evner som adoptivforaeldre, se figur 2.2.



Figur 2.2 Adoptanter og ansggeres mening om det samlede undersggelsesforlgb i fase 1,
herunder de generelle godkendelsesbetingelser og indholdet af den personlige samtale
(opgjort i procent).
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Note: 303 adoptanter og mellem 209-219 ansggere har svaret pd de spgrgsmal, som indgar i ovenstdende figur. Variationen
forbundet med ansggerne skyldes, at der ikke var tvungen besvarelse i spgrgeskemaet, hvilket der var for adoptanternes
vedkommende. I forhold til dette spergsmal, har svarmuligheder veeret formuleret som i hgj grad relevant, i nogen grad
relevant osv. Denne brug af “relevant” kan have forarsaget uklarhed, men ifglge respondenternes uddybende kommentarer til
besvarelserne har flere valgt at se bort fra “relevant”, hvorfor det ogsa er rettet i denne figur.

Flere ansggere og adoptanter oplyser i deres uddybende kommentarer, at fgrste fase er
meget omsteendeligt og tidskraevende grundet arbejdet med at finde dokumentation til
brug for vurderingen i forhold til de forskellige godkendelseskriterier. En ansgger skriver
fglgende:

"Vi skal jo kortlaegges, men det er mange papirer, der skal udfyldes, og det
tager meget tid at f§ fat p8, men et eller andet sted er det vel ok” (Ansgger
uden matchningsforslag)

Nogle ansggere og adoptanter papeger, at forhold knyttet til netvaerk, skonomi, bolig
eller helbred godt kan virke meget omfattende. For eksempel oplyser to ansggere og en
adoptant fglgende:
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Vi mener bopeel er ligegyldig i fase 1, hvis gkonomien er til at eendre det,
nér et barn kommer. Vi mener ogs§, at den nuvaerende aldersgraense er for
lav, hvis helbredet er i orden.” (Ansgger uden matchningsforslag)

"Vi har forst8else for, at ansggerne skal have et helbred, der som
udgangspunkt gar det muligt for dem at veaere der for adoptivbarnet
igennem hele barnets opvaekst. Dog er vi af den opfattelse, at kravene til
ansggernes helbred i nogle tilfaelde er for strenge.” (Ansgger uden
matchningsforslag)

"Hvis jeg skal vaere helt aerlig, s§ oplevede jeg alt for meget fokus p§ de
fysiske rammer ift. mine folelsesmaessige ressourcer herunder min egen
tilknytningsevne, min erfaring med sm& bgrn og i det hele taget mine
muligheder for at skabe et godt liv for et barn.” (Adoptant, 2011-12)

Flere flergangsadoptanter bemaerker, at den fgrste fase er lettere i anden omgang. En
adoptant skriver fglgende:

"Da godkendelsen var til barn nummer to, var det vaesentligt anderledes
end fgrste gang, og det virkede mere som en formssag, da der jo ikke var
mange nye oplysninger.” (Adoptant, 2011-12)

En flergangsadoptant pointerer dog, hvordan det er meget omstaendelig at skulle
igennem hele processen igen, selvom det reelt er i orden:

”Det kan virke omstaendeligt, at man ogs8d anden gang skal igennem hele
papirmgllen, for det er tidskraevende at fremskaffe dokumenter og forklare,
hvor papirer skal udleveres. Men i helikopterperspektiv er alle detaljer
relevant for at give det mest komplette helhedsbillede og i det, kan ingen af
forholdene negligeres.” (Adoptant, 2011-12)

2.1.2 Oplevelsen af fase 2

Fase 2 bestdr af det adoptionsforberedende kursus, som er obligatorisk for alle, der sgger
om adoption for farste gang. Hvis adoptionssamradet i Statsforvaltningen vurderer, at
ansggeren har behov for det, kan ansggeren blive palagt at deltage i kurset, selvom
denne tidligere har adopteret et barn. Flergangsansggere kan desuden veaelge frivilligt at
deltage i kurset, hvis der er ledige pladser.®
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Det adoptionsforberedende kursus har til formal at bidrage til en kvalificering af
ansggernes beslutning om adoption, s& ansggeren efter afsluttet kursus bedre kan se sig
i stand til selv at vurdere egne ressourcer i forhold til at blive adoptivforzelder. Kurset
omhandler eksempelvis egnetheden som adoptivforeeldre og forstaelse for barnets
baggrund.

I forhold til den 2. fase blev adoptanterne, som hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12,
samt ansggere, der star pa venteliste til at adoptere, bedt om at vurdere i hvilken grad
gennemgangen af de saerlige forhold pa det adoptionsforberedende kursus har vaeret
udbytterigt. Dette i forhold til at forberede ansggere til at adoptere et barn og ud fra en
generel betragtning. Flertallet oplever, at kurset i hgj eller nogen grad er relevant bade
samlet set (84 procent) og i forhold til kursets enkelte emner (mellem 62 og 89 procent
svarede i hgj eller nogen grad), se figur 2.3.

Figur 2.3 Adoptanter og ansggeres vurdering af udbyttet af gennemgangen af en raekke
emner pa det adoptionsforberedende kursus i fase 2 (opgjort i procent).
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Gennemgangen af motivet for at
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Note: 303 adoptanter og 219 ansggere har svaret pa de spgrgsmal, som indgar i ovenstaende figur.
Flere ansggere og adoptanter uddyber i bemaerkningsfelterne, at de finder kurset meget
givende b&de i forhold til viden om det at adoptere og i forhold til at skabe netvaerk med

andre ansggere, som de efterfglgende kan mgdes med og stgtte sig til. To adoptanter
skriver fglgende:
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“Det har vaeret et godt kursus, hvor man f8r en bedre forstdelse af barnets
situation og vigtigheden i at inddrage baggrund og biologisk ophav i barnets
historie. Det giver et mere realistisk billede af adoptionsprocessen, som vi
har haft gavn af.” (Adoptant, 2011-12)

"Vi fik livslange venskaber med 9 af andre par p§ kurset, som vi her 6 8r
efter stadig ses jeevnligt med. De venskaber er det mest udbytterige, vi har
f8et fra det forberedende kursus.” (Adoptant, 2011-12)

En adoptant gor dog opmaerksom pa, at geografisk spredning blandt kursister kan skabe
udfordringer i forhold til at fa dannet netvaerk:

Vi ville ngdig have undvaeret kurset! Eneste ulempe var, at de andre
deltagere kom fra den anden ende af landet, s§ det var mindre oplagt at
etablere kontakt (som ellers kunne have veeret frugtbart).” (Adoptant,
2011-12)

En af de interviewede adoptanter bemaerker, at hun gerne ville have haft hjaelp til
netvaerksdannelse:

“Jeg synes, der skulle veere lidt mere systematisk netvaerksdannelse. At
man kom i nogle grupper, som nogen hjalp med at sammensaette. Dem, jeg
har veeret i, er nogen, jeg selv har fundet p§ internettet. Jeg var i to
forskellige grupper med eneadoptanter. Jeg synes, man skulle anbefale og
hjeelpe folk til at danne nogle netveerk, ndr de nu skal vente i s8 mange 8r
[...] Jeg tror, at det skulle veere i forbindelse med kurset. At man p8 kurset
blev delt op i et antal grupper efter geografi m8ske.” (Fra interview med
eneadoptant)

Flere ansggere savel som adoptanter naevner, at der kan ga meget lang tid mellem
kurset og den faktiske hjemtagelse. De kunne derfor godt taenke sig et opfriskende
kursus omkring hjemtagelsestidspunktet. En adoptant skriver fglgende:

”Det helt store problem med dette kursus forlgb er, at der minimum gér et
8r og oftest flere &r, fra man er pd kursus til man stdr med et barn i
armene. Dette ved vi fra flere andre par, at de ogsé finder problematisk.”
(Adoptant, 2011-12)

Flere adoptanter og ansggere er kommet med forslag til, hvordan indholdet af kurset kan
forbedres. Nogle gnsker, at der skal vaere mindre fokus pa samliv, ansggernes tidligere
historik eller adoptivbgrn med saerlige behov (special needs). Der bgr i stedet saettes
mere fokus pa, hvordan foraeldrene rummer barnet, hadndterer hjemtagelsen eller emner
knyttet til at adoptere et aldre barn:



“Der mangler langt mere fokus p§ at rumme sit barn - hvad betyder det?
Langt mindre fokus p& hvorfor man ikke kan fa born. Det kommer ikke
andre ved. Storre fokus pd kommunikation med barnet og det forste made.
Stgrre fokus p8 adoption af stgrre barn (2 8r og op). Bare en lille smule
information om Special Needs.” (Adoptant, 2011-12)

"Vores fase 2 kursus var velforberedt og sagligt samt fagligt velgennemfart,
men drejede sig (for barnets historie og baggrund) meget om helt sm& barn
- babyer. Pga. Haagerkonventionens ratificering i flere og flere afgiverlande,
afgives der faerre og feerre helt sma bgrn og dermed flere og flere 12-36
méneder gamle born. Adoptionsforberedende kursus bgr fremover 0gs§
indeholde en del omkring modtagelsen af et barn i denne aldersgruppe, da
det er en meget stor udfordring at blive foreeldre til et starre barn.”
(Adoptant, 2011-12)

"Vi finder, at kurset havde et overdrevet fokus p§ de kommende
adoptivforeeldres sorg over ikke at kunne f& barn og ikke i tilstreekkeligt
omfang fokuserede p8 de vanskeligheder, der er knyttet til at adoptere et
barn, der i nogen grad har vaeret omsorgssvigtet i 1-3 8r eller hvor gammelt
barnet nu var p8 adoptionstidspunktet.” (Adoptant, 2011-12)

Flere vurderer ogsa, at det ville vaere en fordel, hvis der pa kurset bliver givet gode rad
til, hvordan man kan h@ndtere den lange ventetid og hvordan man bgr forholde sig til
matchningsforslag. En ansgger skriver fglgende:

”Vi mangler forst8else for, at det kan vaere et pres at veere p§ venteliste og
man tor ikke give udtryk for det eller soge hjeelp ved leege/psykolog, fordi
man s8 er bange for at ryge af ventelisten. Vi havde brug for, at der i
godkendelsesforlobet blev sagt mere om ventetiden og der blev givet en
kontakt, dvs. en frivillig mulighed for os at kontakte senere i ventetiden.”
(Ansgger uden matchningsforslag)

Flere af eneadoptanter gor opmaerksom pa, at de ville have foretrukket et kursus for
eneadoptanter. To adoptanter skriver fglgende:

”Opgaverne p8 kurset var ikke rettet mod eneadoptanter, hvilket virkede
totalt kikset, da vi var en hel gruppe!” (Adoptant, 2011-12)

”Som eneadoptant havde det veeret fint, hvis vi havde veeret p8 et kursus
med fokus p8 de seerlige udfordringer, det er ved at vaere eneadoptant.”
(Adoptant, 2011-12)



2.1.3 Oplevelsen af fase 3

I 3. fase vurderer samradet i Statsforvaltningen, om ansggeren efter en individuel
vurdering kan anses for egnet til at adoptere. I denne fase udformer Statsforvaltningens
sagsbehandler en beskrivelse af ansggeren pa baggrund af en eller flere personlige
samtaler med ansggeren kombineret med et hjemmebesgg hos denne.

I forhold til den 3. fase blev adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12, samt
ansggere, der stdr pa venteliste til at adoptere, bedt om at vurdere de emner, som blev
drgftet med Statsforvaltningens sagsbehandler undervejs i den/de personlige samtaler i
fase 3. Dette i relation til, hvorvidt emnerne er relevante i forhold til at vurdere
ansggerens egnethed til at adoptere ud fra en generel betragtning. Flertallet af

adoptanterne og ansggerne oplever, at emnerne i hgj eller nogen grad er relevante, se
figur 2.4.

Figur 2.4 Adoptanter og ansggeres vurdering af de emner, der blev drgftet undervejs i
den/de personlige samtaler i fase 3
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Note: 303 adoptanter og 219 ansggere har svaret pa de spgrgsmal, som indgar i ovenstdende figur.

Desuden blev ansggerne og adoptanterne bedt om at vurdere, hvordan de oplever det
samlede forlgb. Flertallet oplever i hgj eller nogen grad, at undersggelsesforigbet er helt i
orden (87 procent). Samtidig oplever flertallet, at undersggelsesforigbet i mindre grad
eller slet ikke var overfladisk eller ubehageligt (henholdsvis 90 og 78 procent). 18
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procent vurderer i nogen eller hgj grad, at undersggelsesforigbet ingen vaerdi har som
grundlag for en bedgmmelse af deres evner som adoptivforaeldre, se figur 2.5.

Figur 2.5 Adoptanter og ansggeres oplevelse af det samlede undersggelsesforlgb i fase 3
(opgjort i procent).
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Note: 303 adoptanter og 207-217 ansggere har svaret pa de spgrgsmal, som indgdr i ovenstdende figur. Variationen forbundet
med ansggerne skyldes, at der ikke var tvungen besvarelse i spgrgeskemaet, hvilket der var for adoptanternes vedkommende.

Der er ingen signifikant sammenhaeng mellem adoptanters og ansggeres samlede
oplevelse af fase 3 i henhold til, hvorvidt denne fase var overfladisk, i orden eller af ingen
veerdi for en bedgmmelse af deres evner som adoptivforeeldre, og s& hvorvidt de har
adopteret tidligere.

Der er signifikant sammenhang mellem adoptanters og ansggeres samlede oplevelse af
fase 3 i henhold til, hvorvidt denne fase var naergdende, omstaendelig og ubehagelig, og
sa hvorvidt de har adopteret tidligere. Sdledes oplever flere blandt adoptanter og
ansgger, som ikke har adopteret tidligere, samlet set fase 3 som naergdende,
omstaendelig og ubehagelig, se figur 2.6.



Figur 2.6 Sammenhang mellem hvorvidt man har adopteret tidligere eller ej og
oplevelsen af fase 3
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Note: Der er signifikant forskel p8 besvarelsen af de tre spgrgsmal pa tvaers af de to grupper (p<0,05). For at lave denne test
har det veeret ngdvendigt at sammenlaegge svarmuligheder i hgj grad enig og i nogen grad enig samt i mindre grad enig og
uenig.

Det er meget varieret, hvad ansggerne og adoptanterne kommer med af uddybende
bemaerkninger i spgrgeskemaet i forhold til deres oplevelse af 3. fase af
godkendelsesprocessen. Nogle ansggere pointerer, at de har haft en god oplevelse af
samtalerne, og mange fremhaver i den sammenhang deres oplevelse af
sagsbehandleren som kompetent og forstaende. En adoptant skriver:

“Det var en meget personlig og dybdeg8ende samtale som med en dygtig
sagsbehandler dannede rigtig fint grundlag for forst8elsen af vores egnethed
som adoptanter. En betragtning her, som vi (min aegtefeelle og jeg) talte om
er, at det er utroligt afgerende, hvilken sagsbehandler man f8r. Hvorvidt
man har kemi med personen samt hvor fagligt og menneskeligt godt
udrustet vedkommende er.” (Adoptant, 2011-12)

Andre oplyser derimod, at de har haft darlige oplevelser med sagsbehandleren. En
ansgger skriver:

24
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"Vi oplevede, at vores kemi med sagsbehandleren i hoj grad p8virkede
forlobet og konklusionen. Vi folte os ikke forstdet, og oplevede, at vi talte
forbi hinanden. 3. fase var en utrolig negativ oplevelse for os!” (Ansgger
uden matchningsforslag)

Flere oplevede, at det gik teet pd, men at det var ngdvendigt og forventeligt. En ansgger
beskriver det sdledes:

“Det foles som at veere til eksamen. Det er utroligt stressende mens det st8r
p8 samt i perioden, hvor vi ventede p§ svar. Vi synes dog ogs§, at
samtalerne var relevante og gav mening.” (Ansgger uden
matchningsforslag)

2.1.4 Samlet oplevelse af godkendelsesforigbet

Adoptanterne, som hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12, er blevet spurgt om deres
samlede oplevelse af godkendelsesforlgbet. Her oplever stgrstedelen (94 procent), at de
er blevet grundigt informeret, inden de tog stilling til at blive adoptivforaeldre. 27 procent
oplever alligevel, at de blev overrasket efter hjemtagelsen, se tabel 2.1.

Tabel 2.1 Hvorvidt adoptanterne pa baggrund af fase 1, 2 og 3 oplever at vaere blevet
tilstraekkeligt informeret, inden de tog stilling til at blive adoptivforaeldre?

Antal Procent
Nej, var for darligt informeret 4 1
Ja, vi blev grundigt informeret, men vi blev alligevel overrasket 82 27
Ja, vi blev grundigt informeret uden de store overraskelser 202 67
Andet 15 5
I alt 303 100

Note: Dette spgrgsmal er alene blevet stillet til dem, som har hjemtaget et eller flere bgrn i 2011-12 (jf. tabel 2.1).

Flere adoptanter, som har fglt sig grundigt informeret, men alligevel overrasket ved
hjemtagelsen, begrunder det med, at man ikke kan forberedes pa alle taenkelige
situationer. En adoptant skriver fglgende:

"Man kan kun forberedes til en vis graense. Resten kommer, ndr man bliver
foraeldre, barnet og folelser kommer under huden og hverdagen melder sig.”
(Adoptant, 2011-12)

Andre adoptanter oplever, at de var darligt informeret, og en enkelt uddyber det sdledes:
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”Jeg synes slet ikke, jeg var forberedt nok p8, hvor hdrdt mentalt det ville
blive for mig som mor - og méske er det ikke muligt at forberede nok. Hvis
jeg havde vist, hvor h8rdt det ville blive - er jeg ikke sikker p8, at vi havde
gennemfgrt.” (Adoptant, 2011-12)

2.2 Godkendelsesrammen
Fremmedadoption forudsaetter, at adoptanten godkendes inden adoptionen.
Godkendelsen kan omfatte en almen eller en udvidet godkendelse.

En almen godkendelse omfatter godkendelse til adoption af et barn i alderen 0-36
maneder uden vaesentlige kendte fysiske eller psykiske problemer.

En udvidet godkendelse omfatter godkendelse til adoption af et barn, der ikke er
omfattet en almen godkendelse, og omfatter bgrn, der er zldre end 36 maneder, pa
grund af fysiske eller psykiske forhold er szerligt ressourcekraevende eller nar der sgges
om adoption af sgskende/tvillinger.

2.2.1 Valg af almen eller udvidet godkendelse

Blandt adoptanterne og ansggerne har flertallet en almen godkendelse. 68 procent af
adoptanterne og 84 procent af dem pa venteliste til at adoptere oplyser, at de
henholdsvis har hjemtaget et barn eller star pa venteliste til at adoptere et barn indenfor
rammerne af en almen godkendelse. De resterende har en udvidet godkendelse, se tabel
2.2.

Tabel 2.2 Valg af godkendelsesramme for adoptionen

Adoptanter 2011-12 Ansggere pa venteliste

Antal Procent Antal Procent

Almen adoption 205 68 184 84
Udvidet adoption 98 32 35 16
I alt 303 100 219 100

Note: Signifikant flere blandt adoptanterne er godkendt til udvidet adoption (p<0,001).

Der er en signifikant stgrre andel af dem, der hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12, som
har en udvidet godkendelse end blandt dem, som stdr pa venteliste. Ansggerne kan dog
stadig nd at sgge om at udvide deres godkendelse. Flere ansggere har oplyst, at de
starter ud med en almen godkendelse, men samtidig er meget opmaerksomme pa
muligheden for at udvide denne pa et senere tidspunkt. En adoptant oplyser fglgende:

"Vi overvejede at f§ udvidet godkendelsen til barn med fysiske handicaps,
men valgte i stedet at st§ pd den formidlende organisations liste over "bgrn



med saerlige behov", og s§ ansgge om en evt. udvidet godkendelse, hvis der
blev behov for det. Det foltes for os sveert og p8 en eller anden méde forkert
at skulle sidde og sige ja og nej p8 forh8nd til hvilke evt. fysiske handicaps
og psykiske lidelser vi ville kunne "acceptere".” (Adoptant, 2011-12)

Det fremgar af besvarelserne fra adoptanter med udvidet godkendelse, at mange har
faet deres godkendelse udvidet i forbindelse med matchningen. Undersggelsen viser, at
77 procent far udvidet deres oprindelige godkendelse ved matchningen sdledes, at den
omfatter det eller de bgrn, som de blev matchet med, se tabel 2.3.

Tabel 2.3 Hvorvidt ansggerne og adoptanterne har faet udvidet godkendelsesrammen
ved matchningen

Adoptanter 2011-12 Ansggere pa venteliste

Antal Procent Antal Procent

Ja 75 77 10 77
Nej 23 23 3 23
I alt 98 100 13 100

Note: Dette sporgsmal er alene blevet stillet til dem, som er godkendt til udvidet adoption og som har modtaget et
matchningsforslag. Man skal i denne sammenhaeng veere opmaerksom p&, at det er en lille gruppe ansggere (13), hvorfor
tallene er usikre og det ikke er muligt at teste, hvorvidt der er en signifikant forskel pd de to gruppers besvarelser.

Som det ses i tabel 2.3 er der umiddelbart ikke er nogen forskel pa de to grupper, men
der er for fa respondenter til, at dette kan siges med sikkerhed.

Den udvidede godkendelsesramme omfatter for mange aldersrammen. Undersggelsen
viser, at 33 procent af adoptanter og 57 procent af ansggerne har en udvidet
godkendelse, som omfatter bgrn over 36 maneder. Der er herudover en forholdsvis stor
andel af ansggerne (37 procent), som har faet en udvidet godkendelse, som omfatter
sgskende. Ganske fa blandt bade adoptanter og ansggere har en udvidet
godkendelsesramme, som omfatter psykiske lidelser, se figur 2.7.
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Figur 2.7 Indholdet af den udvidede adoptionsgodkendelse (opgjort i procent)
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Note: Respondenterne har kunnet afkrydse en eller flere af ovenstdende emner dog har ansggere pd ventelisten ikke haft
mulighed for at besvare “andet”. Dette spgrgsmal er alene blevet stillet til dem, som er godkendt til udvidet adoption, det vil
sige henholdsvis 98 adoptanter og 35 ansggere. Der er en signifikant stgrre andel af ansggerne, som har en udvidet
godkendelsesramme, der omfatter sgskende og eeldre bgrn, hvorimod der ikke er nogen signifikant forskel p& andelen af
ansggere og adoptanter, som har en godkendelsesramme, der omfatter fysiske handikaps. Hertil kommer, at der ikke er
tilstraekkeligt mange besvarelser til at teste, hvorvidt der er en signifikant forskel imellem de to grupper i forhold til andelen,
som har en godkendelsesramme, der omfatter psykiske lidelser.

Som det ses i figur 2.6 er der en signifikant stgrre andel af ansggerne, som har en
udvidet godkendelsesramme, der omfatter henholdsvis sgskende og zldre bgrn,
hvorimod der ikke er nogen signifikant forskel pa andelen af ansggere og adoptanter,
som har en godkendelsesramme, der omfatter fysiske handicaps.

En ansgger begrunder gnsket om sgskende med, at deres alder ikke tillader dem at
adoptere igen pa et senere tidspunkt:

"Vi er 40 og 50 &r - derfor kan vi ikke ansgge igen og derfor er vi b8de
godkendt til et barn eller soskende.” (Ansgger uden matchningsforslag)

2.2.2 Adoptanternes oplevelse af adoption med en udvidet
godkendelse

Blandt dem, som hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12 inden for rammerne af en udvidet
godkendelse, giver stgrstedelen (93 procent) udtryk for, at de i hgj eller nogen grad har
haft tilstraekkelige ressourcer til at hdndtere en udvidet adoption, se tabel 2.4.
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Tabel 2.4 I hvilken grad adoptanter i dag oplever at have haft tilstraekkelige ressourcer
til at adoptere et barn uden for en almen godkendelse

Antal Procent
I hgj grad 75 77
I nogen grad 16 16
I mindre grad 4 4
Slet ikke 2 2
I alt 97 100

Note: Sporgsmal er stillet til dem, som hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12 indenfor en udvidet godkendelse(jf. tabel 2.2). En
enkel respondent har fravalgt at svare pa spgrgsmalet.

Flere adoptanter oplyser, at de ikke oplever, at der reelt var tale om en udvidet adoption.
De har herefter i deres besvarelser oplyst, at de i hgj grad har haft tilstraekkelige
ressourcer. En adoptant beskriver det sdledes:

Vi mener, at den udvidede adoption var helt ubegrundet, og begrundet
med fejlbehaeftet oversaettelse af de spanske originaldokumenter. Vores
opfattelse blev bekraeftet ved samtale med den colombianske psykolog i
forbindelse med selve adoptionen/mgdet i Colombia.” (Adoptant, 2011-12)

En adoptant uddyber sin besvarelse af i mindre grad at have haft tilstraekkelige
ressourcer med, at det saerligt er de psykiske mén forbundet med at blive adopteret, nar
man er fyldt tre, der kan vaere sveere at handtere som adoptivforaeldre:

"Det fysiske handicap er ikke det store problem, men hans alder ved
hjemtagelse og alle de mange omsorgssvigt, som han har oplevet i sine
forste 3 8r, har p8virket hans sociale faerdigheder i hgj grad” (Adoptant,
2011-12)

En anden adoptant vurderer, at PAS rddgivningen har bidraget til, at de i hgj grad har
haft tilstraekkeligt med ressourcer:

"Vi faler, at vi er kommet igennem det veerste. Det forste 1-1%2 8r var
meget drajt, og vi folte os ikke saerlig godt "kleedt p8" til at modtage et sent
adopteret barn. De adoptionsforberedende kurser, vi deltog i, kom kun
meget sporadisk ind p8 at adoptere et aeldre barn. Vi kunne fx godt have
brugt mere information om tilknytning af stgrre bgrn. Heldigvis blev PAS-
ordningen indfart pd ny. Det blev vores redning! Vi har fdet meget god
r8dgivning herigennem.” (Adoptant, 2011-12)
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Blandt adoptanterne, som hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12, har flertallet (85
procent) i dag ikke betaenkeligheder ved, at de har gennemfgrt en udvidet adoption, se
tabel 2.5.

Tabel 2.5 I hvilken grad adoptanter i dag har betaenkeligheder ved at have gennemfgrt
en adoption, der kraevede udvidet godkendelse

Antal Procent
I hgj grad 3 3
I nogen grad 4 4
I mindre grad 8 8
Slet ikke 83 85
Ialt 98 100

Note: Dette spgrgsmal er alene blevet stillet til dem, som hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12 indenfor en udvidet godkendelse
(jf. tabel 2.2).

Et par adoptanter uddyber deres oplevelse af i mindre grad at have betaenkeligheder ved
at gennemfgre en udvidet adoption med, at det har kraevet ekstra ressourcer hos dem,
at deres adoptivbarn har psykiske mén. En adoptant beskriver det sdledes:

“Det var langt h8rdere end vi havde regnet med. Man bliver virkelig
udfordret af barnet, og barnets reaktioner kan vaere meget voldsomme (sl§,
bide, sparke, nikke skaller mv.). Vi var nok meget naive og havde m3ske
den indstilling i starten, at barnet burde vaere taknemligt over at vaere
blevet adopteret og sikret en tryg opveaekst.” (Adoptant, 2011-12)

2.2.3 Arsager til gnske om adoption inden for almen
godkendelse

Over en fijerdedel af badde adoptanter og ansggere, der henholdsvis hjemtog eller venter
pa at hjemtage et barn indenfor en almen godkendelse, har overvejet at sgge om en
udvidet godkendelse, se tabel 2.6.
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Tabel 2.6 Hvorvidt adoptanter og ansggere har overvejet at blive godkendt til et barn,
der kraevede en udvidet adoption

Adoptanter 2011-12 Ansggere pa venteliste
Antal Procent Antal Procent
Ja 59 29 56 30
Nej 146 71 128 70
I alt 205 100 184 100

Note: Spgrgsmalet er stillet til dem, som har en almen godkendelse (jf. tabel 2.2). Der er ikke signifikant forskel pa de to
gruppers besvarelser (p>0,05).

Arsagen til, at flere adoptanter eller ansggere fastholder valget af adoption indenfor
rammerne af en almen godkendelse, er en bekymring forbundet med enten egne
ressourcer til at handtere en udvidet adoption, barnets psykiske problemer eller, at
barnet er zldre end 36 maneder, se figur 2.8.
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Figur 2.8 Grunde til at fastholde en almen godkendelse (opgjort i procent)
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Note: Spgrgsmal er blevet stillet til dem, som har en almen godkendelse, det vil sige 205 adoptanter og 184 ansggere.
Ansggerne har haft muligt for at szette ét kryds, hvor det for adoptanterne har vaeret muligt at szette flere kryds.

Flere adoptanter og ansggere uddyber deres valg af almen godkendelse med, at de
afventer matchningen i forhold til hvorvidt og hvilken form for udvidet godkendelse, de
vil sgge om (se afsnit 2.2.1). Andre adoptanter og ansggere begrunder deres valg af
almen godkendelse med deres arbejdssituation, bgrn eller manglende foraeldreerfaring:

“Der var mange diskussioner frem og tilbage. Men med almen godkendelse
var vi mere sikre p8, at vi kunne blive i de jobs, vi havde.” (Adoptant, 2011-
12)

“De barn, der var p§ "specialneeds" listen, mens vi var p8 venteliste, var
mere syge end vi falte, vi kunne h8ndtere som familie uden, at det ville g&
ud over vores to eldre, biologiske born.” (Adoptant, 2011-12)

Vi har et adoptivbarn i forvejen, som har et stort behov for omsorg m.m.,
og vi var bekymrede for, at en udvidet adoption kunne medfore en situation,
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som gik for meget ud over vores datter og ogsd det nye barn” (Ansgger
uden matchningsforslag)

”Hoved8rsagen var, at vi ikke havde erfaring med at vaere foraeldre og
derfor syntes, det var svaert at vurdere, hvad vi realistisk set kunne magte.
Derfor blev vi enige om, at det var bedre at blive ved den almene adoption
frem for at risikere at "tage munden for fuld".” (Adoptant, 2011-12)

En af de interviewede adoptanter beskriver, at hun blev frarddet at adoptere indenfor en
udvidet godkendelsesramme. Hun kan i dag godt se, at det er mere omfattende end hun
teenkte den gang:

“Jeg havde overvejet noget “special needs”. Det var de meget afvisende
overfor i godkendelsen. Det blev ligesom bare fejet af bordet. Jeg har
senere fundet ud af, at det er meget mere vanskeligt og omfattende, end
jeg havde troet. S§ der var jeg m8ske ogs4 lidt naiv.” (Fra interview med
eneadoptant)
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3 Oplevelse af og stottebehov i
ventetiden

I dette kapitel belyses ansggeres og adoptanters oplevelse af ventetiden og deres brug af
og behov for professionel radgivning og stgtte.

Kapitlet er baseret pa besvarelser fra henholdsvis adoptanter, der hjemtog et eller flere
bgrn i 2011-12, samt ansggere, som har staet pa venteliste til at adoptere minimum
siden 2012”. Ansggerne er desuden blevet opdelt i to grupper i forhold til, om de er
blevet matchet med et barn. I det fglgende sammenlignes de tre gruppers oplevelse af
processen ud fra en formodning om, at oplevelsen kan afhange af, om man stadig
venter pa at adoptere, om man er blevet matchet med et barn eller om man har
hjemtaget et barn og derved helt eller delvist har overst3et ventetiden. Det er en relativt
lille gruppe af ansggere, som har modtaget et matchningsforslag, der har besvaret
spgrgeskemaet. Der skal derfor tages forbehold herfor ved tolkningen af deres
besvarelser.

Kapitlet handler om fglgende:
o Oplevelsen af ventetiden mellem godkendelse og matchning:

o Sveerhedsgraden og hvad der gjorde den sveer
o Brugen af rddgivning og stgtte i ventetiden
o Oplevelsen af rddgivning og stgtte i ventetiden

e Oplevelsen af ventetiden mellem matchning og hjemtagelse:

o Sveerhedsgraden og hvad der gjorde den sveer

o Brugen af rddgivning og stgtte i ventetiden

o Oplevelsen af radgivning og stgtte i ventetiden

7 I denne undersggelse indgdr desuden adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i henholdsvis 1979-80 eller 1994-95, men
de har ikke f8et spgrgsmal til ventetiden og indgar ikke i dette afsnit, da det ligger langt tilbage.



Sammenfatning pa kapitlets resultater
I forhold til oplevelsen af ventetiden viser undersggelsen, at:

e Mange adoptanter og ansggere oplever ventetiden som sveer eller meget sveer. Der
er en stgrre andel af ansggerne, der oplever ventetiden mellem godkendelse og
matchning som sveer eller meget sveer, end blandt adoptanter. Der er derimod ingen
forskel p& ansggernes og adoptanternes oplevelse af ventetiden efter matchning.

o Det, som mange adoptanter og ansggere oplever som saerligt sveert ved ventetiden
mellem godkendelse og matchning, er egne tanker og frustrationer, laengslen efter
barnet, at ventetiden var laengere end forventet og angsten for, at adoption ikke
bliver til noget. Hvor det mellem matchning og hjemtagelse saerligt er leengslen efter
barnet og zngstelse for barnets situation, der kan ggre ventetiden sveer.

e Flere blandt dem, der venter flere ar fgr matchning eller mere end fem mé&neder efter
matchning, oplever ventetiden som svaer sammenlignet med dem, der venter i
kortere tid.

I forhold til brugen af professionel r%dgivning i ventetiden viser undersggelsen, at:

« F3 har sggt professionel radgivning i ventetiden. Dette gaelder for henholdsvis 8
procent af adoptanterne og 16 procent af ansggerne med eller uden
matchningsforslag i tiden mellem godkendelse og matchning. Hvor det i tiden mellem
matchning og hjemtagelse gaelder for 15 procent af adoptanterne og 22 procent?® af
ansggerne med matchningsforslag.

o Flere blandt dem, der oplever ventetiden efter matchning som sveer, har gjort brug af
fagprofessionel radgivning i ventetiden mellem matchning og hjemtagelsen
sammenlignet med dem, der ikke har denne oplevelse. Der er ikke denne
sammenheaeng i forhold til ventetiden mellem godkendelse og matchning.

e Blandt dem, som sggte fagprofessionel hjzlp i tiden mellem godkendelse og
matchning, sggte de fleste psykologfaglig radgivning og hjzelp hos den formidlende
organisation. I tiden mellem matchning og hjemtagelse sggte mange hjaelp hos den
formidlende organisation og PAS-radgiverne.

e Blandt de adoptanter og ansggere, som har opsggt fagprofessionel hjeelp i
ventetiden, oplever omtrent lige mange, at de henholdsvis har faet hjaelp og ikke har
faet hjeelp til at handtere ventetiden. I ventetiden inden matchning oplever
henholdsvis 46 procent af adoptanterne og 48 procent af ansggerne uden
matchningsforslag, at de i mindre grad eller slet ikke har faet tilstraskkelig hjzelp i

8 Denne procent er dog alene baseret pa 5 besvarelser fra ansggere med matchningsforslag.
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ventetiden. I ventetiden efter matchning geelder dette for 40 procent af
adoptanterne.

« Flere oplever, at der mangler relevant radgivning i ventetiden. Dette gaelder for 36
procent af adoptanterne og 44 procent af ansggerne uden matchningsforslag i tiden
fgr matchning og 21 procent af adoptanterne efter matchning.

e Flere blandt dem, der oplever ventetiden fgr og efter matchning som svaer, har en
oplevelse af, at der mangler relevante radgivningstilbud i ventetiden.

e Flere blandt dem, der venter mere end tre maneder efter matchning, har en
oplevelse af, at der mangler relevante radgivningstilbud i ventetiden.

3.1 Ventetiden for matchning

Nar ansggeren har modtaget sin godkendelse, skal ansggeren vente pa, at blive matchet
med et konkret barn.

Blandt dem, som hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12 har 28 procent ventet i maksimum
et ar, 23 procent ventet mellem et til to &r, 32 procent i mellem to og fire ar og 16
procent har ventet i mere end fire &r. Blandt dem, som har stdet pd venteliste siden
minimum 2012, har stgrstedelen i april 2014 ventet mellem et og tre ar, se figur 3.1.
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Figur 3.1 Ventetiden fra godkendelse til matchning (opgjort i procent)
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Note: Figuren bygger pd svar fra 167 ansggere pa venteliste uden matchningsforslag, 25 ansggere pd venteliste med
matchningsforslag, og 303 adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12. Det skal bemaerkes, at det er en lille gruppe
ansggere, der har modtaget matchningsforslag, som vi har besvarelser fra. Tallene er behaeftet med en vis usikkerhed.

3.1.1 Oplevelsen af ventetiden mellem godkendelse og
matchning

Flertallet blandt b&de adoptanter og ansggere henholdsvis med og uden et
matchningsforslag oplever, at ventetiden er svaer eller meget sveer (henholdsvis 73, 80
og 87 procent). Der er en signifikant stgrre andel af ansggerne, der oplever ventetiden
som sveer eller meget svaer, end blandt adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i
2011-12, se tabel 3.1.



Tabel 3.1 Oplevelse af ventetiden fra godkendelse og inden matchningen

Adoptanter 2011-12 Ansggere, som har Ansggere, som ikke har

modtaget et modtaget et

matchningsforslag matchningsforslag

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Meget sveer 71 23 5 20 57 34
Sveer 152 50 15 60 88 53
Let 68 22 4 16 21 13
Meget let 12 4 1 4 1 1
Ialt 303 100 25 100 167 100

Note: Det skal bemaerkes, at det er en lille gruppe ansggere, der har modtaget matchningsforslag, som vi har besvarelser fra.
Tallene er derfor behzeftet med en vis usikkerhed. Grundet for f8 respondenter er det ikke muligt uden forsimpling af data at
teste, hvorvidt der er signifikant forskel pd de tre grupper. Leegges svarkategorierne meget svaer og sveer sammen og let og
meget let sammen, er der signifikant forskel p8 de tre gruppers besvarelser (P<0,05).

En adoptant beskriver den sveere ventetid sdledes:

“Det er utroligt kreevende og folelsesmaessigt belastende at st§ p§
ventelisten. Man har mange folelser, tanker og frustrationer over at vaere i
en situation, hvor man ikke kan praege processen. Man kan bare vente. Men
der er ogs8 opture, n8r man pludselig rykker tre pladser op p& ventelisten.
S4 der er op- og nedture.” (Adoptant, 2011-12)

Mange adoptanter og ansggere oplever, at ventetiden er sveer pa grund af egne tanker
og frustrationer; laengslen efter barnet; at ventetiden er laengere end forventet og
angsten for, at adoption ikke bliver til noget. Saerligt ansggerne, som ikke har modtaget
et matchningsforslag, oplever, at angsten for, at adoptionen ikke bliver til noget, gar
ventetiden svaer. Men ogsa henvendelser fra familie og venner; aengstelse for barnets
situation og uvisheden omkring resultatet af matchningen opleves af mange som sveer.
Det er derimod ganske fa, der angiver konflikter med partner, som noget, der ggr
ventetiden sveer, se figur 3.2.
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Figur 3.2 Det seerligt sveere i ventetiden fra godkendelse og inden matchningen (opgjort
i procent)
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Note: Respondenterne har kunnet afkrydse en eller flere af ovenst8ende emner. Spgrgsmalet er blevet stillet til dem, der har
angivet ventetiden som sveer eller meget sveer (223 adoptanter, 15 ansggere med matchningsforslag og 145 ansggere uden
matchningsforlag). Det bemaerkes, at det er en lille gruppe ansggere, der har modtaget matchningsforslag, som vi har
besvarelser fra. Tallene er derfor behaeftet med en vis usikkerhed. Der er en signifikant stgrre andel af ansggerne uden
matchningsforslag, der oplever, at angsten for, at adoptionen ikke bliver til noget, ggr ventetiden svaer, sammenlignet med
adoptanter og ansggere, som har modtaget et matchningsforslag (p<0,05). Ligeledes er der signifikant forskel pd de tre
gruppers oplevelse af, at det at ventetiden er laengere end forventet, ggr ventetiden sveer. Ved de resterende svarmuligheder
er der ikke signifikant forskel pa de tre grupper.

Adoptanterne og ansggerne har i deres besvarelser uddybet hvilke forhold, der saerligt
har medfgrt, at ventetiden er sveer. Det drejer sig om manglende opdateringer fra - og
usikkerhed forbundet med de formidlende organisationer og de formidlende lande; at
livet saettes pa standby i ventetiden, og at det er hardt at vedblive med at leve op til
godkendelseskravene. I det fglgende er dele af disse uddybende bemaerkninger gengivet.
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Mange adoptanter og ansggere til international adoption oplyser, at udebleven opdatering
forbundet med de landespecifikke ventelister ggr ventetiden sveer. Den manglende
opdatering @ger usikkerheden forbundet med hvornar og om adoptionen bliver til noget.
En adoptant beskriver det sdledes:

”Den formidlende organisation var ikke seerlig informativ og det tror vi
faktisk var det vaerste. Vi kunne have haft stor gavn af den formidlende
organisations viden om adoption og det ville have veeret af stor glaede, hvis
de udfyldte ventetiden med deling af erfaringer og viden p§
adoptionsomr8det. Vi mener, det er yderst beklageligt, at den formidlende
organisation ikke er mere informativ og ikke behandler de ventende par
bedre. Mange adoptanter er i krise, ndr de venter. Der burde passes bedre
p8 adoptanterne, s§ de brugte de ventende 8r godt og var bedre forberedte,
ndr de blev foraeldre” (Adoptant, 2011-12)

Undersggelsen viser imidlertid ogsa eksempler pd det modsatte. En adoptant oplyser
fglgende:

"Vi ringede mindst én gang om mé&neden til vores sagsbehandler - om
hvordan det gik med vores sag. Hun var sgd til at informere om det hun
kunne og métte. Det var en stor hjaelp.” (Adoptant, 2011-12)

En ansgger til national adoption oplyser, at det er svaert, at der i forbindelse med
nationale adoptioner ikke findes ventelister, som man kan fglge med i:

"Vi foler os generelt meget underinformeret som potentielle adoptanter i det
danske i system. Vi har ingen kontaktperson, modtager ingen generel
information. Vi aner i det store hele intet om, hvad der foreg8r. Ingen kan
desuden sige saerlig meget om hvilke kriterier, der gor sig gaeldende for
anvisning af barn. Vi har intet krav p§ at vide, om vi nogensinde har veeret i
spil til en adoption, eller om vi for den sags skyld nogensinde kommer det.
Det h8rde er ikke kun ventetiden, men at finde et fornuftigt forventningsleje
et sted mellem ‘aldrig' og ‘indenfor 24 timer'.” (Ansgger uden
matchningsforslag)

Andre ansggere og adoptanter har oplyst, at det er sveert at sta standby i ventetiden. En
ansgger beskriver fglgende:

"Vores ferieplaniaegning er virkelig besveerliggjort. Vi spgrger os selv hele
tiden, om vi kan holde sommerferie i 8r. Er det i dette feriedr vi f8r barn
eller bliver det i naeste - eller naeste igen? Det er praktisk talt umuligt at
planleegge og den manglende kontrol over, hvorn8r matchingen vil
forekomme er svaer at h8ndtere. Her spiller skonomi ind, da vi skal gemme



ferie til rejsen efter vores barn - ellers skal vi have r8d til at kebe os fri fra
job.” (Ansgger uden matchningsforslag)

Nogle ansggere har oplyst, at medieomtale og usikkerhed forbundet med henholdsvis de
formidlende lande og de formidlende organisationer bidrager til at ggre ventetiden sveer.
To ansggere oplyser i den forbindelse:

“En stor faktor mht. det svaere forbundet med ventetiden er den usikkerhed,
som kommer af problemer hos de formidlende organisationer, sager i
pressen mv. Det er i mindre grad 'sveerhed' som fglge af en lang ventetid.”
(Ansgger med matchningsforslag)

“N&r ventelisten for det valgte land lukker, og man kommer bagerst i koen
ved et nyt land, s er man nervgs hver dag og frygter, at det nyvalgte land
pludselig lukker, og man s& skal bagi igen.” (Ansgger uden
matchningsforslag)

Flere adoptanter og ansggere papeger, at det er anstrengende at opretholde de forhold,
som godkendelsen i 1. fase er baseret pd. Det ggr sig seerligt geeldende, ndr ventetiden
mellem godkendelse og hjemtagelse er lang. To ansggere skriver fglgende:

“Angsten for at blive syg og dermed risikere at miste sin godkendelse p&
grund af de i nogle tilfaelde strenge krav til ansggernes helbred og
sygdomsfrie 8r efter for eksempel alvorlig sygdom, har vaeret/er en enorm
stressfaktor i vores ventetid. Ligeledes kunne det veaere rart med klarere
definerede rammer for for eksempel laengere tids sygemelding fra job p&
grund af for eksempel psykisk d8rligt arbejdsmiljo. Alts8, en faktor, som
ikke har betydning for ens foreeldreevne, idet problematikken kun eksisterer
i arbejdssammenhaenge.” (Ansgger uden matchningsforslag)

“Indberetningspligten gor, at vi er meget opmaerksomme pd vore
gkonomiske foretagender og prioriteringer samt bekymret for, hvad der mon
vil ske med vores adoptionssag i tilfeelde af, at en af os bliver syg. Det er
med os hele tiden. Og det bliver h8rdt i lzengden, n8r det straekker sig over
s mange ar.” (Ansgger uden matchningsforslag)

En af de interviewede adoptanter kommer ogsa ind pa, hvorledes det er anstrengende at
opretholde de forhold, som godkendelsen hviler pa:

“Man burde tage stilling til, om det virkelig skal vaere sddan, at fordi du f8r
stress under ventetiden, s8 falder godkendelsen bare vaek. Det system, der
er nu, gor, at nogen ikke far hjeelp, og det synes jeg er lidt betaenkeligt ogsé
overfor bgrnene. Fordi s& kommer der en mor, der rejser ud og henter et
barn, og som i virkeligheden er syg af stress. Men det er aldrig blevet



opdaget, fordi hun ikke har turdet sige det til nogen. Og det gor ikke
modtagelsen af barnet bedre.” (Fra interview med enlig adoptant)

Nogle ansggere oplyser, at den gkonomiske uvished forbundet med stigende og/eller
ekstra gebyrer er vanskelig at handtere. En ansgger skriver:

"Det er ogsé folelsesmaessigt belastende at skulle spare op og op og at der
kan komme ekstra gebyrer, jeg betaler og betaler. Jeg kan kun h8be, at min
drem om et barn bliver indfriet. Hvis man naegter at betale, bliver man
slettet fra listen. I en hvilken som helst anden sammenhang ville det vaere
urimeligt og jeg ville naegte at betale. Men jeg er en lus mellem to negle, et
folelsesmeessigt gidsel, der bare m§ betale og bide vreden og skuffelsen
over den d&rlige behandling i mig. For det er jo vigtigt at opretholde et
konstruktivt samarbejde, for den formidlende organisation skal jo hjaelpe
mig p8 vejen til at f§ mit snskebarn.” (Ansgger uden matchningsforslag)

Flere adoptanter oplyser, at ventetiden er nemmere, nar det drejer sig om barn nummer
to:
"Vi har allerede vaeret heldige at f§ lov til at adoptere en (her var ventetiden
sveer). Vi har det s8ledes, at hvis det lykkes igen, s§ er det skont, men
lykkedes det ikke, s8 har vi allerede en vidunderlig dreng.” (Ansgger uden
matchningsforslag)

"Ventetiden var lang, men vores tid var anderledes fyldt ud, da vi havde et
barn i forvejen at bruge vores tid p§/med.” (Adoptant, 2011-12)

Undersggelsen viser, at der er signifikant sasmmenhang mellem, hvor laenge
adoptanterne og ansggerne venter og deres oplevelse af ventetiden, se figur 3.3.
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Figur 3.3 Sammenhang mellem laengden af ventetiden mellem godkendelse og

matchning og oplevelsen af denne del af ventetiden (opgjort i procent).
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Note: I denne figur indgdr besvarelser fra alle tre grupper ogsd de ansggere, som endnu ikke har modtaget et
matchningsforslag og som derfor stadig venter. Der er signifikant sammenhang mellem de to spgrgsmal (P<0,05).

3.1.2 Brugen af radgivning og stgtte i ventetiden mellem
godkendelse og matchning

Det er som nzevnt ikke ualmindeligt, at ansggere oplever ventetiden efter godkendelse
og inden matchning som sveer. De kan i den forbindelse vaelge at sgge radgivning.

Undersggelsen viser, at otte procent af adoptanterne, som hjemtog et barn i 2011-12, og
16 procent af ansggerne har sggt fagprofessionel hjaelp i perioden efter godkendelsen og
inden matchningen, se tabel 3.2.



Tabel 3.2 Hvorvidt ansggere og adoptanter har sggt fagprofessionel rddgivning i
ventetiden fra godkendelse og inden matchning (opgjort i procent).

Adoptanter 2011-12 Ansggere, som har Ansggere, som ikke har

modtaget et modtaget et

matchningsforslag matchningsforslag

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 24 8 4 16 27 16
Nej 278 92 20 80 139 83
Ved ikke 1 0 1 4 1 1
I alt 303 100 167 100 25 100

Note: Man skal i denne sammenhaeng vaere opmaerksom p&, at det er en lille gruppe ansggere, der har modtaget
matchningsforslag, som vi har besvarelser fra, hvorfor tallene er behzeftet med usikkerhed. Yderligere er det grundet for f&
respondenter ikke muligt at teste, hvorvidt der er signifikant forskel pa de tre grupper.

Undersggelsen viser, at der ingen signifikant sammenhaeng er mellem adoptanterne og
ansggernes oplevelse af ventetiden, og hvorvidt de har sggt fagprofessionel radgivning i
denne del af ventetiden, se figur 3.4.

Figur 3.4 Sammenhang mellem oplevelsen af ventetiden mellem godkendelse og
matchning og brugen af fagprofessionel r&dgivning i denne del af ventetiden (opgjort i
procent).
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Note: Der er ikke nogen signifikant sammenhang mellem adoptanter og ansggeres oplevelse af ventetiden mellem
godkendelse og matchning og hvorvidt de har sggt fagprofessionel radgivning (p>0,05).
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Ansggerne kan sgge radgivning forskellige steder - fra almen psykologisk radgivning til
forskellige former for vejledning, stgtte og rddgivning henvendt szerligt til personer, som
ansgger om at adoptere. Blandt dem, som sgger fagprofessionel hjeelp, sgger de fleste
psykologfaglig radgivning og hjeelp hos den formidlende organisation. Det er fa, der
sgger radgivning hos Adoptionsnaevnets sekretariat, se tabel 3.3.

Tabel 3.3 Hvor har ansggere og adoptanter sggt radgivning

Adoptanter 2011-12 De matchede pa De umatchede péa

venteliste minimum fra venteliste minimum fra

2012 2012

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Den formidlende 10 42 0 0 13 48

organisation

Adoptionsnavnets 1 4 0 0 5 19
sekretariat

PAS-rddgivere 8 33 1 25 2 7

Psykologfaglig 12 50 1 25 15 56
radgivning

Andre 3 13 2 50 8 30

I alt 24 100 4 100 27 100

Note: Respondenterne har kunnet afkrydse en eller flere af ovenstdende r8dgivningsmuligheder. Spgrgsmalet er blevet stillet til
dem, der har angivet, at de har sggt hjeelp. Det bemaerkes, at det er fa respondenter, som har besvaret dette spgrgsmal.
Tallene kan derfor vaere behzeftet med en vis usikkerhed. Desuden er det grundet for f& respondenter ikke muligt uden
vaesentlig forsimpling af data at teste, hvorvidt der er signifikant forskel pa de tre grupper.

Flere uddyber deres brug af den formidlende organisation med, at de har kontaktet
organisationen i forhold til praktiske forespgrgsler. I forhold til PAS-radgivningen, som er
et tilbud rettet mod dem, som har adopteret, er det muligt at kontakte radgivningen pa
eget initiativ og mod egenbetaling ggre brug af de rddgivere, som star pa listerne over
godkendte PAS-radgivere. Nogle beskriver, at de ville gnske, at de havde gjort brug af en
PAS-radgiver:

“Jeg tror ikke, vi vidste, man kunne sgge PAS, for sd havde jeg helt sikkert
gjort det. Det var MEGET h8rdt at vente. Da de mange forskellige faser og
ventetider i alt blev 6 8r.” (Adoptant, 2011-12)

Adoptanter og ansggere oplyser herudover, at de har sggt hjaelp hos Adoption &
Samfund, grupper af eneadoptanter, Ankestyrelsens Familieretsafdeling og endelig
naevner én ogsa samtale med Statsforvaltningen omkring muligheden for at blive flyttet
til ventelisten til national adoption.
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3.1.3 Oplevelse af radgivning og stotte i ventetiden mellem
godkendelse og matchning

Blandt adoptanter og ansggere, som sgger professionel radgivning og stgtte i ventetiden
for matchning, er der ikke signifikant forskel pd ansggernes og adoptanternes oplevelse
af den modtagne radgivning og stgtte. Under halvdelen oplever, at de slet ikke eller i
mindre grad far hjzelp til at handtere ventetiden fra godkendelse og inden matchning, se
tabel 3.4.

Tabel 3.4 Oplevelse af samlet set at have faet hjeelp til at hdndtere ventetiden fra
godkendelse og inden matchning

Adoptanter 2011-12 Adoptanter med Adoptanter uden

matchningsforslag matchningsforslag

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

I hgj grad 1 4 0 0 0 0

I nogen grad 9 38 2 50 11 41

I mindre grad 4 17 0 0 3 11

Slet ikke 7 29 1 25 10 37

Ikke relevant da vi ikke havde behov for 3 13 1 25 3 11
hjeelp

I alt 24 100 4 100 27 100

Note: Det bemaerkes, at det er en lille gruppe ansggere, der har modtaget matchningsforslag, som vi har besvarelser fra.
Tallene er derfor behaeftet med en vis usikkerhed. Grundet for fa respondenter er det ikke muligt uden forsimpling af data at
teste, hvorvidt der er signifikant forskel pa de tre grupper. Laegges henholdsvis svarkategorierne “I hgj grad” og “I nogen grad”
samt “I mindre grad” og “slet ikke” sammen og sammenholdes adoptanternes besvarelse med ansggerne med og uden
matchning, er der ingen signifikant forskel pa ansggerne og adoptanternes besvarelser (p>0,05).

Adoptanterne og ansggerne er desuden blevet spurgt til, hvorvidt de oplever, at der
mangler relevante radgivningstilbud i forhold til at handtere ventetiden mellem
godkendelse og matchning. 36 procent af adoptanterne og henholdsvis 32 og 44 procent
af ansggerne oplever, at der mangler relevante radgivningstilbud i forhold til at hdndtere
ventetiden fra godkendelse og inden matchning, se tabel 3.5. Der er i forhold til dette
spgrgsmal ikke signifikant forskel pd adoptanternes og ansggernes besvarelser.
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Tabel 3.5 Oplevelse af, at der mangler relevante radgivningstilbud i forhold til at
héndtere ventetiden fra godkendelse og inden matchning

Adoptanter 2011-12 Ansggere, som har Ansggere, som ikke
modtaget et har modtaget et
matchningsforslag matchningsforslag
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Ja, der mangler relevant 108 36 8 32 73 44
radgivning
Nej, der mangler ikke 21 7 5 20 11 7
relevant radgivning
Ved ikke 82 27 3 12 48 29
Ikke relevant da vi ikke har 92 30 9 36 35 21
haft behov for radgivning
I alt 303 100 25 100 167 100

Note: Man skal i denne sammenhaeng vaere opmaerksom p8, at det er en lille gruppe ansggere, der har modtaget
matchningsforslag, som vi har besvarelser fra, hvorfor tallene er behaeftet med usikkerhed. Sammenligner man de tre gruppers
besvarelser pd alene “Ja” og "Nej”, er der ikke nogen signifikant forskel (p>0,05).

Ansggerne og adoptanter har angivet forskellige begrundelser for, hvorfor de henholdsvis
ikke oplever at have faet hjeelp til at handtere ventetiden og/eller oplever, at der mangler
relevante radgivningstilbud i forhold til at hdndtere ventetiden fra godkendelse og inden
matchning. En ansgger skriver fglgende:

"Vi opsggte ikke selv nogen form for rédgivning, men hvis der havde vaeret
nogle relevante tilbud, s§ havde vi m8ske gjort det - i hvert fald forste gang.
Man kan sagtens forestille sig, at ventetiden kan slide hdrdt p& et forhold,
fordi de involverede parter tackler ventetiden meget forskelligt - og derfor
kan det veere relevant med professionel hjelp.” (Ansgger uden
matchningsforslag)

Som tidligere naevnt har flere adoptanter og ansggere oplevet, at de mangler oplysninger
om status pa ventelisterne. I forleengelse heraf bemaerker flere, at de mangler
information og radgivning fra de formidlende organisationer om ventetiden og
muligheden for at skifte landeliste. En adoptant skriver:

“Det er en meget svaer folelsesmaessig situation at st i, og det vil vaere
gnskeligt, om de formidlende organisationer kunne tilbyde noget mere viden
undervejs.” (Adoptant, 2011-12)
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Flere efterspgrger hjzelp til at handtere ventetiden. En ansgger beskriver det pa fglgende
méade:

“I hele godkendelsesprocessen foler man, at man bevaeger sig mod et mél,
og at man selv har indflydelse p§ processen. S§ snart man modtager brevet
med godkendelsen, opstér der et tomrum, og det bliver storre, jo laengere
tid, der g8r. Til tider kan man blive helt i tvivl, om det nu ogs§ er rigtigt, at
man skal adoptere. Vi har p8 intet tidspunkt haort om eller f8et vaerktajer til
at h8ndtere folelser og tanker i forbindelse med ventetiden” (Ansgger uden
matchningsforslag)

Nogle efterspgrger en hotline eller andre muligheder for at sgge sparring hos tidligere
adoptanter. En adoptant oplyser:

”Det kunne veere rart med en telefonlinje, hvor man kunne ringe og tale
med en, som har provet det, vi stdri. Man kan godt fgle sig alene i dette, da
vi ikke kender nogen, som skal adoptere eller har adopteret.” (Ansgger uden
matchningsforslag)

Andre vil gerne have fagprofessionel radgivning. To adoptanter og en ansgger skriver:

"Har forsggt at tale med egen laege, men det er svaert, ndr han ikke har
erfaring inden for adoptionsomr8det. En fagperson, fx psykolog, med
adoptionskendskab ville veere god at tale med og vende nogle af de tanker,
vi g8r med i ventetiden.” (Ansgger uden matchningsforslag)

“Der kan vaere brug for et opfglgende kursus eller en samtale (og gerne
med en adoptionspsykolog), hvis man har st8et laenge p& ventelisten. Ogs§
for at bearbejde de mange tanker og falelser, man har, mens man st8r p§
ventelisten. N§r man, som jeg, stod p4 listen i 4-5 8r, s§ har man ind i
mellem brug for at vende tingene med en professional. Iseer kort for
hjemtagelsen.” (Adoptant, 2011-12)

“Fordi der er op og nedture forbundet med at st§ p8 ventelisten og det
kreever nogle saerdeles gode kommunikative evner og stor forstdelse og
empati i parforholdet at kunne stgtte og forstd hinanden og séledes hjeelpe
hinanden igennem den ofte lange proces, det er at st§ p§ venteliste. Det
kreever stor styrke at fokusere p8 de gode ting, n8r nu man foler, at man er
sd klar til at modtage barnet, og man har s§ mange dremme og
forventninger til barnet, og hvordan det vil blive at vaere foraeldre. Og nogle
gange er det sveert at fokusere p8 andet, end hvor meget federe alting ville
vaere, hvis man var foraeldre. Et rdgivningstilbud kunne sikkert give noget
stgtte og hjeelp til at lette disse frustrationer, og ved hjeelp af nogle enkelte
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teknikker kunne man leere nogle mentale gvelser til at std denne proces
igennem.” (Ansgger uden matchningsforslag)

Flere papeger, at de savner kurser i ventetiden i lighed med dem, som udbydes i 2. fase
af godkendelsesprocessen. Det vil give mulighed for at f& genopfrisket rad til, hvordan
man handterer modtagelsen og tilknytningen. En adoptant og en ansgger skriver
fglgende:

“En opfalgning p8 fase 2 i selskab med andre ventende ville vaere p§ sin
plads med fokus pé§ tilknytning, overdragelse, den forste tid, m.m. Vi har
nydt godt af et "Mens Vi Venter Kursus”. Alle adoptanter burde f§ personlig
invitation til dette! Det var kun, fordi vi selv forespurgte p§ det, at kurset
blev oprettet.” (Adoptant, 2011-12)

”Med de lange ventetider fra godkendelse til hjemtagelsen er det
ngdvendigt med et offentligt r8dgivningstilbud til adoptanterne. Ligeledes er
der behov for et genopfriskningskursus af de relevante teorier fra
adoptionskurset.” (Ansgger uden matchningsforslag)

Nogle ansggere og adoptanter papeger, at det er svaert at sgge om hjzelp af frygt for, at
det kan pavirke godkendelsen. En ansgger skriver:

“Dertil mangler vi info om, hvad vi m§ i ventetiden, og hvor vi kan f&
r8dgivning, hvis behovet er der. F.eks. hvordan man er stillet i forhold til at
g8 til psykolog/terapeut i forhold til indberetningspligten. Info om hvad der
har konsekvenser/ingen konsekvenser i forhold til godkendelsen. Dertil vil et
krisepsykolog-korps vaere en god ide, f.eks. ndr lande lukker ned. Gratis
krisehjaelp uden konsekvenser for godkendelsen.” (Ansgger uden
matchningsforslag)

Andre papeger, at de savner hjzlp til at danne netvaerk med andre i lignende situationer.
En beskriver det pa fglgende made:

Vi mener, at det vil veere en god ting, hvis de formidlende organisationer
etablerede tilbud om lande-netvaerksgrupper for os, der venter p&
barn/born. S§ kan kommende adoptivforaeldre mades med andre i praecis
samme situation og netvaerke.” (Ansgger uden matchningsforslag)

Undersggelsen viser, at der er signifikant sammenhang mellem oplevelsen af ventetiden
mellem godkendelse og matchning og sa oplevelsen af, at der mangler relevante
radgivningstilbud i denne del af ventetiden p& tvaers af de tre respondentgrupper, se
figur 3.5.
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Figur 3.5 Sammenhang mellem oplevelsen af ventetiden mellem godkendelse og
matchning og oplevelsen af, at der mangler relevant radgivning i denne del af ventetiden
(opgjort i procent).
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Note: I denne figur indgdr besvarelser fra alle tre grupper ogsd de ansggere, som endnu ikke har modtaget et
matchningsforslag og som derfor stadig venter. Der er signifikant sammenhaeng mellem de to spgrgsmal (P<0,05).

Undersggelsen viser ogsa, at der ingen signifikant sammenhang er mellem laengden af
ventetiden mellem godkendelse og matchning og oplevelsen af, at der mangler relevante
radgivningstilbud i denne del af ventetiden pd tvaers af de tre respondentgrupper, se
figur 3.6.
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Figur 3.6 Sammenhang mellem laengden af ventetiden mellem godkendelse og

matchning og oplevelsen af, at der mangler relevant radgivning i denne del af ventetiden

(opgjort i procent).
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Note: I denne figur indgdr besvarelser fra alle tre grupper ogsd de ansggere, som endnu ikke har modtaget et
matchningsforslag og som derfor stadig venter. Der ingen signifikant sammenhaeng mellem de to spgrgsmal pd tvaers af de tre
grupper (P>0,05).

Undersggelsen viser desuden, at der ingen signifikant sammenhang er mellem det at
have gjort brug af professionel radgivning i ventetiden mellem godkendelse og
matchning og oplevelsen af, at der mangler relevante rddgivningstilbud i denne del af
ventetiden pa tveers af de tre respondentgrupper, se figur 3.7.
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Figur 3.7 Sammenhaeng mellem at have gjort brug af professionel radgivning i tiden
mellem godkendelse og matchning og oplevelsen af, at der mangler relevant raddgivning i
denne del af ventetiden (opgjort i procent).
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Note: I denne figur indgdr besvarelser fra alle tre grupper ogsd de ansggere, som endnu ikke har modtaget et
matchningsforslag og som derfor stadig venter. Der ingen signifikant sammenhaeng mellem de to spgrgsmal pd tveers af de tre
grupper (P>0,05).

3.2 Ventetiden efter matchning

Dette afsnit omhandler ventetiden mellem matchning og inden hjemtagelse. Afsnittet
omfatter besvarelser fra henholdsvis adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i 2011-
12, og ansggere, som har modtaget et matchningsforslag. Den sidste gruppe er meget
lille (23 ansggere). Der skal derfor tages forbehold herfor ved tolkningen af
undersggelsens resultater.

Langt de fleste adoptanter og ansggere har ventet mellem 1 og 3 maneder fra
matchningen og indtil hjemtagelsen eller svartidspunktet, se figur 3.8. Sidstnaevnte
vedrgrer de ansggere, der ikke har hjemtaget et eller flere bgrn p& svartidspunktet.
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Figur 3.8 Laengden af ventetiden mellem matchning og inden hjemtagelse (opgjort i
procent)
1 méned
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® Ansggere, som har modtaget matchningsforslag ® Adoptanter 2011-12

Note: Figuren bygger pd svar fra 303 adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12, og 23 ansggere, som har
modtaget et matchningsforslag. Besvarelserne fra ansggerne, som har modtaget et matchningsforslag, skal tages med
forbehold, da der alene er modtaget svar fra 23. Desuden er det grundet for fa respondenter ikke muligt uden forsimpling af
data at teste, hvorvidt der er signifikant forskel mellem de to grupper.

3.2.1 Oplevelsen af ventetiden efter matchning
Der er ikke signifikant forskel pd ansggernes og adoptanternes oplevelse af ventetiden
mellem matchning og hjemtagelsen. Over halvdelen af adoptanterne og ansggerne
(svarende til 162 adoptanter og 15 ansggere) oplever ventetiden fra matchning og inden
hjemtagning som sveer eller meget svaer, se tabel 3.6



Tabel 3.6 Oplevelsen af ventetiden mellem matchning og hjemtagelse

Adoptanter 2011-12 Ansggere, som har modtaget
matchningsforslag

Antal Procent Antal Procent
Meget sveer 73 24 6 26
Sveer 89 29 9 39
Let 108 36 4 17
Meget let 33 11 4 17
I alt 303 100 23 100

Note: Besvarelserne fra ansggerne, som har modtaget et matchningsforslag, skal tages med det forbehold, at der alene indgdr
svar fra 23. Desuden er det grundet for fa respondenter ikke muligt uden forsimpling af data at teste, hvorvidt der er signifikant
forskel mellem de to grupper. Laegges svar kategorierne "Meget svaer” og "Sveer” sammen og “Let” og "Meget let” sammen,
viser der sig ingen signifikant forskel p8 de to gruppers besvarelser (p > 0,05).

Nogle adoptanter uddyber deres oplevelse af ventetiden mellem matchning og
hjemtagelse som veaerende let eller meget let med, at det gik steerkt, og at de har noget
konkret at vente p&. For eksempel skriver to adoptanter:

Vi havde valgt Sydafrika blandt andet, fordi tiden fra matchning til
hjemtagelse traditionelt er meget kort. Det var den ved begge vores bgrn.
Det var s§ dejligt, at vi ikke skulle vente laengere. N&r barnet er blevet
konkret via billeder og dets historie, s§ kan det kun g§ for langsomt med at
tage det til sig som sit eget. Give det den tryghed og keerlighed, som det
har behov for.” (Adoptant, 2011-12)

"Vi havde veeret forberedt pa, at denne proces ville tage lang tid, og da vi
opdagede, at det kun tog en m8ned, oplevede vi, at tiden flgj afsted, og vi
havde travlt med at forberede rejse og indkagb til vores barn.” (Adoptant,
2011-12)

Flere nationale adoptanter papeger, at ventetiden er meget kort for national adoption,
hvilket ggr den let.

Adoptanterne og ansggerne er desuden blevet spurgt til, hvad der ggr ventetiden sveer.
Mange adoptanter og ansggere oplever, at det er laengslen efter barnet og angstelse for
barnets situation. Det er ganske fa, der angiver, at ventetiden er svaer pa grund af
konflikter med partneren, se figur 3.9.
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Figur 3.9 Oplevelsen af, hvad der g@r ventetiden svaer (opgjort i procent)
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Note: Spargsmalet er stillet til dem, der har angivet ventetiden som svaer eller meget sveer (15 ansggere og 162 adoptanter).
Svarene fra ansggerne, som har modtaget et matchningsforslag, skal tages med forbehold, da der alene er modtaget svar fra
15. Desuden er det grundet fa respondenter ikke muligt at teste, hvorvidt der er signifikant forskel mellem de to grupper.

Blandt dem, som har svaret andet, uddyber flere deres svar med, at det er hardt, nar
sagsgangen og udrejsen lader vente pd sig. To adoptanter skriver fglgende:

“Kendskab til dette lille barn, der snart skal blive vores, gar det svaert at
forst8, at der yderligere skal g8 flere m8neder. Selv om vi er
opmeaerksomme p8, at sagsbehandling i afgiverlandet skal g8 sin gang.”
(Adoptant, 2011-12)

”Det er svaert at h8ndtere ventetiden, som ikke giver nogen mening. Som
kommende foreeldre g8r man og venter i en uvished og dit barn bliver aldre
og eldre, og man ved der er risiko for en endnu mere traumatisk oplevelse
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for barnet, jo eeldre barnet er og "bare skulle falges med nogle fremmede.”
(Adoptant, 2011-12)

Andre papeger, at manglende information om ventetiden ggr denne sveer. En adoptant
skriver fglgende:

”Det er svaert, n§r man ikke kan f8 noget konkret at vide om, hvor lang tid
der g8r inden, man kan f§ sit barn hjem. At veere fuldstaendig uden
indflydelse og ude af stand til at gore hverken fra eller til. At f§ at vide, at
det forst bliver efter jul og s§ ender det med at blive maj, for det kan lade
sig ggre. Det var det varste, vi nogensinde har oplevet i denne
sammenhaeng.” (Adoptant, 2011-12)

Undersggelsen viser, at der er signifikant sammenhang mellem laengden af ventetiden
mellem matchning og hjemtagelsen og sa oplevelsen af denne del af ventetiden pa tvaers
af de to respondentgrupper, se figur 3.10.

Figur 3.10 Sammenhang mellem laengden af ventetiden mellem matchning og

hjemtagelse og oplevelsen af denne del af ventetiden (opgjort i procent).
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Kilde: I denne figur indgar besvarelser fra bdde adoptanter og ansggere, hvor sidstnaevnte endnu ikke har hjemtaget og derfor
stadig venter. Der er signifikant sammenhaeng mellem lzengden af ventetiden og s& adoptanter og ansggeres oplevelse af
ventetiden efter matchning (p<0,05).



3.2.2 Brugen af radgivning og stgtte i ventetiden efter
matchning

Som foregdende afsnit belyste, er det ikke ualmindeligt, at ventetiden mellem matchning
og hjemtagning opleves som svaer. Ansggere kan i den forbindelse vaelge at sgge
radgivning.

Undersggelsen viser, at henholdsvis 15 procent af adoptanterne og 22 procent af
ansggerne har sggt fagprofessionel hjzelp i perioden efter matchningen og inden
hjemtagelsen. Dette svarer til henholdsvis 45 adoptanter og fem ansg@gere, se tabel 3.7.
Hertil kan bemaerkes, at der ikke signifikant forskel pd ansggerne og adoptanternes brug
af fagprofessionel radgivning i ventetiden mellem matchning og hjemtagelse.

Tabel 3.7 Antallet, der har sggt fagprofessionel hjalp i ventetiden mellem matchning og
hjemtagelse

Adoptanter 2011-12 Ansggere, som har modtaget
matchningsforslag

Antal Procent Antal Procent
Ja 45 15 5 22
Nej 258 85 18 78
Ved ikke 0 0 0 0
I alt 303 100 23 100

Note: Svarene fra ansggerne, som har modtaget et matchningsforslag, skal tages med det forbehold, at vi alene har svar fra
23. Sammenholdes de to gruppers besvarelsers fordeling pa “Ja” og “Nej”, er der ingen signifikant forskel mellem de to grupper
(p>0,05).

Der er en signifikant sasmmenhang mellem oplevelsen af ventetiden mellem matchning
og hjemtagelse og brugen af fagprofessionel hjaelp i denne del af ventetiden. Flere blandt
dem, som oplever tiden mellem matchning og hjemtagelsen som sveer eller meget sveer,
har sggt fagprofessionel radgivning, se figur 3.11.
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Figur 3.11 Sammenhang mellem oplevelsen af ventetiden mellem matchning og

hjemtagelse og brugen af fagprofessionel r&dgivning (opgjort i procent).
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Note: Kun de, som har sggt hjeaelp i ventetiden mellem matchning og hjemtagelse, har svaret. Figuren bygger derfor pa svar fra
326 adoptanter. Der er en signifikant sammenhaeng mellem besvarelsen pd de to spgrgsmal for adoptanter og ansggere samlet
set (P < 0,05).

Der er ingen signifikant sammenhaeng mellem laengden af ventetiden, og hvorvidt der
sgges fagprofessionel radgivning i denne del af ventetiden, se figur 3.12.
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Figur 3.12 Sammenhang mellem laengden af ventetiden mellem godkendelse og
matchning og brugen af fagprofessionel r&dgivning (opgjort i procent).
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Note: Kun de, som har sggt hjeelp i ventetiden mellem matchning og hjemtagelse, har svaret. Figuren bygger derfor pd svar fra
326 adoptanter. Der er ingen signifikant sammenhaeng mellem besvarelserne p& de to spergsmal for adoptanter og ansggere
samlet set (P> 0,05).

Blandt dem, som har sggt fagprofessionel hjalp, sgger de fleste hjeelp hos henholdsvis
den formidlende organisation og PAS-r%dgiverne. Henholdsvis 44 procent af
adoptanterne, svarende til 20 adoptanter, og 20 procent af ansggerne, som dog kun
svarer til 1 ansgger, har sggt hjzelp hos den formidlende organisation. 24 procent af
adoptanterne, svarende til 11 adoptanter, og 40 procent af ansggerne, svarende til 2
ansggere, har sggt hjselp hos PAS-radgiverne, se tabel 3.8.
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Tabel 3.8 Hvem adoptanter og ansggere har sggt fagprofessionel hjzlp hos i ventetiden
mellem matchning og hjemtagelse

Adoptanter 2011-12 Ansggere, som har modtaget
matchningsforslag

Antal Procent Antal Procent
Den formidlende organisation 20 44 1 20
Adoptionsnavnets sekretariat 4 9 0 0
PAS-radgivere 11 24 2 40
Psykologfaglig r&dgivning 7 16 0 0
Andre 23 51 3 60
I alt besvarelser fra 45 5

Note: Spgrgsmalet er stillet til dem, der har angivet, at de har sggt hjselp. Besvarelserne fra ansggerne, som har modtaget et
matchningsforslag, skal tages med det forbehold, at der alene er indgdet svar fra 23. Desuden er det grundet for fa
respondenter ikke muligt uden veesentlig forsimpling af data at teste, hvorvidt der er signifikant forskel mellem de to grupper.

Blandt dem, som s@ger hjzelp hos andre end de ovenstaende, naevnes det i et uddybende
bemaerkningsfelt, at de har sggt hjeelp hos en laege om barnets sundhedstilstand eller
egen sundhedstilstand inden udrejse samt frivillige organisationer som Adoption &
Samfunds frivillige rddgivere.

Flere kommenterer i denne sammenhang deres brug af en PAS-rddgiver med
begejstring. To adoptanter beskriver det sdledes:

“Det vil vi anbefale alle at ggre. Vi fik en rigtig god snak om, hvordan vi
skulle gribe tingene an, og det var meget vaerd for os, da vi kom ned til
vores barn.” (Adoptant, 2011-12)

“Det var rigtigt godt at opsgge en PAS rddgiver (egen betaling) lige inden
hjemtagelse af barn for at f§ opridset barnets behov ved adoption og
hvilken reaktion vi kunne forvente. Desuden snakkede vi om barnets
baggrund som vi nu kendte.” (Adoptant, 2011-12)

Et par af de interviewede adoptanter fortzller, at de har haft stor glaade af mgder
arrangeret af den formidlende organisation i ventetiden inden matchning:

“Vi var til nogle landemgder, som [den formidlende organisation] inviterede
til. Det var rart, fordi man kom lige ind og mgdtes med de andre, og man
kunne f8 nogle af de tanker, som man havde, vendt.” (Fra interview med
adoptantpar)
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3.2.3 Oplevelsen af radgivning og stgtte i ventetiden efter
matchning

De adoptanter og ansggere, som s@ger professionel radgivning og stgtte i ventetiden,
blev bedt om at vurdere, hvorvidt de samlet set far eller har faet hjzelp til at hdndtere
ventetiden efter matchning.

Undersggelsen viser, at omtrent lige mange oplever, at de i hgj eller nogen grad far eller
har faet hjaelp, som der er adoptanter og ansggere, der oplever slet ikke eller i mindre
grad at have f3et hjaelp. Desuden oplever henholdsvis 16 og 20 procent af adoptanterne
og ansggerne, at denne hjalp ikke var relevant, da de ikke har eller har haft behov for
hjeelp, se tabel 3.9.

Tabel 3.9 Oplevelse af samlet set at have faet hjeelp til at hdndtere ventetiden mellem
matchning og hjemtagelse

Adoptanter 2011-12 Ansggere med matchningsforslag

Antal Procent Antal Procent
I hgj grad 7 16 1 20
I nogen grad 13 29 1 20
I mindre grad 13 29 0 0
Slet ikke 5 11 2 40
Vi har ikke haft brug for hjeelp 7 16 1 20
I alt 45 100 5 100

Note: Besvarelser fra ansggerne, som har modtaget et matchningsforslag, skal tages med det forbehold, at der alene er svar
fra 23. Desuden er det grundet for f& respondenter ikke muligt at teste, hvorvidt der er signifikant forskel mellem de to
gruppers besvarelser.

Adoptanterne og ansggerne er blevet bedt om at vurdere, om der mangler relevante
radgivningstilbud i ventetiden mellem matchning og hjemtagelse. Henholdsvis 21 og 22
procent af adoptanterne og ansggerne oplever, at der mangler relevante
radgivningstilbud i forhold til at hdndtere ventetiden mellem matchning og hjemtagelse,
se tabel 3.10. Det bemaerkes, at der er fa besvarelser fra ansggerne.



Tabel 3.10 Oplevelse af, at der mangler relevante radgivningstilbud i forhold til at
handtere ventetiden mellem matchning og hjemtagelse

Adoptanter 2011-12 Ansggere, som har modtaget
matchningsforslag

Antal Procent Antal Procent
Ja, der mangler relevant 64 21 5 22
radgivning
Nej, der mangler ikke relevant 29 10 1 4
radgivning
Ved ikke 96 32 5 22
Ikke relevant da vi ikke har 114 38 12 52
haft behov for radgivning
I alt 303 100 23 100

Note: Besvarelser fra ansggerne, som har modtaget et matchningsforslag, skal tages med det forbehold, at vi alene har svar
fra 23. Desuden er det grundet for f& respondenter ikke muligt at teste, hvorvidt der er signifikant forskel mellem de to
grupper, uden forsimpling af data. Sammenlignes de to gruppers besvarelser i forhold til “Ikke relevant, da vi ikke havde brug
for hjeelp” sammenholdt med de resterende svarkategorier, er der ingen signifikant forskel pa8 de to gruppers besvarelser (p>
0,05).

Et par adoptanter og ansggere bemaerker, at det ville vaere rart med et netvaerk af andre
adoptanter, som man kan stgtte sig til i ventetiden. En ansgger skriver fglgende:

”Det er svaert at f§ et netvaerk, da adoptionen er langt ud i fremtiden. Man
ved ikke helt hvor man skal "g8" hen eller hvor man skal starte. Syntes
méske det ville vare rart, hvis enten statsforvaltningen eller den
formidlende organisation mtte oplyse kontaktoplysninger p8 andre
adoptanter p3 ventelisten. Syntes man stod meget alene efter godkendelsen
til matchningen.” (Ansgger med matchningsforslag)

Flere adoptanter har bemaerket, at der er et behov for at f& genopfrisket de rad, som
man far pa kurset i 2. fase af godkendelsesforlgbet. En adoptant skriver:

"Der kunne godt have vaeret oplysning om evt. "kurser" man kunne deltage
i, mens man ventede for eksempel ogs8 opfriskning af det, man laerer p§ de
adoptionsforberedende kurser, da der g8r meget lang tid fra det kursus, til
man st8r med sit barn i armene.” (Adoptant, 2011-12)

Undersggelsen viser, at der er signifikant sammenhang mellem oplevelsen af ventetiden
mellem matchning og hjemtagelse og sa oplevelsen af, at der mangler relevante
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radgivningstilbud i denne del af ventetiden p& tvaers af de to respondentgrupper, se figur
3.13.

Figur 3.13 Sammenhang mellem oplevelsen af ventetiden mellem matchning og
hjemtagelse og sa oplevelsen af, at der mangler relevant radgivning i denne del af
ventetiden (opgjort i procent).

90
80
70
60
50
40
30
20

10

Oplever, at der mangler relevant radgivningstilbud Oplever ikke, at der mangler relevant
r&dgivningstilbud

EVentetiden var sveer B Ventetiden var let

Note: I denne figur indgar besvarelser fra bade adoptanter og ansggere, hvor sidstnaevnte, stadig venter. Der er signifikant
sammenhang mellem de to spgrgsmal (P<0,05).

Undersggelsen viser ogsd, at der er signifikant sammenhang mellem laengden af
ventetiden mellem matchning og hjemtagelse og s& oplevelsen af, at der mangler
relevante radgivningstilbud i denne del af ventetiden pa tvaers af de to
respondentgrupper, se figur 3.14.
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Figur 3.14 Sammenhang mellem laengden af ventetiden mellem matchning og

hjemtagelse og sa oplevelsen af, at der mangler relevant radgivning i denne del af

ventetiden (opgjort i procent).
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Note: I denne figur indgdr besvarelser fra b8de adoptanter og ansggere, hvor sidstnaevnte, stadig venter. Der er signifikant
sammenhang mellem de to spgrgsmal (P<0,05).

Undersggelsen viser desuden, at der ingen signifikant sammenhang er mellem brugen af
professionel radgivning i ventetiden mellem matchning og hjemtagelse og sa oplevelsen
af, at der mangler relevante rddgivningstilbud i denne del af ventetiden pa tvaers af de to
respondentgrupper, se figur 3.15.



Figur 3.15 Sammenhaeng mellem brugen af professionel radgivning i ventetiden mellem
matchning og hjemtagelse og sa oplevelsen af, at der mangler relevant radgivning i
denne del af ventetiden (opgjort i procent).
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Note: I denne figur indgar besvarelser fra bdde adoptanter og ansggere, hvor sidstnaevnte stadig venter. Der er ikke signifikant
sammenhang mellem de to spgrgsmal pa tvaers af de to gruppers besvarelser (P>0,05).
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Oplevelse af tiden efter

hjemtagelsen

I det fglgende kapitel beskrives adoptanternes oplevelse af tiden efter hjemtagelsen og
deres brug af og behov for professionel radgivning og stgtte i denne periode. Kapitlet er
baseret pd besvarelser fra adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i henholdsvis
2011-12, 1994-95 og 1979-80.

Kapitlet handler om fglgende:

Oplevelsen af tiden efter hjemtagelsen
Brugen af rddgivning og stgtte efter hjemtagelsen
Oplevelsen af radgivning og stgtte efter hjemtagelsen

Sammenfatning pa kapitlets resultater

Tiden efter hjemtagelsen opleves som sveer af flere adoptanter - seerligt af
adoptanter, som hjemtog i 2011-12.

En stor del af adoptanterne oplever, at det sveere i tiden efter hjemtagelsen har
veeret at skabe en taet tilknytning til barnet og at skabe ro omkring barnet. Men ogsa
det at falde til i den nye foraeldrerolle og kommunikere med barnet kan veere
vanskeligt.

Flere adoptanter ggr brug af professionel radgivning - szerligt adoptanter, som
hjemtog i 2011-12.

Flere blandt dem, som har oplevet tiden som svaer eller meget sveer, har gjort brug
af professionel rddgivning og stgtte, sammenlignet med dem, som ikke oplevede
tiden som sveer.

Der er forskel pa, hvor de tre grupper af adoptanter sgger radgivning. Blandt dem,
som sgger hjeelp i tiden efter hjemtagelse, sgger de fleste af adoptanterne fra 2011-
12 rddgivning hos PAS. Heroverfor var det blandt adoptanterne fra 1979-80 og 1994-
95 iszer sundhedsplejersken, som de fleste sggte radgivning hos. Herudover angiver
flere adoptanter, som hjemtog i 1994-95, at de har sggt hjeelp hos psykologfaglig
radgivning.
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« Mange af de adoptanter, som modtog professionel radgivning og stgtte, oplever, at
de samlet set har faet hjzelp til at h&ndtere tiden efter hjemtagelsen - szerligt
adoptanter, som hjemtog i 2011-12.

« Flere adoptanterne oplever, at der mangler relevante radgivningstilbud - seerligt
adoptanter, som hjemtog i 2011-12.

e Der er flere blandt dem, som oplever tiden som sveer eller meget sveer, der oplever,
at der mangler relevante radgivningstilbud i tiden efter hjemtagelsen, sammenlignet
med dem, som ikke har denne oplevelse. Ligeledes er der flere blandt dem, der har
gjort brug af professionel radgivning efter hjemtagelsen, der oplever, at der mangler
relevante radgivningstilbud i tiden efter hjemtagelsen, sammenlignet med dem, som
ikke har gjort brug af professionel radgivning.

e Samlet angiver adoptanterne, at der kan vaere behov for stgtte i hele barnets
opvaekst - szerligt i de yngste ar.

4.1 Oplevelse af tiden efter hjemtagelsen

Mellem 19 og 47 procent af adoptanterne oplever, at tiden efter hjemtagelsen er svaer
eller meget sveer, se tabel 4.1.

Tabel 4.1 Oplevelsen af tiden efter hjemtagelsen

Adoptanter 2011-12 Adoptanter 1994-95 Adoptanter 1979-80

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Meget sveer 29 10 23 4 10 2
Sveer 113 37 97 19 88 17
Let 121 40 275 53 287 56
Meget let 40 13 128 24 131 25
I alt 303 100 523 100 516 100

Note: Grundet for f8 respondenter er det ikke muligt at teste, hvorvidt der er signifikant forskel mellem de tre grupper, uden
forsimpling af data. Sammenlignes de tre gruppers besvarelser, hvor svarkategorierne “Meget sveer” og “Sveer” samt "Meget
let” og “Let” sammenlaegges, er der signifikant forskel pa de tre grupper (P<0,05).

Der er en signifikant stgrre andel af adoptanterne, som hjemtog et eller flere bgrn i
2011-12, der oplever tiden som sveer eller meget sveaer end blandt de to resterende
grupper af adoptanter.

De adoptanter, som oplever tiden som sveaer eller meget sveer, er blevet bedt om at
vurdere, hvad der er seerligt svaert i forhold til tiden efter hjemtagelsen. De har haft
mulighed for at angive en eller flere faktorer. Undersggelsen viser, at en stor del af
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adoptanterne oplever, at det svaere i tiden efter hjemtagelsen er at skabe en taet
tilknytning til barnet og at skabe ro omkring barnet. Men ogsa det at falde til i den nye
foraeldrerolle og kommunikere med barnet kan vaere vanskeligt, se figur 4.1.

Figur 4.1 Adoptanternes oplevelse af, hvad der seerligt gagr tiden efter hjemtagelsen
sveer

Skabe en taet tilknytning
til barnet

Skabe ro omkring barnet

Falde til i den nye
foreeldrerolle

Kommunikere med
vores barn

Andet

At f& vores barn til at
falde til i daginstitutionen

Samarbejdet med kommunen
i forhold til at f3 stgtte til barnet

Henvendelser fra venner

Samarbejdet med
sundhedsveaesenet i forhold til
behandlingstilbud til vores barn

30 40 50 60 70

® Adoptanter 1979-80 m Adoptanter 1994-95 ® Adoptanter 2011-12

Note: Figuren bygger p8 besvarelser fra de adoptanter, som har angivet tiden efter hjemtagelsen som svaer eller meget svaer.
Det vil sige 142 adoptanter fra 2011-12, 120 adoptanter fra 1994-95 og 98 adoptanter fra 1979-80. Adoptanten har haft
mulighed for at angive flere svarmuligheder. Der er signifikant flere blandt adoptanterne, som hjemtog i 2011-12, der angiver
det at skabe tilknytning til barnet og ro omkring barnet samt falde til i den nye foraeldrerolle som vanskelig sammenlignet med
de adoptanter, som hjemtog pa et tidligere tidspunkt (p< 0,05). Der derimod flere blandt adoptanterne, som hjemtog i 1994-
95, som angiver samarbejdet med henholdsvis kommune og sundhedsvaesen som vanskelig sammenlignet med de to andre
grupper af adoptanter (p< 0,05).

Det fremgar ogsa af figur 4.1, at flere blandt adoptanterne, som hjemtog i 2011-12,
oplever det at skabe tilknytning til barnet og ro omkring barnet samt falde til i den nye
foraeldrerolle som vanskeligt sammenlignet med de adoptanter, som hjemtog pa et
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tidligere tidspunkt. Der derimod flere blandt adoptanterne, som hjemtog i 1994-95, som
angiver samarbejdet med henholdsvis kommunen og sundhedsvassen som vanskelig
sammenlignet med de to andre grupper af adoptanter.

Adoptanterne uddyber pa forskellig vis deres besvarelse af, hvad der szerligt er med til at
ggre tiden efter hjemtagelsen svaer. To adoptanter bemaerker, hvorledes det er sveert
for omgivelserne at forsta deres made at skabe ro omkring barnet pa:

“Det sveereste er at f§ omverden til at forst8, at barnet skal have 100
procent ro i en meget lang periode. Man foler sig lidt som i et faengsel og vil
s§ gerne vise sit barn alle de spaendende ting, men man f4r reaktionen
promte, ndr deres nervesystem bliver overbelastet.” (Adoptant, 2011-12)

“Det var sveert at f§ venner til at forstd, at de ikke kunne komme forbi. Det
var sveert for dem at forst8, at begraensning og afgraensning ikke blot
foreg8r de forste par uger - men sagtens et par 8r. Jeg oplevede en mistro
til min h8ndtering af tingene. Og jeg synes flere i min omgangskreds opforte
sig som bedrevidende, selv om de ikke havde indsigt i adoption.” (Adoptant,
2011-12)

Flere adoptanter oplever udfordringer forbundet med barnets tilknytning til foraeldrene
eller kommunikationen med barnet. To adoptanter beskriver det sdledes:

“Min datters tilknytningsstil var afvisende, s§ hun var ofte virkelig vred p§
mig. Det var sveert at std model til al den vrede og frustration - men helt
ok.” (Adoptant, 2011-12)

"Vores sgn var svaer at f§ til at falde til ro. Graed meget. Var ikke til
“naerkontakt” med os som foraeldre. Han blev senere (som 6 8rig) udredt
som havende asperger.” (Adoptant, 1994-95)

Flere adoptanter beskriver vanskeligheder forbundet med samarbejdet med barnets
institution. To adoptanter beskriver fglgende:

"Der er tydeligvis ikke mange med kendskab til adoptivbgrn og deres
overlevelsesstrategier i institutioner osv. Vi matte fa PAS til at holde
foredrag for at give institutionen en indsigt i hvorfor der var nogle seerlige
behov hos vores born.” (Adoptant, 2011-12)

"Vuggestuen var meget lidt lydhgr over for at skulle mgde vores adoptivbarn
med seerlige veerktgjer. Efter at have skiftet til barnehave gér det langt
bedre, da dialogen her er langt mere konstruktiv. Bgrnehavens personale
har bl.a. deltaget i kursus om adoptivbgrns behov.” (Adoptant, 2011-12)
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Andre beskriver udfordringer forbundet med andre dele af det offentlige system:

“Bare det at f§ et personnummer var en kaampe udfordring. Jeg stod i
borgerservice med min sgns provisoriske, danske pas og blev bedt om at g8
hjem og s@ge opholdstilladelse. Der var ikke en gang nogen der sagde
tillykke eller velkommen.” (Adoptant, 2011-12)

“Sundhedsvaesenet, daginstitution og skole har haft meget begraenset viden
om adoptivbgrn. Vi har oplevet, at vores viden har vaeret mere omfattende,

hvilket har betydet, at reel hjeelp ikke har veeret til stede.” (Adoptant, 1994-
95)

Adoptanterne naevner ogsd andre problematikker end de oplistede. Flere
flergangsadoptanter ggr opmaerksom pa, at det kan vaere sveert at tilgodese flere bgrns
behov. For eksempel skriver en adoptant:

“Det var saerligt sveert at h8ndtere 2 bgrns behov - bdde det nyligt
adopterede, men samtidig ogs8 vores aldste datter (ogs§ adopteret) som
havde nogle voldsomme reaktioner.” (Adoptant, 2011-12)

Andre beskriver, hvordan barnets fysiske helbred er vanskeligt at handtere:

"Vores sgn havde en del parasitter mv., som han skulle i behandling for. Det
ndede at sprede sig til storesgster og mor, og det var et hdrdt forlob med
medicin og ugentlige blodprovetagninger.” (Adoptant, 2011-12)

“Barnet viste sig at veere hjerneskadet, og langt uden for almen
godkendelse, selvom vi fik flere laeger til at kigge tilsendte papirer p§ barnet
igennem. Barnet er i dag 4 8r og kan ikke g8/tale mm.” (Adoptant, 2011-
12)

4.2 Brugen af radgivning og stgtte efter hjemtagelsen
Som foregéende afsnit belyste, er det ikke ualmindeligt, at adoptivfamilier i stgrre eller
mindre omfang oplever udfordringer i tiden efter hjemtagelsen. De kan i den forbindelse
veelge at sgge radgivning.

Blandt adoptanterne, som hjemtog et barn i 2011-12, sgger 57 procent radgivning i tiden
efter hjemtagelsen. Det samme gaelder for henholdsvis 22 og 11 procent af dem, der
hjemtog et barn i enten 1979-80 eller 1994-95, se tabel 4.2.



Tabel 4.2 Antallet, der har sggt fagprofessionel hjalp i tiden efter hjemtagelsen

Adoptanter 2011-12 Adoptanter 1994-95 Adoptanter 1979-80

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 173 57 114 22 57 11
Nej 128 42 404 77 455 88
Ved ikke 2 1 5 1 4 1
Ialt 303 100 523 100 516 100

Note: Der er signifikant forskel mellem de tre gruppers besvarelser i forhold til svarkategorierne “Ja” og “Nej”.

Undersggelsen viser, at der er en signifikant stgrre andel af adoptanterne, som hjemtog
et eller flere bgrn i 2011-12, der sgger professionel radgivning efter hjemtagelsen end
blandt de to resterende grupper af adoptanter.

Der er desuden en signifikant sammenhang mellem oplevelsen af tiden efter
hjemtagelsen og brugen af fagprofessionel hjaelp pa tvaers af de tre grupper af
adoptanter. Flere blandt dem, som oplever tiden som sveaer eller meget svaer, ggr brug af
professionel radgivning og stgtte (83 og 55 procent), sammenlignet med dem, som ikke
oplever tiden som svar (16 og 8 procent), se figur 4.2.
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Figur 4.2 Sammenhang mellem oplevelsen af tiden efter hjemtagelsen og brugen af
fagprofessionel radgivning (opgjort i procent).
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Note: Der er en signifikant sammenhaeng mellem besvarelsen pd de to spgrgsmal for adoptanternes besvarelser samlet set (P
< 0,05).

Adoptanter kan sgge radgivning forskellige steder - fra den almene sundhedsplejerske til
forskellige former for vejledning, stgtte og radgivning henvendt saerligt til
adoptivfamilier, herunder Ankestyrelsens PAS-radgivning, som dog fgrst er etableret i
2007, og dermed ikke har vaeret til r&dighed for de adoptanter, som hjemtog et barn i
1979-80 eller 1994-95.

Ankestyrelsen gennemfgrte i arene 2007 til 2010 og igen i arene 2012 og 2013 et
forsggsprojekt, hvor adoptivfamilier kunne fa rddgivning efter hjemtagelse af et eller
flere bgrn. R&dgivningen gar under den internationale betegnelse PAS, Post Adoption
Services, og har i 2014 faet en udvidet og mere permanent form. PAS giver som
hovedregel adoptivfamilier, der har hjemtaget et barn inden for de fgrste 5 ar efter
hjemtagelsen, mulighed for op til 2 r&dgivningsforlgb svarende til 2 gange 10 timers
radgivning hos en PAS-konsulent. Barnets alder og fgdeland har ingen betydning, og
ordningen gzelder bade ved national og international adoption.

Ser man pa, hvem adoptanterne sggte radgivning hos, viser der sig en klar forskel pd de
adoptanter, som hjemtog i 2011-12, hvor PAS eksisterede, og s& de adoptanter, som
hjemtog inden PAS blev etableret. Af dem, som sgger hjzelp i tiden efter hjemtagelse,
sgger de fleste af adoptanterne fra 2011-12 rddgivning hos PAS (76 procent). Heroverfor



er det blandt adoptanterne fra 1979-80 og 1994-95 iszer sundhedsplejersken (68 og 59
procent), som de fleste sgger radgivning hos. Herudover angiver flere af adoptanterne
fra 1994-95 at de har sggt hjeelp hos en form for psykologisk rddgivning (44 procent), se
tabel 4.3.

Tabel 4.3 Hvem adoptanterne har sggt fagprofessionel hjeelp hos

Adoptanter 2011-12 Adoptanter 1994-95 Adoptanter 1979-80

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Den formidlende organisation 5 3 16 14 9 16
Adoptionsnavnets sekretariat 1 1 4 4 3 5
PAS-radgivere 131 76 - -
Psykologfaglig r&dgivning 10 6 50 44 7 12
Sundhedsplejersken 16 9 67 59 39 68
Andre 10 6 54 47 23 40
I alt besvarelser fra 173 114 57

Note: Dette spgrgsmal er blevet stillet til dem, der har angivet, at de har sggt hjeelp. Grundet fejl i spgrgeskemaet har det for
adoptanterne, som hjemtog i henholdsvis 1979-80 og 1994-95, vaeret muligt at sezette flere krydser, hvor det for adoptanter,
som hjemtog i 2011-12, alene har veeret muligt at szette ét kryds. Denne tekniske fejl bevirker usikkerhed omkring
besvarelserne fra denne sidste gruppe af adoptanter og ggr, at vi ikke kan undersgge i hvilken grad de tre gruppers svar
adskiller sig fra hinanden.

Adoptanterne uddyber pd forskellig vis deres oplevelse og valg af r&dgivning. De
beskriver blandt andet, hvordan hjeelp, radgivning og netvaerk har en stor betydning for
dem. Disse uddybende kommentarer belyses i det fglgende.

Flere adoptanter, som hjemtog i 2011-12, har gjort brug af PAS-radgiveren og fire
adoptanter skriver fglgende om deres brug af radgivningen:

“Gudskelov, vi gjorde det. Vi troede, at vores sgn "bare" havde et voldsomt
temperament, men det viste sig, at han var i dyb sorg og krise, hvilket
vores PAS-rdgiver heldigvis spottede med det samme.” (Adoptant, 2011-
12)

Vi havde ikke graverende problematikker men har veeret utroligt glade for
PAS r8dgivningen, da det har givet mulighed for at kunne skille
adoptionsrelaterede problematikker fra almindelige udfordringer, s8 vi som
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familie ikke, fejlagtigt, fik gjort et stort nummer ud af helt almindelige
udfordringer.” (Adoptant, 2011-12)

“Fantastisk hjeelp - 2 besgg hos PAS hjalp os med konkrete vaerktgjer i
forhold til at takle vores 15 maneders drengs stress. Samtidig var det utrolig
sundt som aegtepar at vaere sammen til PAS. Vi vidste dermed, hvad vi
skulle gore og ikke ggre. Vi slap for mange diskussioner mand og kone
imellem og det har hjulpet os utrolig meget. Vi anvender her to 8r efter
stadig veerktgjerne fra PAS, n8r vores dreng reagerer overfor forandringer i
hverdagen.” (Adoptant, 2011-12)

"Sggte PAS-rddgivning i forbindelse med vuggestuestart og betalte for, at
PAS-r8dgiveren holdt et oplaeg i min sgns vuggestue og havde made med
lederen og primaerpaedagog. Det var meget positivt, og lagde grunden til et
super samarbejde med vuggestuen.” (Adoptant, 2011-12)

Flere adoptanter har eller har haft kontakt med den kommunale sundhedsplejerske.
Oplevelsen af sundhedsplejerskens radgivning er forskellig blandt adoptanterne. Fire
adoptanter beskriver fglgende om deres oplevelse af sundhedsplejersken:

“Jeg synes det er meerkeligt, at man selv skal kontakte sundhedsplejerske,
n8r man kommer hjem med et ny adopteret barn. Man er traet og
overveeldet, og der er rigeligt med praktiske ting at gore. S§ undrede det os
0gs§, at de sender en sundhedsplejerske, som ikke har forstand p&
adoption. Vi kunne ikke bruge hende overhovedet. Jeg ville rigtig gerne
have veeret i maodregruppe med andre adoptanter. Det kunne hun heller ikke
hjeelpe med.” (Adoptant, 2011-12)

"Desveerre har vi ikke haft glaede af sundhedsplejen, da de ikke kunne
tilbyde noget relevant, da vores barn var 1 1/2 &r. Deres tilbud var
mélrettet spaedborn og madre, som lige havde fodt.” (Adoptant, 2011-12)

“Sundhedsplejersken havde selv adopteret og var god til at hjeelpe.”
(Adoptant, 2011-12)

“Sundhedsplejersken var super dygtigt og havde speciale i adopterede
bgrn.” (Adoptant, 2011-12)

Andre adoptanter oplyser, at de far eller har faet hjeelp fra andre steder end de, som
naevnes i spgrgeskemaet. Dette er blandt andet frivillige eller netvaerk fra Adoption &
Samfund, laegefagligt personale i forhold til fysiske problematikker, faglitteratur som
Adoptionshandbogen, en kommunal familierddgivning, den kommunale PPR, netveerk
eller mgdregrupper med andre adoptanter. Tre adoptanter bemaerker fglgende:
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“Selv om sundhedsplejersken ikke havde erfaring med adoptivbarn, havde
hun en god fornemmelse af situationen og behovene. Vi fik kontakt til anden
adoptivfamilie i omr8det. R8dgivere fra Adoption & Samfund var en god
stotte til at hjaelpe os med at informere og forberede personalet p&
daginstitutionen.” (Adoptant, 2011-12)

“Har veeret heldig at have en rigtig god madregruppe kun for adoptanter og
vi var 2 anden-gangs adoptanter og 2 fgrste-gangs. Vi mgdtes en gang
ugentligt og havde s§ gode snakke og var for mig en kaampe stotte.”
(Adoptant, 2011-12)

“Kom i "Adoption og Samfund” og fandt nogen, som vi og vores bagrn kunne
spejle sig i, hvilket har gjort opveeksten s§ meget nemmere.” (Adoptant,
1979-80)

En adoptant oplyser, at hun har savnet hjzelp til at komme med i en mgdregruppe med
andre adoptanter:

“Det kunne ogs§ veere godt at nogen ptog sig at formidle madregrupper -
det er hdrdt, at det skal gores via tilfaelde og p§ egen motor!” (Adoptant,
2011-12)

4.3 Oplevelsen af stgtte og radgivning efter
hjemtagelsen

Blandt de adoptanter, som modtager eller har modtaget professionel rddgivning og
stgtte, er oplevelsen af at fa eller have faet hjeelp til at hdndtere tiden efter
hjemtagelsen, meget forskellig de tre grupper af adoptanter.

Undersggelsen viser, at blandt dem, der har faet eller far professionel stgtte, er der en
signifikant stgrre andel af de adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12, der
oplever at have faet hjeelp end blandt de to andre grupper af adoptanter. Saledes oplever
67 procent af adoptanterne, som hjemtog et barn i 2011-12, og henholdsvis 31 og 41
procent af dem, der hjemtog et barn i 1979-80 eller 1994-95, at de samlet set fik hjzelp
til at hdndtere tiden efter hjemtagelsen i henholdsvis hgj eller nogen grad. Hertil
kommer, at en stgrre andel af adoptanterne, som hjemtog et eller flere bgrn i 1979-80,
oplever ikke at have haft brug for hjaelp, end blandt de adoptanter, som hjemtog i 2011-
12 eller 1994-95, se tabel 4.4.
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Tabel 4.4 Adoptanternes oplevelse af samlet set at have faet hjzelp til at handtere tiden
efter hjemtagelsen

Adoptanter 2011- adoptanter 1994- Adoptanter 1979-

12 95 80

Antal Procent  Antal Procent Antal Procent

I hgj grad 45 26 14 12 5 9

I nogen grad 71 41 22 19 18 32

I mindre grad 38 22 48 42 15 26

Slet ikke 13 8 25 22 9 16

Ikke relevant da vi ikke havde brug for 6 3 5 4 10 18
hjeelp

I alt 173 100 114 100 57 100

Note: Spgrgsmalet er stillet til dem, der har oplyst, at de modtog professionel rddgivning efter hjemtagelsen. Der er signifikant
forskel p& de tre grupper b&de, ndr man ser pa svarene fordelt p& henholdsvis ” I hgj grad”, ” I nogen grad”, "I mindre grad” og
"Slet ikke” samt ndr man ser pa “Ikke relevant, da vi ikke havde brug for hjzelp” i forhold til de resterende svarkategorier (P<

0,05).

I det fglgende er medtaget uddrag af udvalgte adoptanters vurdering af den modtagne

hjzelp.

Blandt de adoptanter, som angiver, at de i hgj grad har faet hjzelp til at hndtere tiden
efter hjemtagelsen, papeger flere deres tilfredshed hermed. Seks adoptanter, som
hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12, skriver fglgende:

"Opfolgningssamtalerne med statsforvaltningen var med til at hjeelpe os
godt igennem den forste tid, og det var den fgrste af disse samtaler, der fik
os til at kontakte PAS rddgivningen. PAS rddgivningen har vaeret afgorende
for, hvordan vores tilgang og h8ndtering af rigtig mange situationer har
vaeret, og har dermed hjulpet os og vores son rigtig meget i forhold til at
skabe en god tilknytning.” (Adoptant, 2011-12)

“"Man skal selv opsgge hjeelp, men den er der, hvis man vil have det. Der er
meget viden og kompetence derude. Havde PAS ikke haft tilskud, havde vi
selv betalt. Det er vores pligt som foraeldre at give vores barn den bedste
start og omsorg.” (Adoptant, 2011-12)

“Idet alle de fagpersoner, vi kontaktede, var yderst kvalificerede og i
saerdeleshed, da PAS-rddgivningen atter blev en mulighed 4 m8neder efter
hjemtagelsen af vores datter. Men vi var heldige, at bdde vores laege,



sundhedsplejerske og personen fra Statsforvaltningen var s§ kompetente.”
(Adoptant, 2011-12)

Vi havde nogle samtaler med adoptionskonsulenten og sundhedsplejersken,
hvilket vi var glade for. Desuden var det en stor hjeelp at snakke med
vuggestuens personale, da barnet startede der p§ deltid cirka 4 m8neder
efter hjemtagelsen.” (Adoptant, 2011-12)

“Sundhedsplejerske samt familie og venner stod ogs8 bi. Madregruppe med
andre adoptivmgdre var et stort plus.” (Adoptant, 2011-12)

Blandt adoptanter, som angiver i nogen eller i mindre grad at have faet hjzelp, oplyser
nogle, at de fik hjaelp for sent, herunder for sen hjzelp fra PAS-radgivningen. Tre
adoptanter, som hjemtog i 2011-12, skriver fglgende:

“Ventetiden hos PAS-r8dgiverne var for lang i forhold til den akutte hjeelp,
man ofte har brug for.” (Adoptant, 2011-12)

“Jeg fortryder, at jeg ikke kontaktede PAS tidligere, da jeg i bakspejlet
havde brug for professionel sparring til at tackle egne reaktioner og vaere
bedre til at favne de udfordringer, der var med at forst§ mit barns
reaktionsmegnstre (s8som voldsomme folelsesudbrud, manglende lyst til
naerhed, rastlgshed).” (Adoptant, 2011-12)

"Der var ikke nogen, der tilbod hjeelp, og derfor gik der i mit tilfeelde for
lang tid far jeg fik hjeelp. Det ville have hjulpet, hvis der havde veret noget
opsggende hjeelp.” (Adoptant, 2011-12)

Nogle af de adoptanter, som ikke har haft brug for hjzlp, har henvist til, at de i stedet
har faet stgtte fra personligt netvaerk, har erfaringer fra tidligere adoption eller, at de
ikke har haft de store udfordringer.

Adoptanterne blev ogsa bedt om at vurdere, hvorvidt der mangler relevante
radgivningstilbud i forhold til at handtere tiden efter hjemtagelsen. 39 procent af
adoptanterne, som hjemtog et barn i 2011-12, og henholdsvis 34 og 19 procent af dem,
der hjemtog et barn i 1994-95 eller 1979-80, oplever, at der mangler relevante
radgivningstilbud i forhold til tiden efter hjemtagelsen, se tabel 4.5.
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Tabel 4.5 Oplevelse af, at der mangler relevante radgivningstilbud i forhold til at
handtere tiden efter hjemtagelse

Adoptanter 2011-12 Adoptanter 1994-95 Adoptanter 1979-80

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Ja 117 39 179 34 99 19
Nej 80 26 164 31 184 36
Ved ikke 55 18 180 34 233 45
Ikke relevant da vi ikke 51 17 - -
har haft behov for
radgivning
I alt 303 100 523 100 516 100

Note: Der er signifikant forskel mellem de tre gruppers besvarelser i forhold til svarkategorierne “Ja” og “Nej”.

Der er en signifikant stgrre andel af adoptanterne, som har hjemtaget et eller flere bgrn i
2011-12, der oplever, at der mangler relevante radgivningstilbud i forhold til at hdndtere
tiden efter hjemtagelsen end blandt de to resterende grupper af adoptanter. °

Der er en signifikant sammenhang mellem henholdsvis oplevelsen af tiden efter
hjemtagelsen og brugen af stgtte i denne tid og sa oplevelsen af, at der mangler
relevante radgivningstilbud i forhold til at h&ndtere tiden efter hjemtagelse pa tveers af
de tre grupper af adoptanter. Flere blandt dem, som har oplevet tiden som sveer eller
meget svaer, oplever, at der mangler relevante rddgivningstilbud i tiden efter
hjemtagelsen, sammenlignet med dem, der ikke oplever tiden som sveer eller meget
sveer, se figur 4.3. Ligeledes oplever flere blandt dem, som har gjort brug af professionel
radgivning og stgtte, at der mangler relevant rddgivningstilbud i tiden efter
hjemtagelsen, sammenlignet med dem, som ikke har gjort brug af rddgivning, se figur
4.4.

° Man skal i denne sammenhaeng vaere opmaerksom p8, at spgrgsmalet bdde kan tolkes i forhold til de oplevelser, som man
havde pa hjemtagelsestidspunktet og tiden teet herved, og i forhold til oplevelsen af tilbud, som tilbydes pd nuvaerende
tidspunkt.
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Figur 4.3 Sammenhang mellem Figur 4.4 Sammenhang mellem brugen
oplevelsen af ventetiden og oplevelsen af, af professionel stgtte og radgivning i
at der mangler relevante tiden efter hjemtagelsen og oplevelsen
radgivningstilbud i forhold til at handtere af, at der mangler relevante
tiden efter hjemtagelsen (opgjort i radgivningstilbud i forhold til at handtere
procent). tiden efter hjemtagelsen (opgjort i
procent).
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. . o . . ® Nej, der mangler ikke relevante radgivnngstilbud
®Nej, der mangler ikke relevant radgivningstilbud
Note: Der er en signifikant sammenhang mellem de to Note: Der er en signifikant sammenhang mellem de to
spgrgsmal for adoptanternes besvarelser samlet set spgrgsmal for adoptanternes besvarelser samlet set
(P<0,05). (P<0,05).

Adoptanterne angiver forskellige begrundelser for, hvorfor de oplever, at der mangler
relevante radgivningstilbud. Flere adoptanter oplyser, hvorledes de har fglt sig helt alene
i forhold til professionel stgtte efter hjemtagelsen. To adoptanter skriver saledes:

“Al opmeaerksomhed er rettet mod adoptivforaeldrene for adoptionen og nér
man efter adoptionen er landet med barnet, er man p§ egen hdnd. Det var
mdéske i virkeligheden her, man burde folge mere op pé trivslen som helhed
i familien.” (Adoptant, 2011-12)

"Der er ingen sundhedsplejerske, der mgder op eller ringer eller kigger forbi.
Man er helt sig selv i sin egen parallel verden.” (Adoptant, 2011-12)

Flere adoptanter giver udtryk for et behov for et tilsyn og en fast stgtte og rddgivning i
tiden efter hjemtagelsen:



“Synes det skulle vaere obligatorisk, at man fr hjemmebesog hver 3 mdned
det forste 8r efter hjemtagelse. Det kunne veere en psykolog eller anden
fagperson med viden om adoption. Man bliver tjekket s§ meget for adoption
og efter hjemtagelsen er der ingenting.” (Adoptant, 2011-12)

“Det tager tid inden barnet bliver helt ens eget og man vil jo s§ nadigt gore
noget forkert, for man er i tvivl om, hvad der er adoptionsrelateret. Prov s§
at taenke p§ dem, som ikke har barn i forvejen og som skal prove sig frem
med alt. Der mangler helt sikkert opfalgning, ndr man kommer hjem, fra
vidende personer for eksempel hjemmebesgg af PAS.” (Adoptant, 2011-12)

Et par blandt de interviewede adoptanter beskriver, hvorledes de savnede en opfglgning
lige efter hjemtagelsen:

“Jeg synes, at efter hjemtagelsen, s§ er det sddan, at nu har du f8et det her
barn og s§ er du ligesom sluppet alle steder fra. S8 er der ikke meget mere.
Samtidig synes vi, at det var rigtig sveert med alle de breve, der skulle
skrives til afgiverlandet. Opfolgningsrapporter, opfolgningsbreve med mere.”
(Fra interview med adoptantpar)

I forlaengelse heraf efterspgrger en adoptant information og hjaelp til at fa overblik over
hjelpemuligheder:

“Det ville vaere godt, hvis man umiddelbart efter hjemtagelsen fik Info om,
hvilke muligheder for hjeelp der er, hvis man skulle f& brug for det. Man skal
selv undersgge det og det er ikke sikkert, at man har overskud til det i en
situation, hvor man har brug for hjeelp.” (Adoptant, 2011-12)

Flere adoptanter efterspgrger et kursus efter hjemtagelsen. To skriver:

"Det ville veere dejligt med en mulighed for at deltage i et opfolgende kursus
med andre adoptanter, hvor ens bekymringer kan blive vendt og man kan
laere af andres oplevelser og erfaringer, samt f§ et par PAS-konsulenters syn
p8 de emner, der kommer op. Der er selvfalgelig PAS-ordningen, men den
opfatter vi mere som noget, man anvender, hvis der er et konkret problem.
Et kursus ville veere mere bredt og 8bne op for erfaringsudveksling indenfor
flere omréder.” (Adoptant, 2011-12)

"Der er lang tid fra det adoptionsforberedende kursus til hjemtagelsen af
barn. Der dukker mange og nu mere konkrete spargsmél op, hvor vi havde
brug for sparring og konkrete handlemuligheder.” (Adoptant, 2011-12)

Flere adoptanter efterspgrger, at PAS ogsa kan bruges efter de 5 ar efter hjemtagelsen.
To adoptanter skriver:
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“Hvorfor er det kun efter hjemtagelsen, at familierne har brug for
r8dgivning. Disse foreeldre og bgrn har brug for relevante rédgivningstilbud i
forbindelse med de forskellige stadier i deres udvikling, dvs. 0gs8 i
forbindelse med teenagedrene, hvor identitetsdannelsen igen kan give
adoptionsspecifikke udfordringer for b8de barnene og deres foreeldre. Bdde
adoptanter og adopterede har behov for, at der findes mulighed for relevant
og faglig funderet r&dgivning gennem mange 8r.” (Adoptant, 2011-12)

“Det er ikke lige efter hjemtagelsen, at behovet har veaeret der for os. Men
efter vores sgn er startet i bgrnehave, har vi selv sogt om hjeelp til vores
sgn.” (Adoptant, 2011-12)

Her kan kort citeres en af de interviewede adoptanter, som oplevede problemer ved
skolestart, hvilket var senere end fem ar efter hjemtagelsen:

“Mit adoptivbarn falder lidt uden for det system, der er med PAS-rddgivning,
fordi hun var helt velfungerende og superduper i vuggestuen og
bornehaven. S§ har hun haft en del problemer i skolen, der begyndte
preecist 5 8r efter, at vi var kommet hjem, hvor man ikke er med i den
ordning mere [...] Fra barnehaven fik jeg at vide, at hun var den mest
skoleklare af alle barnene. I skolen har hun s§ ikke klaret sig seerlig godt, da
hun ikke kan sidde stille og koncentrere sig.” (Fra interview med
eneadoptant)

Adoptanterne er blevet bedt om at vurdere, hvornar de har eller har haft mest brug for
stgtte. Undersggelsen viser, at der for alle aldersspaend er nogle adoptanter, som oplever
et behov for stgtte. Flertallet angiver imidlertid, at stgttebehov er stgrst, nar barnet er
mellem 0 og fire ar. 60 procent af adoptanterne, som hjemtog et barn i 2011-12, og
henholdsvis 19 og 22 procent af dem, der hjemtog et barn i 1994-95 eller 1979-80,
oplever, at stgttebehovet er stgrst, nar barnet er 0-4 ar. Igen oplever 28 procent af
adoptanterne, som hjemtog et barn i 2011-12, og henholdsvis 42 og 59 procent af dem,
der hjemtog et barn i 1979, 1980, 1994 eller 1995, at de ikke havde brug for hjzelp, se
tabel 4.6.
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Tabel 4.6 Den periode, hvor adoptanterne oplever sarligt behov for stgtte

Adoptanter 2011-12 Adoptanter 1994-95 Adoptanter 1979-80

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
0-2 &r 85 28 62 12 80 16
2-4 ar 98 32 35 7 31 6
4-6 3r 29 10 31 6 11 2
6-8 ar 5 2 35 7 7 1
8-10 ar / over 8 &r (for 0 0 19 4 6 1
adoptanter fra 2011-12)
10-12 ar 17 3 7 1
12-14 ar 34 7 27 5
14-16 ar 33 6 25 5
16-18 &r 38 7 17 3
Vi havde ikke brug for 86 28 219 42 305 59
stgtte
Ialt 303 100 523 100 516 100

Note: Grundet forskellige svarkategorier er det ikke muligt at teste, hvorvidt der er signifikant forskel mellem de to grupper.

De adoptanter, som hjemtog i henholdsvis 1994-95 og 1979-80, uddyber deres oplevelse
af, hvornar de har seerlig brug for stgtte. Flere papeger et behov for hjeelp, nar barnet er
mellem to og fire ar:

“Vores adoptivbarn var tre 8r, da vi hentede hende. Det var det farste halve
8r derefter, at der var nogle reaktioner, hvor det var vigtigt at f§ lidt
rddgivning i at takle det p&d den rigtige made.” (Adoptant, 1994-95)

Behovet for hjeelp, ndr barnet er i pubertetsalderen, beskrives af tre adoptanter saledes:
”I Puberteten var der voldsomme konflikter, som var meget svaere at takle.

P& et tidspunkt henvendte vi os til Psykolog-rddgivningen i amtet. Vores
datter gik cirka et 8r i r8dgivningen (alene) og vi var til fire til fem samtaler.

82



83

Det var positivt og sikkert ogs8 godt for vores datter, som i denne periode
udtrykte selvmordstanker.” (Adoptant, 1994-95)

“T barnenes pubertet og ungdoms&r har der vaeret mange spagrgsmdl og
dilemmaer for dem, som vi har haft sveert ved altid at kunne svare p§ og
h8ndtere. Vores tvillingedrenge er i dag 23 8r, og iseer en af vores drenge
har haft identitetsproblemer. Desuden har han oplevet mange racistiske
episoder i forhold til sin mgrke hudfarve og han bliver ofte mgdt som
indvandrer eller flygtning.” (Adoptant, 1994-95)

"Vores datter kom tidligt i puberteten og det var en svaer periode b8de for
os og for vores datter. Hun var meget i tvivl om, hvor hun hgrte til. Vi var jo
ikke hendes rigtige foreeldre, og hun var ked af, at hendes biologiske mor
var i et andet land. Hun havde et kaos inde i sig selv.” (Adoptant, 1994-95)

Endelig er der ogsa flere, som vurderer, at der er behov for stgtte i Igbet af hele barnets
opvaekst. To adoptanter skriver:

Vi kunne have brugt stgtte i stort set hele opveaekstperioden. Vores
adoptivbarn er nu 20 8r og har fortsat brug for psykolog.” (Adoptant, 1994-
95)

“Det er vigtigst med stotte det forste 8r efter adoptionen. Senere bare en,
som man kan ringe til, hvis man har brug for stotte.” (Adoptant, 1979-80)

"Vi havde brug for stotte fra seks &r til de 18 8r! Vi kan ikke sige, at noget
tidspunkt var mere vigtigt end andet. Det er helt forskellige
problemstillinger alt efter alder. Det er klart, at det er vigtigt, at der st8r
hjeelp klar fra modtagelsen af barnet.” (Adoptant, 1994-95)
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Ankestyrelsen gennemfgrte i april og maj 2014 en spgrgeskemaundersggelse og
datagrundlaget for denne delundersggelse er baseret pd besvarelser fra dels adoptanter,
som hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12, 1994-95 eller 1979-80, samt fra ansggere, der
blev tilmeldt en venteliste til at adoptere i 2011 eller 2012 og som pa
besvarelsestidspunktet fortsat stod pa venteliste.

Adoptanterne og ansggerne blev kontaktet pr. brev eller mail ved hjaelp af de
oplysninger, som henholdsvis Ankestyrelsens Familieretsafdeling og de
adoptionsformidlende organisationer formidlede p& forespgrgsel og alene til brug i
undersggelsen'®, Disse kontaktoplysninger er givet pa baggrund af fglgende to kriterier:

o Dataudtraek pa samtlige adoptanter til bgrn, som blev adopteret i henholdsvis
1979, 1980, 1994, 1995, 2011 og 2012.

o Dataudtraek pa samtlige personer, som blev tilmeldt ventelisten til fremtidig
adoption i 2011 og 2012.

I forbindelse med validering af undersggelsens datagrundlag har der veeret et frafald af
respondenter pd de oprindelige lister fra henholdsvis de formidlende organisationer og
Ankestyrelsens Familieretsafdeling i forhold til det antal, som der blev distribueret til.

101 Danmark er hverken adoptanter eller adopterede registreret i CPR. Dog med undtagelse af perioden fra 1976 til 1984. I
denne periode fik alle udenlandske adopterede et CPR nummer med 10 eller 11 som 7. eller 8. ciffer. I 1984 gav
indenrigsministeren tilladelse til, at disse bgrn kunne f& et nyt CPR nummer. Oplysninger om henholdsvis adoptanter og
adopterede findes saledes kun i Ankestyrelsens fysiske registre og hos de adoptionsformidlende organisationer, herunder AC-
Bgrnehjzelp og DanAdopt.
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Frafaldet skyldes enten forkerte oplysninger om adoptionstidspunkt eller tidspunktet for
tilmelding til ventelisten eller, at adoptanten var flyttet til en uvis adresse eller dgd.
Desuden viste det sig pa et sent tidspunkt, at listen over adoptanter fra 1980 fra den ene
adoptionsformidlende organisation desveerre var mangelfuld. I de tilfselde hvor
adoptanterne er blevet skilt er der udsendt spgrgeskemaer til begge adoptivforaeldre.
Dette medfgrer, at populationstallet, som er opgjort i antal adoptivpar og enlige
adoptanter, kan vaere mindre end distributionsantallet, som bade omfatter adoptivpar,
enlige adoptanter og fraskilte adoptivforaeldre, der har faet en besvarelse hver.

Sporgeskemaet blev sdledes sd vidt det var muligt distribueret til hele populationen og
nedenfor fremgar populationsantallet (antallet pa de oprindelige lister),
distributionsantal, antal besvarelser, svarprocent og konfidensinterval'!, se tabel 1.

1 Udregnet ud fra antallet p& de oprindelige lister.
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Tabel 1 Opggrelse over distributionsantal, besvarelsesantal og svarprocent

Respondentgruppe

Distributionsantal, besvarelsesantal og
besvarelsesprocenter

Adoptanter, der hjemtog et eller flere bgrn i
1979/1980

Adoptanter, der hjemtog et eller flere bgrn i
1994/1995

Adoptanter, der har adopteret i 2011 og 2012

Adoptanter pd venteliste siden 2011 og 2012 og som

ikke har hjemtaget pa besvarelsestidspunktet

Population:1134 (opgjort i adoptivpar og enlige
adoptanter)

Distributionsantal: 852 (heraf 194 fraskilte)
Antal besvarelser: 516

Svarprocent: 60 procent
Konfidensinterval:3,2

Population:858 (opgjort i adoptivpar og enlige
adoptanter)

Distributionsantal: 975 (heraf 276 fraskilte)
Antal besvarelser: 523

Svarprocent: 54 procent

Konfidensinterval: 2,7

Population: 588
Distributionsantal: 549
Besvaret: 303
Svarprocent: 55 procent

Konfidensinterval:4,0

Population: 480
Distributionsantal: 410
Antal besvarelser: 219

Svarprocent: 53 procent

Konfidensinterval: 4,9

Da der er begraenset oplysninger om populationerne til radighed er det ikke muligt at
lave en bortfaldsanalyse og derved vide, hvorvidt og i hvilken grad stikprgven er skav.
Men som det ses i ovenstaende tabel er der tale om store stikprgvestgrrelser og relativt
sma konfidensintervaller, hvorfor vi mener, at undersggelsen er sigende for populationen
med en fejlmargin mellem 2,7 og 4,9 afhaengig af respondentgruppen.

1.1 Konstruktion af spgrgeskema
Denne delundersggelse omfattede tre spgrgeskemaer, hvori der var gentagelse af en
reekke temaer og spgrgsmal. Disse var fglgende:

e Spgrgeskema til adoptanter fra 1979, 1980, 1994 eller 1995
e Spgrgeskema til adoptanter, som hjemtog et barn i 2011 eller 2012
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e Spgrgeskema til personer, som star pa venteliste i 2011 eller 2012

I alle spgrgeskemaer med undtagelse af spgrgeskemaet til de adoptivforaeldre, som
adopterede i 1979, 1980, 1994 eller 1995, indgik der demografiske spgrgsmal
omhandlende kgn, uddannelse, beskaeftigelse og civilstatus (disse afrapporteres i bilag
2).

I spgrgeskemaet til ansggerne og til adoptanter, som hjemtog et barn i 2011 eller 2012,
indgik der spgrgsmal om deres godkendelsesramme og deres opfattelse af og erfaringer
med godkendelsesforlgbet. Desuden indgik der spgrgsmal om ventetiden frem til
henholdsvis matchning og hjemtagelse samt behov for professionel stgtte og radgivning
undervejs i adoptionsprocessen.

Til adoptanter, som hjemtog et barn i enten 2011-12, 1994-95 eller 1979-80, indgik der
spgrgsmal om deres opfattelse og erfaring med tiden efter hjemtagelsen og om deres
behov for professionel stgtte og radgivning efter hjemtagelsen.

Desuden indgik i spgrgeskemaet til adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i
henholdsvis 1979-80 eller 1994-95, spgrgsmal omhandlende &benhed til den biologiske
familie. Disse bliver behandlet i den anden delundersggelse.

Besvarelserne pd samtlige spgrgsmal, der indgdr i spgrgeskemaundersggelsen (bade
delundersggelse 1 og 2), er beskrevet deskriptivt i bilag 3 samlede tabeller.

1.2 Analyser

I forhold til en reekke af spgrgsmalene foretages der i analyserne sammenligninger af de
forskellige respondentgruppers besvarelser for at teste, hvorvidt der er en signifikant
forskel mellem de to eller tre gruppers besvarelser. Dette ggres ved hjeelp af test af
uafhaengighed og et signifikansniveau pa 5 procent. Dette sker i forhold til falgende
spgrgsmal:

e Spgrgsmal omhandlende godkendelsesramme, hvor ansggerne og adoptanterne, som
hjemtog i 2011-12, afrapporteres szerligt, da ansggerne kan na at sgge om at aendre
deres godkendelsesramme.

« Spgrgsmal omhandlende ventetiden mellem godkendelse og matchning besvarelserne
fra henholdsvis adoptanter, som hjemtog i 2011-12; ansggerne, som har modtaget et
matchningsforslag, og ansggerne, som ikke har modtaget et matchningsforslag,
sammenlignes.

« Spgrgsmal omhandlende ventetiden mellem matchning og hjemtagelse, hvor
besvarelserne fra henholdsvis adoptanter, som hjemtog i 2011-12; ansggerne, som
har modtaget et matchningsforslag, og ansggerne, som ikke har modtaget et
matchningsforslag, sammenlignes.
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« Spgrgsmal omhandlende tiden efter hjemtagelsen, hvor besvarelser fra adoptanter,
som hjemtog i 2011-12; adoptanter, som hjemtog i 1994-95, og adoptanter, som
hjemtog i 1979-80, sammenlignes.

Yderligere sammenlignes besvarelserne pa en raekke spgrgsmal for respondentgrupperne
samlet set for at teste, hvorvidt der er en signifikant sammenhang mellem
besvarelserne pa de to spgrgsmal pa tveers af respondentgrupper. Dette ggres ved hjeelp
af test af uafhaengighed og et signifikansniveau pa 5 procent. Dette gaelder spgrgsmal
omhandlende:

e Leengden af ventetiden sammenholdt med oplevelsen af.

« Oplevelsen af ventetiden sammenholdt med brugen af fagprofessionel radgivning i
ventetiden.

« Laengden af ventetiden sammenholdt med brugen af fagprofessionel radgivning i
ventetiden. Denne blev dog ikke foretaget i forhold til ventetiden mellem godkendelse
og matchning, da der var for fa besvarelser til at det kunne lade sig ggre.

e Oplevelsen af ventetiden sammenholdt med oplevelsen af, at der mangler relevant
stgtte i ventetiden.

e Laengden af ventetiden sammenholdt med oplevelsen af, at der mangler relevant
stgtte i ventetiden.

« Brugen af fagprofessionel radgivning i ventetiden sammenholdt med oplevelsen af, at
der mangler relevant stgtte i ventetiden.

o Oplevelsen af tiden efter hjemtagelsen sammenholdt med brugen af fagprofessionel
radgivning i tiden efter hjemtagelsen.

e Oplevelsen af tiden efter hjemtagelsen sammenholdt med oplevelsen af, at der
mangler relevant stgtte i tiden efter hjemtagelsen.

« Brugen af fagprofessionel radgivning i tiden efter hjemtagelsen sammenholdt med
oplevelsen af, at der mangler relevant stgtte i tiden efter hjemtagelsen.

I spgrgeskemaerne indgar en raekke bemaerkningsfelter, hvor respondenterne kan
uddybe deres besvarelser. Blandt disse uddybende bemeerkninger er der blevet udvalgt
nogle, som er blevet citeret i rapporten som eksemplificeringer af, hvad besvarelserne
kan bygge pa. Bemaerkninger fra adoptanter og ansggere i spgrgeskemaet er angivet
med eksempelvis "Adoptant, 2011-12".

Yderligere er der i den indledende fase foretaget interview med 3 adoptanter. Interview,
som bade er blevet brugt i forhold til overvejelser omkring udformningen af
spgrgeskemaerne og som eksemplificerende uddybninger i lighed med
bemaerkningsfelterne i spgrgeskemaerne. Citaterne er angivet med eksempelvis “"Ene-
adoptant til et adoptivbarn og et biologisk barn”.
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Bilag 2 Fakta om undersggelsens
adoptanter

I forbindelse med at udfylde et af spgrgeskemaerne til undersggelsen er adoptanterne fra
2011-12, de voksne adoptivbgrn og personer pa venteliste til adoption i 2011-12 blevet
bedt om at besvare en reekke demografiske spgrgsmal. De demografiske spgrgsmal
omhandler kgn, uddannelse, beskaeftigelse og civilstatus samt alder for de adopteredes
vedkommende. Alle er bedt besvare ud fra, hvad der var gaeldende pa
undersggelsestidspunktet.

Denne rapport bygger pa svar fra 303 adoptanter, der hjemtog et eller flere bgrn i 2011-
12, 219 adoptanter pa venteliste og 1039 adoptanter, som hjemtog et eller flere bgrn i
1979-80 eller 1994-95. Fglgende karakteristik omhandler baggrundsoplysninger om de to
fgrstenaevnte adoptantgrupper, idet adoptanterne fra 1979-80 og 1994-95 ikke er blevet
spurgt til demografiske oplysninger.

2.1.1 Kort karakteristik af undersggelsens deltagere
Kgn og civilstatus

Stgrstedelen af deltagerne er kvindelige adoptanter, dette gaelder for 79 procent af
adoptanterne fra 2011-12 og 67 procent af adoptanterne pa venteliste, se tabel 1.

Tabel 1 Adoptantens kgn

Adoptanter fra 2011-12 Adoptanter pa venteliste

Antal Procent Antal Procent

Mand 64 21 72 33
Kvinde 239 79 147 67
I alt 303 100 219 100

Kun et mindre antal adoptanter var enlige ved godkendelsestidspunktet. 92 procent af
adoptanterne fra 2011-12 var saledes sammen med en aegtefeelle eller registreret
partner, da de blev godkendt som adoptanter, modsat 8 procent enlige. For adoptanter
pd venteliste var 86 procent sammen med en zagtefzlle eller registreret partner ved
godkendelsestidspunktet og 14 procent var enlige, se tabel 2.



Tabel 2 Om adoptanten var enlig eller sammen med en agtefeelle/registreret partner,

ved godkendelse

Adoptanter fra 2011-12

Adoptanter pd venteliste

Antal Procent Antal Procent
Enlig 25 8 30 14
Sammen med aegtefzlle/registreret partner 278 92 189 86
I alt 303 100 219 100

For zegtefeellerne/partnerne til adoptanterne fra 2011-12 geelder, at 77 procent er maend
og 23 procent er kvinder. 60 procent af segtefaellerne/partnerne til adoptanter pa

venteliste er maend og 40 procent er kvinder, se tabel 3.

Tabel 3 Agtefaellens kgn

Adoptanter fra 2011-12

Adoptanter p3 venteliste

Antal Procent Antal Procent
Mand 214 77 114 60
Kvinde 64 23 75 40
I alt 278 100 189 100

Uddannelsesniveau og beskaeftigelse

Adoptanterne har hovedsageligt en videregdende uddannelse. For adoptanterne fra
2011-12 gaelder, at 35 procent har en lang videregaende uddannelse, samme tal er
geeldende for adoptanter med en mellemlang videregaende uddannelse og 15 procent
har en kort videregdende uddannelse. 9 procent har en lzrling/elev uddannelse eller
anden faglig uddannelse. 3 procent har en anden erhvervsuddannelse, 2 procent har en
studentereksamen og kun 1 procent har ingen erhvervsuddannelse. Stort set samme
fordeling ggr sig geeldende for adoptanter pa venteliste, se tabel 4.
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Tabel 4 Adoptantens uddannelsesniveau ud over skoleuddannelsen, afsluttet eller
igangveerende

Adoptanter fra 2011-12 Adoptanter pé’l venteliste
Antal Procent Antal Procent
Studentereksamen 7 2 5 2
Specialarbejderuddannelse 0 0 0 0
Leerlinge - elev - uddannelse 19 6 12 5
Anden faglig uddannelse af mindst 12 8 3 5 2
mé&neders varighed
Kort videregdende uddannelse (under 3 ar) 46 15 26 12
Mellemlang videregdende uddannelse (3-4 ar) 105 35 82 37
Lang videregdende uddannelse (over 4 &r) 105 35 81 37
Anden erhvervsuddannelse 10 3 7 3
Ingen erhvervsuddannelse 3 1 1 0
I alt 303 100 219 100

Ogsd adoptantens aegtefeelle eller partner har overvejende en videregdende uddannelse.
For aegtefzeller/partnere til adoptanter fra 2011-12 har 31 procent en lang videregdende
uddannelse, 33 procent en mellemlang videregdende uddannelse og 12 procent en kort
videregdende uddannelse. 15 procent har en lzrling/elev uddannelse eller anden faglig
uddannelse. For segtefzeller/partnere til adoptanter p@ venteliste er disse tal henholdsvis
35 procent, 28 procent, 18 procent og 12 procent. Ogsa for adoptanternes aegtefzeller er
det kun ganske f3, der ingen erhvervsuddannelse har, se tabel 5.



Tabel 5 Agtefeellens uddannelsesniveau ud over skoleuddannelsen, afsluttet eller
igangveerende

Adoptanter fra 2011-12 Adoptanter pé’l venteliste
Antal Procent Antal Procent
Studentereksamen 3 1 5 3
Specialarbejderuddannelse 2 1 1 1
Leerlinge - elev - uddannelse 34 12 14 7
Anden faglig uddannelse af mindst 12 8 3 9 5
mé&neders varighed
Kort videregdende uddannelse (under 3 ar) 33 12 34 18
Mellemlang videregdende uddannelse (3-4 ar) 91 33 53 28
Lang videregdende uddannelse (over 4 &r) 87 31 66 35
Anden erhvervsuddannelse 15 5 6 3
Ingen erhvervsuddannelse 5 2 1 1
I alt 278 100 189 100

Langt de fleste adoptanter er Ignmodtagere pa fuldtid inkl. flexjob (30 timer eller mere
pr. uge). Dette er galdende for 78 procent af adoptanterne fra 2011-12 og for 86
procent af adoptanterne pa venteliste. 6 procent af adoptanterne fra 2011-12 og 9
procent af adoptanterne pa venteliste er selvstaendige. Et mindretal er udenfor
arbejdsstyrken eller midlertidigt fraveerende, enten frivilligt eller ej, se tabel 6.



Tabel 6 Adoptantens nuvaerende hovedbeskeeftigelse
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Adoptanter fra
2011-12

Antal Procent

Adoptanter pa
venteliste

Antal Procent

Studerende (uden lgn) 1 0 1 0
Som leerling eller elev (med Ign) 1 0 1 0
Veernepligtig 0 0 0 0
Lenmodtager pad deltid inkl. flexjob(10-29 timer pr. uge) 22 7 2 1
Lenmodtager pa fuld tid inkl. flexjob (30 timer eller mere pr. uge) 236 78 188 86
Lgnmodtager p& mindre end deltid (mindre end 10 timer pr. uge) 1 0 0 0
Lgnmodtager men midlertidig fraveerende pga. sygdom og lighende 3 1 0 0
Lgnmodtager men midlertidigt fraveerende pga. barsels, forzeldre eller 4 1 5 2
uddannelsesorlov fra arbejdet

Selvsteendig (30 timer eller mere pr. uge) 14 5 17 8
Selvstaendig pa deltid (10-29 timer pr. uge) 4 1 2 1
Medhjeelpende egtefeelle 1 0 0 0
Arbejdslgs p& dagpenge (herunder orlov, sygemeldt, aktivering, 7 2 1 0
forrevalidering og stgttet beskaeftigelse fra arbejdslgshed)

Arbejdslgs pa kontanthjaelp (herunder orlov, sygemeldt, 2 1 1 0
forrevalidering, aktivering og stgttet beskaeftigelse fra arbejdslgshed)

Fgrtidspension 0 0 0 0
Husmoder/hjemmegdende 5 2 1 0
Andet udenfor arbejdsstyrken (fx revalidering, hjemvendt fra 2 1 0 0
udlandet)

I alt 303 100 219 100

Bade 81 procent af segtefeellerne til adoptanter fra 2011-12 og adoptanter pa venteliste
er Isnmodtagere pa fuld tid. 10 procent af segtefeellerne til adoptanterne fra 2011-12 og
12 procent af segtefzellerne til adoptanter pa venteliste er selvstaendige. Kun ganske fa er

ikke pa arbejdsmarkedet, se tabel 7.



Tabel 7 Hvad er din aegtefaelles nuvaerende hovedbeskeaeftigelse?
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Adoptanter fra
2011-12

Antal Procent

Adoptanter pa
venteliste

Antal Procent

Studerende (uden lgn) 2 1 1 1
Som leerling eller elev (med Ign) 0 0 0 0
Veernepligtig 1 0 0 0
Lenmodtager pad deltid inkl. flexjob(10-29 timer pr. uge) 8 3 5 3
Lenmodtager pa fuld tid inkl. flexjob (30 timer eller mere pr. uge) 226 81 153 81
Lgnmodtager p& mindre end deltid (mindre end 10 timer pr. uge) 1 0 0 0
Lgnmodtager men midlertidig fraveerende pga. sygdom og lighende 0 0 0 0
Lgnmodtager men midlertidigt fraveerende pga. barsels, forzeldre eller 3 1 3 2
uddannelsesorlov fra arbejdet

Selvstaendig (30 timer eller mere pr. uge) 26 9 22 12
Selvstaendig pa deltid (10-29 timer pr. uge) 2 1 0 0
Medhjeelpende egtefeelle 0 0 0 0
Arbejdslgs p& dagpenge (herunder orlov, sygemeldt, aktivering, 5 2 2 1
forrevalidering og stgttet beskaeftigelse fra arbejdslgshed)

Arbejdslgs pa kontanthjaelp (herunder orlov, sygemeldt, 0 0 0 0
forrevalidering, aktivering og stgttet beskeeftigelse fra arbejdslgshed)

Fgrtidspension 0 0 0 0
Husmoder/hjemmegdende 1 0 2 1
Andet udenfor arbejdsstyrken (fx revalidering, hjemvendt fra 3 1 1 1
udlandet)

I alt 278 100 189 100

Bgrn og adoption

Stgrstedelen af adoptanterne har ingen biologiske bgrn. Kun 11 procent har i forvejen
biologiske bgrn, hvorimod 89 procent ingen biologiske bgrn har. Fordelingen er den

samme for begge adoptantgrupper, se tabel 8.



Tabel 8 Antal adoptanter, som har biologiske bgrn

Adoptanter fra 2011-12

Adoptanter pa venteliste

Antal Procent Antal Procent
Ja - har biologiske bgrn 33 11 23 11
Nej — har ikke biologiske bgrn 270 89 196 89
I alt 303 100 219 100

Ud af de 303 adoptanter, der hjemtog et barn i 2011-12, har 34 procent tidligere
adopteret et barn, hvorimod 66 procent adopterede for fgrste gang. 79 procent af de 219
adoptanter pa venteliste star til at skulle adoptere for fgrste gang, mens 21 procent

tidligere har adopteret et barn, se tabel 9.

Tabel 9 Antal adoptanter, som tidligere har adopteret et barn

Adoptanter fra 2011-12

Adoptanter pa venteliste

Antal Procent Antal Procent
Ja - har tidligere adopteret et barn 102 34 47 21
Nej — har ikke tidligere adopteret et barn 201 66 172 79
I alt 303 100 219 100

Den organisation, som undersggelsens adoptanter hyppigst hjemtager sit barn igennem,
er AC Bgrnehjalp. 58 procent af adoptanterne fra 2011-12 hjemtog sit barn igennem
denne organisation og 56 procent af adoptanterne pa ventelisten foretager adoption
igennem denne. DanAdopt er den naest hyppigste adoptionsorganisation, hvor 35 procent
af adoptanterne fra 2011-12 hjemtog sit barn igennem og som 37 procent af
adoptanterne pa venteliste benytter. 7 procent af begge adoptantgrupper benytter

adoptionsnaevnet, se tabel 10.
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Tabel 10 Organisation eller myndighed, som adoptanten hjemtog sit/deres barn

igennem

Adoptanter fra 2011-12 Adoptanter p§ venteliste

Antal Procent Antal Procent

AC Bgrnehjeelp 175 58 123 56
DanAdopt 105 35 81 37
Adoptionsnavnet 22 7 15 7
Andet 1 0 0 0
I alt 303 100 219 100

Kun en lille andel af adoptanterne har foretaget en national adoption. Dette gezelder for 6
procent af adoptanterne, der hjemtog et eller flere bgrn i 2011-12 og 7 procent af
adoptanterne pa venteliste. 96 adoptanter fra 1979-80 eller 1994-95 fortog en national

adoption, se tabel 11.

Tabel 11 National adoption

Adoptanter 1979-80 eller 1994-95

Adoptanter 2011-12 Adoptanter pa venteliste

Antal Procent Antal  Procent Antal  Procent
Ja 96 100 19 6 15 7
Nej 943 0 284 94 204 93
I alt 1039 100 303 100 219 100
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