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1. INDLEDNING OG SAMMENFATNING

Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold (herefter "Socialministeri-
et") har bedt mig foretage en vurdering af ministeriets puljeadministration med henblik dels
pa puljeadministrationens generelle overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige
regler og principper, dels med serligt sigte pa vurdering af en rekke konkrete forvaltnings-
retlige problemstillinger.

Jeg har som grundlag for min vurdering foretaget en generel gennemgang af ministeriets
puljeordninger, der kan klassificeres i fem hovedgrupper: Ansggningspuljer, tildelingspul-
jer, driftstilskud, tilskudsfinansierede aktiviteter og kgb af konsulentydelser. De fem hoved-
grupper suppleres af s@rlige puljeordninger, som anvendes ad hoc i begrenset omfang.

Min gennemgang af puljeordningerne har taget udgangspunkt i ministeriets beskrivelser af,
hvordan ordningerne administreres. Pa det grundlag har jeg foretaget en generel forvalt-
ningsretlig vurdering af den made, hvorpa ministeriets puljeadministration er tilrettelagt.

Selve lovgrundlaget for puljeadministrationen er ikke indgéet i min vurdering. Vurderingen
omfatter heller ikke hjemmelsgrundlaget for de enkelte puljeordninger, ligesom jeg ikke har
gennemgaet den administrative praksis, der er anlagt ved fordelingen af konkrete puljer
eller den konkrete puljeadministration. Endelig har jeg ikke undersggt overholdelsen af
bevillingsretlige regler og principper.

Min vurdering af ministeriets puljeadministrations generelle overensstemmelse med almin-
delige forvaltningsretlige regler og principper kan sammenfattes i fglgende konklusioner:

e Socialministeriets puljeadministration, fra hjemlen tilvejebringes pa finansloven til
ministeriets opfglgning pa udbetalte tilskud, opfylder efter min vurdering generelt
de forvaltningsretlige krav, der kan stilles til en god og effektiv tilskudsadministra-
tion.

e Inddragelsen af satspuljeordfgrerne i den administrative sagsbehandling ma dog gi-
ve anledning til meget alvorlige forvaltningsprocessuelle og dermed retssikker-
hedsmassige betenkeligheder, og det ma derfor ngje overvejes, om inddragelsen
kan opretholdes, og hvorledes der i givet fald kan tilvejebringes et betryggende
grundlag for denne.

e Anvendelsen af vejledningsformen kan give anledning til overvejelser om klarheden
i reguleringen af puljeadministrationen. Pa den baggrund kan det overvejes, om det
er muligt pa en hensigtsmessig made at @ndre den nuverende fordeling mellem re-
gulering af tilskudsadministrationen ved bekendtggrelse og gennem vejledninger,
saledes at en stgrre del af den normerende regulering sker ved bekendtggrelse.
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herudover efter anmodning fra ministeriet mere udfgrligt behandlet en rekke for-

valtningsretlige emner af serlig betydning for ministeriets puljeadministration. Det drejer

sig om
grundel

forvaltningen af habilitetsregler, lighedsgrunds®tningen, vejledningspligten og be-
sespligten.

Min vurdering af de navnte konkrete forvaltningsretlige emners betydning for ministeriets
puljeadministration kan sammenfattes pa fglgende made:

Inhabilitet

Myndighedsinhabilitet indtreeder, hvis en myndighed befinder sig i en situation, der
svarer til den, der for offentligt ansatte medfgrer inhabilitet i forhold til behandlin-
gen af en konkret sag efter reglerne i forvaltningslovens § 3.

Personlig inhabilitet hos socialministeren kan medfgre inhabilitet for ministeriet
som sadan. Afggrelsen af, hvorvidt ministeren er inhabil, beror pa en konkret vurde-
ring, der foretages efter de almindelige regler herom i forvaltningslovens § 3.

Ministeren vil eksempelvis veare inhabil, hvis ministeren selv eller dennes neartsta-
ende har en sa@rlig personlig eller gkonomisk interesse i en sag, der hgrer under mi-
nisterens ansvarsomrade, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 2, eller hvis mi-
nisteren (undtagelsesvist) sidder i eller tidligere har vaeret meget teet forbundet med
ledelsen af en privat organisation, der sgger stgtte fra ministeriet, jf. forvaltningslo-
vens § 3, stk. 1, nr. 3.

Ministeren har som udgangspunkt vid adgang til at tilkendegive sin holdning til et
bestemt projekt eller et bestemt indsatsomrade. Hvis ministerens tilkendegivelser
vedrgrende det fremtidige udfald af en konkret sag efterlader det indtryk, at ministe-
ren er forudindtaget, med hensyn til hvilke dispositioner ministeren som gverste
forvaltningschef senere matte treeffe i den konkrete sag, vil ministeren dog efter om-
stendighederne vare inhabil, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, jf. Justitsmini-
steriets besvarelse af spgrgsmal 166 af 10. juni 2005 fra Folketingets Retsudvalg.

Pa baggrund af Statsministeriets cirkulereskrivelse af 5. marts 2004 er det min an-
befaling, at Socialministeriet er serlig opmarksomt pa tilfeelde, hvor ministerens
habilitet kan drages i tvivl, og at ministeriet sgrger for, at der i de relevante tilfelde
bliver taget kontakt til Statsministeriet. Dette vil serligt gelde for sager, der pakal-
der sig ministerens s@rlige politiske interesse.
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Myndighedsinhabilitet vil i relation til ministeriets puljeadministration herudover
kunne opsta, hvis ministeriet yder vejledning i et omfang, der gar betydeligt ud over,
hvad ministeriet er forpligtet til efter forvaltningslovens § 7.

Socialministeriets embedsmand, der deltager i ledelsen af en privat organisation, er
som det klare udgangspunkt afskéret fra at deltage i behandlingen af en konkret sag
om tildeling af midler til organisationen, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3.

En embedsmand, der er udpeget af ministeriet til deltagelse i ledelsen af en privat
organisation, vil dog som udgangspunkt ikke vare inhabil ved behandlingen af sa-
ger vedrgrende den pageldende organisation, forudsat at den pageldende er udpeget
til at varetage ministeriets interesser. Inhabilitet kan dog opsta, hvis der kan rejses
tvivl om, hvorvidt den pagaldende embedsmand alene vil varetage saglige offentli-
ge interesser, eller hvis afggrelsen f.eks. har stgrre (gkonomisk) betydning for den
private organisation.

Med henblik pa bedst muligt at sikre sig mod, at ministeriets embedsmand rammes
af inhabilitet, er det pa den baggrund min anbefaling, at ministeriet - i det omfang
det er muligt - tilrettelaegger sin organisation saledes, at embedsmend, der er udpe-
get til at sidde 1 ledelsen af private enheder, ikke deltager 1 behandlingen af sager
om tildeling af midler til den pagaldende. Jeg bemarker, at ministeriet allerede har
indrettet sin organisation saledes, at medarbejdere i "Puljestyring" ikke kan vare en
del af bestyrelsen eller pa anden vis vere direkte involverede i foreninger og organi-
sationer, som kan forventes at sgge om stgtte fra ministeriets puljer.

Embedsmand, der alene er underordnede medarbejdere (eller frivillige) i en privat
enhed, vil undtagelsesvist vare inhabile efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5.
Inhabilitet efter denne bestemmelse vil eksempelvis kunne blive aktuelt, hvis sagen,
som den pagaeldende embedsmand behandler, har stor betydning for en mindre for-
ening eller organisation. Der vil dog skulle forholdsvist meget til, for en underordnet
medarbejder bliver inhabil efter § 3, stk. 1, nr. 5.

Det forhold, at en medarbejder i Socialministeriet i sin fritid deltager aktivt i f.eks.
foreningsarbejde, kan som det klare udgangspunkt ikke medfgre, at den pagaldende
ma anses for almindeligt inhabil. Dette vil som udgangspunkt heller ikke vere til-
feldet for medarbejdere, der deltager i behandlingen af ministeriets puljeadministra-
tion.

Lighedsgrundsztningen

Lighedsgrundstningen indeberer, at ministeriet skal behandle ansggerne til hver
enkelt pulje lige, og at forskelsbehandling af ansggerne kun ma finde sted, hvis der
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er en saglig grund hertil. Lighedsgrunds@tningen er en begraensning af ministeriets
skgnsudgvelse, og overholdelse af lighedsgrundsatningen er sdledes udelukkende
relevant, hvor tildeling af midler sker pa baggrund af en skgnsmeessig afggrelse.

Satspuljeordfgrernes involvering i administrationen af ansggnings- og tildelingspul-
jer kan give anledning til usikkerhed om, hvorvidt lighedsgrunds®tningen overhol-
des ved vurderingen af ansggningerne. Jeg er imidlertid ikke bekendt med, at dette i
praksis har givet anledning til problemer.

Vejledningspligt
e Rammerne for vejledning af ansggere er serdeles brede. Dette skal bl.a. ses i sam-

menhang med, at en offentlig myndighed efter omstendighederne ogsa skal vejlede
pa eget initiativ efter reglerne om god forvaltningsskik. Ministeriets mulighed for at
yde vejledning er dog begranset af reglerne om myndighedshabilitet og af ligheds-
grunds@tningen.

De precise grenser for, hvornar ministeriet kan blive inhabilt ved "for megen" vej-
ledning af en ansgger, er vanskelige at drage abstrakt. Fglgende retningslinjer kan
dog udstikkes: Der er ikke noget til hinder for, at ministeriet besvarer spgrgsmal om,
hvorvidt et projekt falder inden for en puljes formal, ligesom det er uproblematisk,
at ministeriet besvarer spgrgsmal om, hvordan et ansggningsskema skal udfyldes,
herunder hvilke oplysninger ansggningen skal indeholde.

Der vil imidlertid kunne opsta habilitetsproblemer, hvis ministeriet radgiver ansg-
gerne om, hvordan indholdet af det ansggte projekt skal argumenteres og formule-
res. Ministeriet ma saledes ikke vejlede ansggerne pa en made, der kan sidestilles
med den form for radgivning, der normalt gives af en partsreprasentant, f.eks. en
advokat eller konsulent.

En enkelt ansgger ma i gvrigt ikke vejledes i en sadan udstreekning, at det vil udggre
usaglig forskelsbehandling i strid med lighedsgrundsatningen. Ministeriets vejled-
ning kan f.eks. vare 1 strid med lighedsgrunds@tningen, hvis vejledningen af én en-
kelt ansgger kraeever sa mange ressourcer, at der dermed ikke er tid til at vejlede de
andre ansggere pa et tilsvarende niveau, eller hvis en enkelt ansgger far vasentlige
informationer, som ikke tilgar de gvrige ansggere.

Begrundelse
e Ministeriet skal med sin begrundelse s@tte modtageren af et afslag i stand til at vur-

dere, hvorvidt ministeriet har administreret puljen i overensstemmelse med det retli-
ge grundlag herfor, herunder om der er blevet inddraget usaglige hensyn i forbindel-
se med vurderingen af ansggningen.
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e Det som bilag 12 fremlagte afslagsbrev giver mig anledning til at bemerke, at mini-
steriets begrundelse efter min vurdering konkret ikke lever op til kravene i forvalt-
ningslovens § 24. Afslagsbrevet indeholder saledes ikke en henvisning til det retlige
grundlag, og det fremgar ikke klart, hvilke kriterier ministeriet har inddraget ved sin
vurdering af ansggningen.

e Ministeriet bgr pa den baggrund overveje, om de i afslagsbrevene anfgrte begrun-
delser generelt lever op til kravene i forvaltningslovens § 24. Jeg bemerker, at der
ikke heri ligger nogen stillingtagen til, om det konkrete afslag var materielt beretti-
get.

e Satspuljeordfgrernes involvering i ministeriets puljeadministration kan herudover
give anledning til en uhensigtsmassig usikkerhed om, hvorvidt de begrundelser, der
anfgres i afslagsbrevene til ansggerne, afspejler hele baggrunden for afslaget.

Til brug for min vurdering har jeg fra ministeriet modtaget de i bilag A opregnede doku-
menter, herunder ministeriets puljeinstruks, ministeriets interne administrationsvejledning
samt eksempler pa tilskuds- og afslagsbreve. Jeg har herudover modtaget ministeriets "No-
tat om galdende praksis i tilskudsforvaltningen i MBLIS".. Endelig har jeg deltaget i fire
mgder med ministeriet om puljeadministrationen samt haft opklarende telefoniske drgftelser
og e-mailkorrespondance med ministeriet.

2. BAGGRUND

2.1 Socialministeriets aktiviteter og organisation

Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold har som méls@tning at
skabe reelle fremskridt for udsatte borgere i det danske samfund. Tiltag skal bygge pa den
bedste viden om det, der virker; gkonomiske ressourcer skal udnyttes med stgrst mulig ef-
fekt; der skal skabes adgang til det hgjeste faglige niveau, og det skal bruges.' Ministeriets
omrade omfatter bl.a. bgrn og unge, handicappede, socialt udsatte og &ldreomsorg. Ministe-
riets organisation fremgar af bilag B.

Ministeriet administrerer bl.a. en rekke puljeordninger, hvorunder ministeriet yder tilskud
til forskellige formal inden for social- og integrationsomradet. De samlede tilskud inden for
social- og integrationsomradet udgjorde i 2012 ca. kr. 1,7 mia.

! Uddrag af ministeriets mission.
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Puljeordningerne administreres hovedsageligt af enheden "Puljestyring”, der hgrer under
ministeriets Center for Koncern, Udvikling og Service. Administrationen sker bl.a. i samar-
bejde med fagkontorerne i departementet, Satspuljesekretariatet, Center for @konomi og
Virksomhedsstyring og Socialstyrelsen.

Puljeordningerne kan inddeles i fem hovedformer: Ansggningspuljer, tildelingspuljer,
driftstilskud, tilskudsfinansierede aktiviteter og kgb af konsulentydelser, jf. n&@rmere neden-
for 1 punkt 3. Hovedparten af puljerne er oprettet med midler fra satspuljen, jf. nedenfor.

2.2 Satspuljeordningen

Satspuljeordningen blev etableret ved lov nr. 385 af 13. juni 1990 om en satsregulerings-
procent. Satspuljeordningen er @ndret et antal gange og er i dag reguleret ved lov nr. 373 af
28. maj 2003. Efter loven fastsettes som grundlag for en arlig regulering af overfgrselsind-
komster mv. for hvert finansar efter reglerne i loven en satsreguleringsprocent, en tilpas-
ningsprocent og en satstilpasningsprocent, jf. §§ 2-4.

Satspuljebelgbet udger efter lovens § 5, stk. 1, en procentdel af den arlige regulering af
overfgrselsindkomsterne mv., svarende til den procentdel (tilpasningsprocenten) af arslgn-
udviklingen pa arbejdsmarkedet, der overstiger 2,0 pct. Puljen kan dog hgjst udggre 0,3
procent af de samlede offentlige udgifter i Ignaret til indkomstoverfgrsler, der reguleres med
satsreguleringsprocenten.

Af satspuljelovens § 5, stk. 2, fremgar fglgende om anvendelsen af satspuljemidlerne:

"Stk. 2. Puljebelgbet anvendes til foranstaltninger pa social-, sundheds- og arbejds-
markedsomradet med henblik pa forbedring af vilkarene for overfgrselsindkomstmod-
tagere og svage grupper. Den nermere anvendelse af puljebelgbet fastsattes pa fi-
nansloven."

Som en del af finanslovsforhandlingerne indgar partierne bag satspuljeforliget (i 2013: Ven-
stre, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti,
Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti) en reekke politiske aftaler om, hvordan
satspuljemidlerne skal anvendes inden for forskellige sagsomrader, f.eks. social-, bgrne- og
integrationsomradet. Den seneste aftale pa social-, bgrne- og integrationsomradet blev ind-
géaet den 28. november 2013 og vedrgrer perioden 2014-2017. Satspuljeaftalerne indeholder
en meget overordnet beskrivelse af, hvilke indsatsomrader der skal prioriteres i den kom-
mende periode, og hvordan midlerne skal fordeles mellem indsatsomraderne.

F.eks. blev der i satspuljeaftalen for 2014-2017 anfgrt fglgende om stgtte til frivillige orga-
nisationer mv.:
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"Satspuljepartierne er enige om at styrke den frivillige sociale indsats og det integra-
tionsarbejde, som foregar i frivillige organisationer. Derfor afsetter partierne i alt
120,7 mio. kr. over fire ar til drift- og overgangsstgtte til frivillige organisationer
samt til tre udviklingspuljer. Udviklingspulje malrettet projekter for mennesker med
handicap, s@rligt udsatte samt integrationsprojekter, Udviklingspulje til styrket livs-
kvalitet for mennesker med demens og deres pargrende samt til Udviklingspulje til
fremme af mentorer til unge, som er pa vej ud i kriminalitet. Puljerne kan sgges af en
bred vifte af projekter malrettet s@rligt udsatte grupper fx hjemlgse eller misbrugere
eller til projekter malrettet seerlige indsatser fx antistalking."

Som et andet eksempel blev fglgende anfgrt om styrket koordinering i udsatte, almene bo-
ligomrader:

"Satspuljepartierne er enige om at styrke indsatsen i udsatte boligomrader ved at
etablere partnerskaber mellem staten, kommuner og boligorganisationer. Der afsat-
tes 38 mio. kr. over fire ar til initiativet. Indsatsen i de enkelte boligomrader skal
malrettes de konkrete udfordringer lokalt, til gavn for beboerne og omradernes udvik-
ling i en positiv retning mod tryggere miljg, mindre kriminalitet, gget beskeftigelse-
/uddannelsesgrad og en styrket beboersammensetning."

Herudover bliver der hvert ar udarbejdet en udmgntningsaftale, der beskriver, hvordan sats-
puljeordningen skal udmgntes. Udmgntningsaftalen forelegges satspuljeordfgrerne til god-
kendelse.

I udmgntningsaftalen bestemmes fordelingen af puljemidlerne pa en rekke nermere be-
skrevne indsatsomrader. Den seneste udmgntningsaftale er fra den 2. november 2012 og
vedrgrer fordelingen af puljemidlerne i 2013. Beskrivelsen af indsatsomraderne er meget
overordnet og adskiller sig ikke fra den beskrivelse, der fremgar af selve satspuljeaftalen. I
tilleeg til beskrivelsen af indsatsomraderne indeholder udmgntningsaftalen en reekke yderli-
gere overordnede punkter om de enkelte indsatsomraders formél, malgruppe og varighed
mv.

Udmgntningsaftalen indgar herefter i grundlaget for det fglgende ars finanslov. Efter vedta-
gelsen af finansloven bliver der udarbejdet en udmgntningsplan, der kort sammenfatter og
beskriver, hvordan de forskellige initiativer skal udmgntes, herunder fastlegges den n@rme-
re tidsplan for udmgntningen. Udmgntningsplanen bliver udarbejdet af Puljestyring med
inddragelse af fagkontorerne i departementet samt Socialstyrelsen og Ankestyrelsen. Ud-
mgntningsplanen forelegges satspuljeordfgrerne til godkendelse.
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2.3 Optagelse pa finansloven

Finansloven indeholder bade lovbundne og bevillingsstyrede udgifter. Lovbundne udgifter
er kendetegnet ved, at modtagerne har et retskrav pa ydelsen. Dette gelder f.eks. folkepen-
sion og dagpenge. De lovbundne udgifter kan dermed udvikle sig i Igbet af aret, idet modta-
gerkredsen kan udvides eller formindskes.

Bevillingsstyrede udgifter - herunder tilskudsordninger - bestemmes af finanslovsbevillin-
gen, hvilket betyder, at bevillingens stgrrelse ligger fast. For tilskudsordningers vedkom-
mende kan det betyde, at der ma prioriteres mellem flere ansggere, der alle opfylder til-
skudsbetingelserne, fordi bevillingen ikke rakker til at imgdekomme alle ansggere. En
overskridelse af de budgetterede bevillingsudgifter vil forudsztte godkendelse af Folketin-
gets Finansudvalg og optagelse pa tillegsbevillingsloven.

Socialministeriet administrerer tilskud og atholder udgifter, der gives som driftsbevillinger
og reservationsbevillinger. Driftsbevillinger anvendes, nar bevillingen gives med henblik pa
at dekke en given institutions driftsomkostninger, herunder selvejende institutioner. Reser-
vationsbevillinger anvendes derimod, nar der skal gives tilskud til bestemte formal eller
projekter.

Bevillingerne hviler pa aftaler indgaet ved satspuljeforhandlingerne, finanslovsforhandlin-
gerne eller ved politiske forlig 1 gvrigt.

I ministeriets notat om galdende praksis er anfgrt fglgende om medtagelse af bevillinger til
initiativer fra de centrale finanslovsforhandlinger pa finansloven (side 20):

"Initiativer fra de centrale politiske forhandlinger omfatter de initiativer som indgar i
det politiske forlig om den endelige finanslovsaftale. Disse bevillinger afsattes ofte
som rammebevillinger til en bredere tematisk indsats. Det medfgrer, at bevillingerne
vedtages med en bred materiel hjemmel, hvor det ikke i s@rlig grad er udspecificeret,
hvilke eksakte aktiviteter bevillingen skal finansiere. Efter at sadan en tematisk ram-
mebevilling er blevet vedtaget pa finansloven, udfyldes den materielle hjemmel oftest
efterfplgende i regi af forligskredsen bag finanslovsaftalen. Eksempler pa initiativer i
denne kategori omfatter blandt andet forebyggelsespakken og ®ldrepuljen fra finans-
lovsaftalen for 2014."

Satspuljemidlerne bliver - som navnt ovenfor - medtaget pa finansloven som en af oven-
nevnte bevillingstyper. Bevillingerne til de enkelte indsatsomrader, der er anfgrt i aftalen
om udmgntning af satspuljeordningen, fordeles pa forskellige konti. Anmarkningerne til de
enkelte konti indeholder bemerkninger om baggrunden for bevillingen, og hvordan bevil-
lingen skal udmgntes.
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Pa finansloven for 2013 er f.eks. anfgrt fglgende i anmarkningerne for underkonto 15.75.21
Hjemlgsestrategi:

"20. Tilskud til etablering af ngdovernatningstilbud

Som led i udmgntningen af Aftale mellem regeringen, Venstre, Dansk Folkeparti, Li-
beral Alliance og Det Konservative Folkeparti om udmgntning af satspuljen for 2012
af 18. november 2011 er kontoen forhgjet med 4,5 mio. kr. i 2012 til en ngdovernat-
ningspulje til midlertidige overnatningsmuligheder til hjemlgse borgere. Malgruppen
er gadesovende hjemlgse, der ikke kan fa plads pa et forsorgshjem/varested efter lov
om social service eller andre etablerede tilbud til malgruppen.

Puljen udmgntes som en ansggningspulje.”

Som eksempel pa en driftsbevilling er der pa finansloven for 2013 pa underkonto 15.72.02
afsat kr. 37,4 mio. til Kofoeds Skole.

Endvidere indeholder tekstanmzrkningerne nr. 111 og 116 pa finansloven for 2013 generel-
le bemyndigelser for ministeren til at fastsatte regler og treffe afggrelser 1 forhold til hver
enkelt af de bevillinger, der administreres af ministeriet:

"Nr. 111. (...) Social- og integrationsministeren bemyndiges til at fastsatte regler for
bevillingens anvendelse, herunder for ydelse af tilskud for regnskab og revision samt
tilbagebetaling, endelighed og afvisning af ansggninger.

Nr. 116. (...) Social- og Integrationsministeren kan treffe bestemmelser om ansgg-
ningsform, tidsfrister, vilkar for tilskud, meddelelse af tilsagn om tilskud, @ndring af
meddelelse af tilskud, bortfald af meddelte tilsagn, udbetaling af tilskud, tilbagebeta-
ling aftilskud og renter, regnskab, revision og rapportering samt tilsyn og kontrol."

Med hjemmel i disse tekstanmarkninger udsteder ministeriet bl.a. bekendtggrelser om pul-
jeadministrationen og vejledninger til de enkelte ansggningspuljer. Ministeriet har f.eks.
med hjemmel i de enslydende tekstanmarkninger i finansloven for 2014 udstedt bekendtgg-
relse nr. 97 af 27. januar 2014 om regnskab og revision mv. af regnskaber for modtagere af
tilskud fra puljer under Social-, Bgrne- og Integrationsministeriets omrade.

Hverken Folketinget, enkelte folketingsudvalg, forligspartier eller andre er ved finanslovene

tillagt kompetence til at fastsatte eller godkende regler vedrgrende bevillingerne eller delta-
ge 1 sagsbehandlingen af bevillingerne i gvrigt.
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24 Rigsrevisionsberetning om Socialministeriets puljeadministration

Rigsrevisionen har i beretninger fra 2006°, 2008* og 2012* behandlet Socialministeriets pul-
jeadministration. Rigsrevisionens beretninger har serligt haft fokus pa effekterne af de so-
ciale indsatser og pa opfglgningen pa de stgttede projekter. Rigsrevisionen bemerkede i
2006 i relation til spgrgsmalet om Socialministeriets forvaltning af puljerne, at "Socialmini-
steriets forvaltning har generelt set veret tilfredsstillende. Forvaltningen kan dog pa visse

ns

punkter forbedres.

Rigsrevisionens anbefalinger vedrgrende Socialministeriets forvaltning af puljeordningerne
indeholdt bl.a. et gnske om, at der skulle foretages en uddybning af kriterierne for at modta-
ge stgtte®. Rigsrevisionen har endvidere 1 2011 anbefalet, at Socialministeriet gger indsatsen
i relation til evaluering af og opfglgning pa projekter, idet tilskudsforvaltningen ikke i til-
strekkelig grad opfyldte de krav, der kunne stilles hertil.” Socialministeriet imgdekom disse
anbefalinger ved oprettelsen af "Puljestyring”, der star for koordineringen af puljeadmini-
strationen. Rigsrevisionen har i1 sin gennemgang af Socialministeriets puljeadministration
ikke haft bemarkninger til satspuljeordfgrernes deltagelse i puljeadministrationen.

3. GENERELLE KRAYV TIL FORVALTNINGEN

Det grundleggende princip til beskyttelse af retsstaten - princippet om magtadskillelsen - i
grundlovens § 3 indeberer, at kompetencefordelingen mellem de gverste statsfunktioner i
bred almindelighed kan karakteriseres saledes, at den lovgivende magt udferdiger generelle
retsregler, dvs. retsregler, der er afgrenset efter abstrakte, generelle kriterier, den udgvende
magt bringer reglerne til anvendelse ved konkrete beslutninger, og den dgmmende magt
afggr retstvister og palegger straf for lovovertredelser.®

Forvaltningen foretager saledes - som den udgvende magt - den konkrete retsanvendelse og
udmgnter generelle regler, der pa lovniveau fastsattes af Folketinget og regeringen i for-
ening.’

Forvaltningen er som led i anvendelsen af reglerne forpligtet til at iagttage en raekke retsga-
rantier, der sikrer borgerne mod vilkarlige, uforudsigelige indgreb fra statsmagtens side.

Beretning til Statsrevisorerne om Pulje til socialt udsatte grupper, RB nr. A501/2006

Beretning til Statsrevisorerne om viden om effekter af de sociale indsatser, RB nr. 15/2008

Beretning til Statsrevisorerne om forvaltning af statslige tilskud, RB nr. 6/2012

Beretning til Statsrevisorerne om Pulje til socialt udsatte grupper, RB A501/2006, side 11

Beretning til Statsrevisorerne om Pulje til socialt udsatte grupper, RB A501/2006, side 14f.

Beretning til Statsrevisorerne om revision af statsregnskabet for 2011, side 89f.

Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret, 1. udgave (2012), side 117ff., Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave
(2012), side 14f.

Hans Gammeltoft-Hansen, Juridisk Grundbog, Forvaltningen, 1989, side 16
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Af de grundleggende principper, som forvaltningen er underlagt, er legalitetsprincippet af
s@rlig relevans. Efter dette princip skal forvaltningens dispositioner have forngden hjem-
mel, hvorved menes, at forvaltningen alene kan handle inden for de bemyndigelsesmassige
rammer, der f.eks. er fastsat ved lov."

Herudover er forvaltningen som led i udgvelse af de tildelte kompetencer underlagt et
grundleggende princip om saglighed." Princippet gar pa tveers af de almindelige forvalt-
ningsretlige principper, f.eks. forbuddet mod magtfordrejning, lighedsgrundsatningen, for-
buddet om skgn under regel osv., som det bagvedliggende grundprincip, forvaltningen skal
iagttage ved udgvelsen af al sin virksomhed."

Princippet om saglighed 1 forvaltningen medfgrer f.eks., at det 1 forbindelse med udstedel-
sen af en forvaltningsakt ikke er tilladt at inddrage partipolitiske" eller private interesser",
ligesom forvaltningsakten i gvrigt ikke ma vare baret af uvedkommende hensyn®.'t

Lovgivningsmagten har bl.a. for at sikre saglighed og transparens i forvaltningen vedtaget
en raekke forvaltningsretlige love, herunder forvaltningsloven og offentlighedsloven, der
skal medvirke til at sikre, at de afggrelser, der treffes, behandles i en gennemsigtig proces
uden inddragelse af usaglige hensyn."

Reglerne i forvaltningsloven og offentlighedsloven har i fallesskab bl.a. det overordnede
formal at skabe den transparens og gennemsigtighed, der er en forudsatning for, at der kan
fgres kontrol med, at de afggrelser, der treffes, er korrekte og ikke baret af usaglige hen-
syn.'

Ombudsmanden har i tilknytning til de forvaltningsretlige regler og principper udviklet
princippet om god forvaltningsskik, der pa tilsvarende vis skal sikre, at forvaltningen holder
sig inden for saglighedens rammer, og sikre, at der skabes stgrst mulig tillid til forvaltnin-
gen."”

' Jens Garde m.fl., Forvaltningsret - Almindelige emner, 5. udgave (2009), side 150ff., Bent Christensen, Forvaltningsret

- Opgaver, Hjemmel, Organisation, 1997, side 105

Bent Christensen, Forvaltningsret - Opgaver, Hjemmel, Organisation, 1997, side 134ff.

Ole Krarup og Jgrgen Mathiassen, Elementar Forvaltningsret, 3. udgave (1975), side 128ff. og 138.

UfR 1932, side 505 H, FOB 1974, side 156, Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 5. udgave (1965), side 364 og 372f.

4 UR 1990, side 106 @, UfR 2984, side 375 @, FOB 2002, side 238, Jens Garde m.fl., Forvaltningsret - Almindelige
emner, 5. udgave (2009), side 229ff.

15 UfR 1973, side 657 H, FOB 1984, side 156, FOB 2007, side 375

Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 5. udgave (1965), side 363, Ole Krarup og Jgrgen Mathiassen, Elementar For-

valtningsret, 3. udgave (1975), side 128ff.

Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret - sagsbehandling, 7. udgave (2014), side 16, Jon Andersen, Juridisk Grundbog,

Forvaltningen, 1989, side 103

Betenkning nr. 325/1963, side 43, Jon Andersen, Offentlighed i forvaltningen, 1. udgave (2013), side 15, Sten Bgnsing,

Retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn, 2012, side 125

Betenkning nr. 1510/2009, side 416ff., Jens Garde m.fl. Forvaltningsret - Almindelige emner, 5. udgave (2009), side

475, Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2003), side 642
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Overholdelsen af de forvaltningsretlige regler om transparens og saglighed er en grundleg-
gende forudsaztning for, at de retssikkerhedsmeessige principper, der er kendetegnende for
den danske retsstat, iagttages i forbindelse med forvaltningens virksomhed.”

3.1 Kompetencefordelingen

Grundtanken bag magtadskillelsesleren, som den kommer til udtryk i grundlovens § 3, er,
at der ved opdelingen af de forfatningsretlige funktioner skabes en styreform med magtba-
lance mellem de gverste statsorganer, der sikrer borgerne mod vilkarlige indgreb.

Det er i den statsforfatningsretlige litteratur indgaende behandlet, hvorvidt grundlovens § 3
setter graenser for, om der kan lovgives om enkeltpersoners konkrete retsforhold (singuler
lovgivning), uden at den lovgivende magts udnyttelse af lovgivningskompetencen kommer i
konflikt med den udgvende og dgmmende magts befgjelser.

I praksis ligger anvendelsesomradet for konkrete lovgivningsbeslutninger ret fast og omfat-
ter saledes bl.a. bevillingslove, naturalisationslove, statslanslove og anlaegslove. Det er
imidlertid almindeligt anerkendt, at singuler lovgivning under alle omstendigheder giver
anledning til retspolitiske betenkeligheder - serligt uden for disse omrader.”

Lovgivningsproceduren - med de politiske magtkampe, den indebarer - er ikke tilrettelagt
med henblik pa (eller egnet til) varetagelse af de retssikkerhedshensyn, som normalt forbin-
des med afggrelse af enkeltpersoners retsforhold. Sadanne afggrelser bgr traeffes af forvalt-
ningen pa baggrund af de af lovgivningsmagten fastsatte retningslinjer i en "sfeere af ...
traditionel saglighed".”

Hensynet til retslighed taler tilsvarende med betydelig styrke for, at spgrgsmal om f.eks.
tildeling af tilladelser til enkeltpersoner i medfgr af en lov overlades til en minister.” Der
ses dog i praksis at vaere enkelte eksempler pa, at f.eks. en dispensationsbefgjelse for en
minister betinges af, at sagen har veret forelagt for et folketingsudvalg.*

%" Michael Ggtze, Magtfordrejning, 1999, side 32, Sten Bgnsing, Retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn, 2012,

side 119ff.

Poul Andersen, Statsforfatningsret, (1954), side 308, Karsten Hagel-Sgrensen, Juridisk Grundbog, 2. bind (1989), side
15f., Anne Louise Bormann m.fl., Loven - om udarbejdelse af lovforslag, 1. udgave (2002), side 3f. og Justitsministeriets
besvarelse af spgrgsmal nr. 547 af 5. marts 2009 fra Folketingets Retsudvalg.

Poul Andersen, Statsforfatningsret, (1954), side 308, Karsten Hagel-Sgrensen, Juridisk Grundbog, 2. bind (1989), side
15f., Anne Louise Bormann m.fl., Loven - om udarbejdelse af lovforslag, 1. udgave (2002), side 4.

Karsten Hagel-Sgrensen, Juridisk Grundbog, 2. bind (1989), side 16.

# Feks. § 1, stk. 3,1 lov nr. 289 af 4. juni 1986 om forbud mod handel med Den Sydafrikanske Republik og Namibia
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Grundloven indeholder ingen begransninger i, hvor omfattende og detaljerede regler der
kan optages 1 lovteksterne, ligesom lovgivningsmagten grundlovsmassigt kan give forvalt-
ningen endog meget vidtgaende bemyndigelser til regelfastsettelse.”

Lovgivningsmagten vil til enhver tid kunne tilbagekalde en sadan delegation.” Det fglger
imidlertid af kompetencefordelingen, at hvis lovgivningsmagten har bemyndiget en minister
til at fastsazette nermere bestemmelser inden for en bestemt lovs rammer, ma @ndring af
denne bemyndigelse ske gennem @ndring af loven. Ministerens befgjelser efter loven kan
saledes ikke indskraenkes gennem en folketingsbeslutning eller lignende. Dette ville i gvrigt
ogsa vere i strid med den formelle lovs princip og den retlige trinfglge.”

3.1.1 Folketingets deltagelse i loves forvaltning

Det forekommer, at det i delegationsbestemmelser er fastsat, at ministeren kun kan udnytte
delegationen efter forudgaende foreleggelse for det relevante folketingsudvalg. Foreleggel-
sen kan bade anga administrativt fastsatte regler og konkrete afggrelser om f.eks. bevillin-
ger.” I sa fald er ministeren retligt forpligtet til at foreleegge de pageldende regler eller af-
gorelser for udvalget.

Foreleggelsen sker enten til godkendelse eller orientering af udvalget, hvilket athenger af
delegationsbestemmelsens indhold.” Det ma antages, at det i overensstemmelse med legali-
tetsprincippet krever klar og udtrykkelig hjemmel, hvis foreleggelse for et udvalg skal ske
til godkendelse, idet udvalgets befgjelser i sa fald beror pa delegation af kompetence.*

Hvis foreleggelsen sker med henblik pa udvalgets godkendelse, ma udvalgets samtykke
anses for at vaere en gyldighedsbetingelse.” Hvis reglerne eller afggrelserne blot forelegges

* Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 1 - Institutioner og regulering, 3. udgave (2003), side 378, Karsten Hagel-Sgrensen,

Juridisk Grundbog, 2. bind (1989), side 16, Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret, 1. udgave (2012), side 140ff.,
Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave (2012), side 103ff.

Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 1 - Institutioner og regulering, 3. udgave (2003), side 380, Jens Peter Christensen
m.fl., Dansk Statsret, 1. udgave (2012), side 140 ff., Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave (2012), side 103 ff.
Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret, 1. udgave (2012), side 60

Som eksempel herpa kan henvises til § 50, stk. 2, i lov om fremme af vedvarende energi, jf. lovbekendtggrelse nr. 1330
af 25. november 2013, § 6, stk. 1, i lovbekendtggrelse nr. 960 af 13. september 2011 om anvendelse af Danmarks under-
grund, § 3, stk. 1, i lov nr. 696 af 25. juni 2010 om udlodning af overskud fra lotteri samt heste- og hundevaddelgb, § 13
i lovbekendtggrelse nr. 279 af 11. april 1988 om valutaforhold mv. samt § 1, stk. 1, i lovbekendtggrelse nr. 88 af 26. fe-
bruar 1986 om forsyningsmassige foranstaltninger.

Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret, 1. udgave (2012), side 59f., Bent Christensen, Forvaltningsret (2. udgave),
side 334, Holger Hansen, Folketingets stiende udvalg (1985), side 228ff., Lars Busck, Folketingets kontrol med forvalt-
ningen, 1. udgave (1988), side 110ff. og Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 2 (3. udgave), side 130.

Lars Busck, Folketingets kontrol med forvaltningen, 1. udgave (1988), side 113. Modsat mener Holger Hansen, at be-
stemmelser om foreleeggelse for et udvalg i vid udstrekning ma forstas séledes, at foreleeggelsen sker til godkendelse, jf.
Folketingets staende udvalg (1985), side 228ff.

Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret, 1. udgave (2012), side 59f., Bent Christensen, Forvaltningsret (2. udgave),
side 334, Holger Hansen, Folketingets stiende udvalg (1985), side 228ff. og Max Sgrensen, Statsforfatningsret (2. udga-
ve), side 215.
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for udvalget til orientering, vil ministeren ikke vare forpligtet til at fglge udvalgets eventu-
elle tilkendegivelser.

Det er almindeligt antaget i den statsforfatningsretlige teori, at regeringen ikke er retligt
forpligtet til at folge folketingsbeslutninger, der palaegger eller opfordrer regeringen til at
fremsette et lovforslag eller treffe andre foranstaltninger.” ** Hvis regeringen ikke agter at
efterleve en sadan beslutning, pahviler det dog ministeren efter ministeransvarlighedslovens
§ 5 at tilkendegive dette for Folketinget.*

Det grundleggende argument imod at tillegge folketingsbeslutninger mv. juridisk bindende
virkning for regeringen er, at der hermed brydes med den kompetencefordeling, der er fast-
lagt i grundlovens § 3, som beskrevet ovenfor i punkt 3.1.%

Sa meget desto mere gelder det, at ordfgrerne fra Folketingets enkelte partier selvsagt ikke
kan afgive retligt bindende tilkendegivelser over for regeringen (hverken i relation til ud-
formningen af generelle regler eller vedtagelsen af konkrete retsakter), medmindre de ved
serlig hjemmel matte veere tillagt befgjelse hertil (mig bekendt ikke forekommet).

Jeg har ikke kendskab til eksempler pa, at ministerens udnyttelse af en delegationsbestem-
melse ved lov er gjort betinget af foreleggelse for forligspartierne bag loven. Dette kunne
formentlig ogsa give anledning til overvejelser, da det ville betyde, at kun en del af Folke-
tingets partier ville fa indflydelse pa udnyttelsen af en bemyndigelse, som hele Folketinget
har givet.

3.2 Forvaltningsretlige regler og princippers anvendelse ved tilskudsadministrati-
on

Forvaltningsloven gelder alle dele af den offentlige forvaltning, jf. forvaltningslovens § 1,
stk. 1. Heraf fglger modsatningsvis, at loven ikke omfatter Folketinget - herunder Folketin-
gets udvalg - eller institutioner, der organisatorisk henhgrer under Folketinget.

32 Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret, 1. udgave (2012), side 59, Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave

(2012), side 87, Alf Ross, Dansk statsforfatningsret, 3. udg. v. Ole Espersen (1980), side 313. Anderledes dog Henrik
Zahle, Dansk forfatningsret, bind I: Institutioner og regulering, 3. udgave (2001), side 322ff.

(Henrik Zahle, Dansk forfatningsret, bind I: Institutioner og regulering, 3. udgave (2001), side 320ff. star pa dette punkt
med det s@rsynspunkt, at folketingsbeslutninger kan vare relevante i en retskildemassig sammenhang, forudsat at de
tilkendegivelser, som Folketinget fremszetter, er i overensstemmelse med lovgivningen. Folketinget kan saledes ifglge
Zahle ikke ved en beslutning ggre et ulovligt hensyn lovligt eller @endre pé den i loven fastlagte veegtning af flere hensyn.
Men "Folketinget kan godt gribe ind i en vagtning af hensyn, som ikke er fastlagt ved loven, ligesom et hensyn, der lig-
ger inden for det efter loven tilladelige, kan praciseres og tildeles en serlig vegt").

Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave (2012), side 87, Lars Busck, Folketingets kontrol med forvaltningen, 1.
udgave (1988), side 125ff.

Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret, 1. udgave (2012), side 59, Lars Busck, Folketingets kontrol med forvaltnin-
gen, 1. udgave (1988), side 115ff.
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Behandlingen af ansggninger om offentlige tilskud er omfattet af forvaltningsloven, jf. lo-
vens § 2, stk. 1. Dette geelder bade for administrationen af tilskudsordninger, der har hjem-
mel i seedvanlig lovgivning, og for administrationen af tilskudsordninger, der - som de fore-
liggende - alene har hjemmel pé finansloven.” Det indeberer, at almindelige forvaltnings-
retlige regler og principper skal iagttages.

Det forhold, at tilskudssager falder inden for forvaltningslovens anvendelsesomrade, medfg-
rer bl.a., at lovens regler 1 kap. 2 om inhabilitet gelder for de personer (herunder ministe-
ren), der deltager i behandlingen af sagerne, ligesom forvaltningslovens regler om vejled-
ningspligt, jf. lovens § 7, begrundelse, jf. lovens §§ 22-24, og partshgring, jf. lovens § 19,
skal iagttages. Disse regler behandles n@rmere nedenfor i punkt 6.2.

Pa tilsvarende made skal forvaltningsmyndighederne sikre, at de forvaltningsretlige grund-
setninger - herunder legalitetsprincippet, lighedsprincippet, officialprincippet, princippet
om offentlighed i forvaltningen, forbuddet mod delegation til private og magtfordrejnings-
leren - respekteres i forbindelse med behandlingen af ansggninger om tilskud.

Om de forvaltningsretlige principper i forbindelse med administration af tilskudsordninger
anfgrer @Pkonomistyrelsen i sin Vejledning om effektiv tilskudsforvaltning fra juni 2011,
side 5, fglgende:

"2.1 Forvaltningsmzessige principper

Tilskudsgiver skal vaere opmearksom pa, at den offentlige myndighed har et selvsten-
digt ansvar for at overholde de forvaltningsretlige regler og principper, herunder
reglerne i forvaltningsloven.

Det indebarer blandt andet at tilskudsgiver sikrer, at tilskndsmodtagerne, herunder
potentielle tilskudsmodtagere, behandles ens. Det kan evt. sikres vha.:

e At alle potentielle tilskudsmodtagere har lige mulighed for at blive bekendt med
tilskuadsmuligheden,

e At kravene til ansggningen er gennemskuelige, fx via et ansggningsskema,

e At administrationen af tilskudsordningen er dekket af en sagsbehandlervejled-
ning,

e At tildelingskriterierne operationaliseres i overensstemmelse med ordningens
formal, jf. tilskudsloven eller finanslovens anmerkninger, og at de fx fremgar
af den interne sagsbehandlervejledning,

e At afslag begrundes,

e At habilitetsreglerne er overholdt, hvilket kan stille s@rlige krav til den organi-
satoriske tilretteleggelse af tilskudsforvaltningen."

% Finansministeriets redeggrelse om regler for tilskudspuljer af 17. februar 2004, side 3.
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3.2.1 Almindelige forvaltningsretlige principper

3.2.1.1  Magtfordrejning

Forvaltningen kan vere tillagt skgnsmassige befgjelser, f.eks. til at foretage tildeling af
midler fra en tilskudsordning. Det ligger fast, at en forvaltningsmyndighed ikke ma varetage
usaglige hensyn ved udgvelsen af skgnsmassige befgjelser, og at forvaltningsmyndigheden
er forpligtet til at inddrage alle relevante saglige hensyn.”

Efter den klassiske opfattelse af magtfordrejningsleren ma en forvaltningsmyndighed kun
varetage saglige formal. Som fglge heraf vil varetagelsen af andre formal, herunder f.eks.
partipolitiske hensyn, i forbindelse med udstedelse af en forvaltningsakt udggre magtfor-
drejning. Afggrende for vurderingen af, om der foreligger magtfordrejning, bliver saledes
forvaltningsmyndighedens subjektive hensigt med afggrelsen.™

Om en forvaltningsmyndighed har inddraget saglige hensyn ved sin afggrelse, beror pa fast-
leggelsen af rammerne for det forvaltningsretlige skgn. Dette sker ved at undersgge det
konkrete hjemmelsgrundlag for skgnnet, herunder loven og lovbemarkningerne mv. Hvis
der i medfgr af loven er sket udfyldning gennem administrativt fastsatte regler, vil disse
udggre en del af rammen for det forvaltningsretlige skgn. Denne undersggelse sker gennem
almindelig fortolkningsvirksomhed.

Det forekommer, som omtalt ovenfor, at administrativt fastsatte regler forelegges for et
folketingsudvalg inden udstedelse, men foreleggelse af konkrete fortolkningsspgrgsmal vil
vere en usedvanlig fremgangsmade og have karakter af efterarbejder.”

Hvis hjemmelsgrundlaget sztter snevre rammer for skgnsudgvelsen, vil risikoen for magt-
fordrejning veare tilsvarende begrenset. Omvendt vil risikoen vare stgrre ved anvendelsen
af brede, skgnsmessige bestemmelser, og der er derfor i sddanne tilfeelde serlig anledning
til at veere opmerksom pa at sikre overholdelsen af de forvaltningsprocessuelle regler.

3.2.1.2  Offentlighedsprincippet
Reglerne om offentlighed i forvaltningsloven og offentlighedsloven har i fellesskab som et
overordnet formal at skabe den transparens og gennemsigtighed, der er en forudsetning for,

37

Jens Garde m.fl., Forvaltningsret - Almindelige Emner (5. udgave), side 223ff.
38

Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret (5. udgave), side 361ff. og fra nyere hgjesteretspraksis f.eks. UfR 2005, side
3346.

Jf. Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret (2012), side 60. Om efterarbejder se Karsten Hagel-Sgrensen, Efterar-
bejder, Max Sgrensen 100 ar, 2013, side 75ff.

39
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at der kan fgres kontrol med, at de afggrelser, der treeffes, er korrekte og ikke baret af usag-
lige hensyn.*

Offentlighedsprincippet indeb@rer bl.a., at borgerne gennem reglerne om aktindsigt kan
opna indsigt i forvaltningens administration, jf. herved bl.a. reglerne i forvaltningslovens
kap. 4 og offentlighedslovens §§ 7-12 og §§ 19-35.

Som konsekvens af, at offentlige myndigheders afggrelsesgrundlag ofte suppleres med op-
lysninger, som ikke ngdvendigvis fremgar af sagens skriftlige materiale, indeholder offent-
lighedslovens § 13 - for at understgtte reglerne om aktindsigt - en bestemmelse om notat-
pligt. Formalet bag denne bestemmelse er, at det sikres, at offentligheden har adgang til
gennem aktindsigt, at fa indsigt i det fulde grundlag for sagens afggrelse.*

Endvidere blev der med den nye offentlighedslov indf@rt en udtrykkelig journaliseringspligt
i offentlighedslovens § 15, der medfgrer, at:

"Dokumenter, der er modtaget eller afsendt af en forvaltningsmyndighed som led i
administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed, skal journaliseres, i
det omfang dokumentet har betydning for en sag eller sagsbehandlingen i gvrigt. Det
samme galder interne dokumenter, der foreligger i endelig form."

I relation til spgrgsmélet om satspuljeordfgrernes nedenfor i punkt 4 beskrevne deltagelse i
puljeadministrationen opstar spgrgsmalet, dels om denne deltagelse er undtaget aktindsigt
efter den s@rlige regel i offentlighedslovens § 27, nr. 2, dels om de bidrag, som ordfgrerne
fremkommer med i forbindelse med deres involvering i puljeadministrationen, er undergivet
notatpligt efter offentlighedslovens § 13.

Det fglger af offentlighedslovens § 27, nr. 2, at retten til aktindsigt ikke omfatter dokumen-
ter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse
med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

Offentlighedslovens § 27, nr. 2, finder imidlertid ikke anvendelse i forbindelse med mini-
stres drgftelser med folketingsmedlemmer af forhold, der kan betegnes som "egentlige ad-
ministrative anliggender". Som eksempel herpa n@vner betenkning nr. 1510/2009 om of-
fentlighedsloven tilfalde, "hvor en minister atholder et mgde med folketingsmedlemmer
med henblik pa at orientere om forvaltningsretlige dispositioner, der er eller vil blive truffet

" 42

pa baggrund af geldende lovgivning".

40 Betenkning nr. 325/1963, side 43, Jon Andersen, Offentlighed i forvaltningen, 1. udgave (2013), side 15, Sten Bgnsing,

Retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn, 2012, side 125
1" Betankning nr. 1510/2009, side 403
2 Betankning nr. 1510/2009, side 613f.
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Foreleggelsen af udmgntningsplaner og indstillingsnotater vil siledes ikke vare undtaget
efter offentlighedslovens § 27, stk. 2. Det er imidlertid ikke udelukket, at foreleggelsen
konkret kan vaere undtaget fra aktindsigt efter andre bestemmelser i offentlighedsloven.

Notatpligten efter offentlighedslovens § 13 angar alene sager, hvor der vil blive truffet afgg-
relse af en forvaltningsmyndighed. Der kan dog i medfgr af en ulovbestemt forvaltnings-
grundsatning vere pligt til ogsa at ggre notat i andet end afggrelsessager.”

Notatpligten omfatter efter ordlyden af offentlighedslovens § 13 "oplysninger om en sags
faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger". Notatpligten omfatter saledes ogsa
oplysninger, der indeholder en subjektivt praeget stillingtagen til et forhold, for sa vidt vur-
deringen er af betydning for den administrative bevisoptagelse.*

Sagkyndige erkl@ringer er utvivlsomt omfattet af notatpligten. Mere tvivlsomt er det, om
"udenforstaendes - og for den sags skylds myndighedens egne - tilkendegivelser af vurde-

n4s

ringer, standpunkter eller argumenter med hensyn til en sags afggrelse"* vil veere omfattet
af notatpligten efter offentlighedslovens § 13.* Baggrunden herfor er, at tilkendegivelserne

ikke indgar i det bevismassige grundlag for sagens afggrelse, men angar selve afggrelsen.

Det fglger imidlertid af offentlighedslovens § 13, stk. 2, at offentlige myndigheder har pligt
til at ggre notat om alle vasentlige ekspeditioner i en sag. Denne notatpligt er ikke blot en
forudsatning for gennemfgrelse af retten til aktindsigt, men er normalt ogsa en forudsaet-
ning for, at det efterfglgende kan klarleegges, hvad der er sket i en sag, og herved give mu-
lighed for effektiv kontrol med, om en given myndighed har handlet korrekt.”

Forvaltningen har i gvrigt efter princippet om god forvaltningsskik pligt til at sgrge for, at
der skabes et tillidsforhold mellem borgeren og forvaltningen. Et sadant tillidsforhold ska-
bes bl.a. ved, at forvaltningen sikrer sig bevis og herved undgar tvivl om, hvad der er fore-
gaet og sagt i en foreliggende sag.*

Princippet om god forvaltningsskik tilsiger saledes, at eventuelle udtalelser, som satspulje-
ordfgrerne fremsatter i forbindelse med deres godkendelse af indstillingsnotater mv., og
som ikke fremgar af dokumenterne pa sagen, noteres for at sikre stgrst mulig abenhed og
transparens i Socialministeriets puljeadministration.

# Betenkning nr. 1510/2009, side 405

# Betankning nr. 1510/2009, side 408

# Betankning nr. 1510/2009, side 409

46 Betenkning nr. 1510/2009, side 409 sammenholdt med side 425, bet@nkning nr. 857/1978, side 164, John Vogter,
Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), side 153f.

7 Betankning nr. 1510/2009, side 412

48 Bet@nkning nr. 1510/2009, side 417, Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2003), side 642
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3.2.1.3  Lighedsgrunds&tningen

Inden for forvaltningsretten findes en uskreven lighedsgrundsatning, hvorefter lige forhold
som udgangspunkt skal behandles lige. Der er en sn@ver sammenhang mellem magtfor-
drejningsleren og lighedsgrundsatningen, idet begge vedrgrer spgrgsmalet om saglig for-
valtning. Overordnet set kan samspillet mellem magtfordrejningsleren og lighedsgrundsat-
ningen beskrives pa den made, at en forvaltningsafggrelse ikke kun skal vere baret af sagli-
ge hensyn; enhver forskelsbehandling af lige forhold skal ogsa vere baret af saglige hensyn.
Dermed satter lighedsgrunds&tningen visse begrensninger for forvaltningsmyndighedernes
skgnsudgvelse.”

Lighedsgrundsatningen indebarer, at forvaltningsmyndighederne skal vaere konsekvente i
afvejningen af saglige hensyn, nar de treffer afggrelser. Hvis der f.eks. foreligger en admi-
nistrativ praksis, vil det veere i strid med lighedsgrundsatningen at foretage vilkarlige afvi-
gelser fra praksis™.

En rekke af de regler, som forvaltningsmyndighederne er underlagt, har til formél at ggre
det synbart og dokumentere, at bl.a. lighedsgrundsetningen er overholdt. Ifglge offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, har forvaltningsmyndighederne saledes pligt til at tage notat, nar de
bliver bekendt med oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne, faglige vurde-
ringer, der har betydning for sagen. Hertil kommer reglerne i offentlighedslovens kapitel 3
vedrgrende journalisering og postlister. Endvidere har begrundelseskravet i forvaltningslo-
vens kapitel 6 til formél at belyse, hvilke hensyn der er indgéet i vurderingen af en afggrel-
se, jf. n@rmere punkt 6.2.1.3.

3.2.1.4  Officialprincippet og annoncering

Forvaltningsmyndigheder er som led i sagsbehandlingen underlagt officialprincippet, der
forpligter forvaltningen til at sgrge for at tilvejebringe det faktiske og retlige grundlag, der
er ngdvendigt for at kunne treffe en saglig afggrelse.”

Officialprincippet ma i tilskudssager antages at forpligte forvaltningen til at sikre, at der
gives relevant information om muligheden for at sgge tilskuddet, saledes at de bedst egnede
ansggere far mulighed for at ggre sig bekendt hermed. Finansministeriet anfgrer saledes i
sin redeggrelse om regler for tilskudspuljer af 17. februar 2004 (side 5), at det - af hensyn til
opfyldelsen af formalet med en given tilskudsordning - bgr sikres, at de bedst kvalificerede,
potentielle tilskudsmodtagere kommer til at indga i bedgmmelsen af, hvem der udloddes

49
50

Jens Garde m.fl., Forvaltningsret - almindelige emner (5. udgave), side 252ff.

Jens Garde m.fl., Forvaltningsret - almindelige emner (5. udgave), side 252ff. og Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., For-
valtningsret (2. udgave), side 346f.

Karsten Revsbech, Forvaltningsret - Sagsbehandling, 7. udgave (2014), side 145ff., Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2003), side 447ff., Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret, 4. udgave (2013), side 267ff.
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tilskud til. Det er en naturlig forudsatning herfor, at potentielle tilskudsmodtagere er be-
kendt med tilskudsordningens eksistens.

Hvor en tilskudsordning henvender sig til en bredere kreds, der ikke pa forhand er kendt,
eller som ikke kan antages at vare bekendt med tilskudsordningen, er forvaltningen derfor
forpligtet til at sgrge for at oplyse potentielle tilskudsmodtagere om ordningens eksistens
gennem relevant, generel annoncering. Hvis kredsen af potentielle tilskudsmodtagere er
kendt pa forhand, f.eks. hvor der er tale om lgbende driftstilskud, hvor kun en mindre kreds
af institutioner vil kunne komme pa tale som modtagere, kan forvaltningen derimod give en
malrettet eller mere begranset orientering.

I overvejelserne om, hvordan annoncering mv. skal ske, bgr mulighederne for at opfylde
tilskudskravene indga, ligesom stgrrelsen af det belgb, der er til radighed, bgr indga i over-
vejelserne, da udgifter til annoncering mv. bgr sta i et rimeligt forhold til den samlede til-
skudsbevilling.”

3.2.1.5 Delegation

Afggrelse skal treffes af den myndighed, som efter hjemmelsgrundlaget er den kompetente
myndighed. I visse situationer rummer hjemmelsgrundlaget eller almindelige regler mulig-
hed for overfgrelse af kompetence (delegation) til anden myndighed eller undtagelsesvist til
en privat person eller organisation.

En forvaltningsmyndighed har som udgangspunkt pa ulovbestemt grundlag mulighed for at
delegere sin kompetence til underordnede forvaltningsmyndigheder, idet borgerne ved den-
ne form for delegation far mulighed for at klage til den delegerende forvaltningsmyndighed.
Delegation af kompetence til overordnede og sideordnede forvaltningsmyndigheder kraver
derimod lovhjemmel. Delegation af kompetence til private krever udtrykkelig og klar lov-
hjemmel. Det antages i den juridiske litteratur, at ekstern delegation bgr bekendtggres i
Lovtidende.”

Selv om delegation af kompetence til private aktgrer kraever klar og udtrykkelig lovhjem-
mel, er det ikke udelukket, at private pa ulovhjemlet grundlag kan deltage i sagsforberedel-
sen.

Om den situation, at jeg bistod Natur- og Miljgklagen®vnet med forberedelsen af en rekke
klagesager, har Ombudsmanden i sin udtalelse af 28. juni 2013 (FOB 2013-9) bl.a. vurderet,
at der ikke kan siges at gaelde et generelt krav om lovhjemmel, nar det kommer til inddra-

52 Finansministeriets redeggrelse om regler for tilskudspuljer af 17. februar 2004 (side 6) og @konomistyrelsens vejledning

om effektiv tilskudsforvaltning af juni 2011, side 14.
Hans Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret (2. udgave), side 138ff. og Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret - Sags-
behandling (7. udgave), side SOff.
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gelse af (delegation til) private i forberedelsen af afggrelsessager. Der ma dog stilles en
raeekke krav til en sadan ordning, hvis den skal ske uden lovhjemmel: Den private aktgr ma
have den ngdvendige fagkyndige ekspertise til at udfgre opgaven, og opgaven ma kunne
udfgres, uden at der opstar interessekonflikter i forhold til myndigheden. De sagsskridt mv.,
som den private aktgr foretager, ma leve op til de saglige og retssikkerhedsmassige krav
mv., der stilles til den offentlige forvaltning. Den private aktgr ma derfor i almindelighed
iagttage helt de samme regels@t som den ansvarlige myndighed, herunder offentligretlige
regler og grundsatninger.

Ordningen ma endvidere vere tilrettelagt pa en sadan made, at der er sikkerhed for, at den
heller ikke i gvrigt medfgrer tab af rettigheder for den private part i sagen. Der ma saledes
vaere udstukket retningslinjer, som sikrer, at der ikke i realiteten delegeres afggrelseskompe-
tence, samt retningslinjer for, hvilke skridt der i gvrigt skal foretages af myndigheden, og
hvilke den private skal udfgre. Den delegerende myndighed ma endelig - bade formelt og
reelt - sta inde for den afggrelse, der bliver truffet, og for sagsbehandlingen i den forbindel-
se. Det indebarer bl.a., at det oplysningsgrundlag, som den private aktgr har tilvejebragt,
ma forelegges for myndigheden til kvalitetssikring, og at der hos myndigheden ma ske en
selvstendig vurdering af oplysningsgrundlaget, inden der treffes afggrelse.

Anderledes forholder det sig i relation til tilfelde, hvor den kompetente myndighed ikke har
delegeret sin kompetence til en udenforstaende, men derimod alene treffer sine afggrelser
efter forslag eller henstilling fra andre. Herom anfgrer Poul Andersen™:

"Det forekommer, at en administrativ Foranstaltning treffes efter Forsalg eller Hen-
stilling fra en Myndighed, som ikke i saa Henseende handler i Medfgr af nogen lov-
bestemt Befgjelse; men dette kan ligesaa lidt som den Omstendighed, at den kompe-
tente Forvaltningsmyndighed har indhentet en uvedkommendes Udtalelse medfgre, at
Forvaltningsakten bliver ugyldig. Derimod kan saadanne Udtalelser, hvis de tages til
Fglge, undertiden give Anledning til at spgrge, om der foreligger Magtfordrejning."

3.3 Seerligt om kravene til myndigheders regeludstedelse

Der er ikke ved lov eller anden bindende forskrift fastsat regler, der generelt regulerer pro-
ceduren for, hvordan myndigheder skal udarbejde administrative forskrifter. Justitsministe-
riet har imidlertid i vejledning nr. 153 af 22. september 1987 om udarbejdelse af administra-
tive forskrifter fastsat en reekke retningslinjer for udarbejdelsen af administrative forskrifter
mv.

> Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 5. udgave (1965), side 346
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Det fglger af pkt. 1 i1 vejledning nr. 153 af 22. september 1987, at generelle administrative
forskrifter i almindelighed bgr udformes som bekendtggrelser, der kundggres i Lovtidende,
eller som cirkularer.

Vejledningsformen anvendes ved orienterende meddelelser, i modsatning til tilfelde hvor
der skal fastsettes bindende retsregler. I vejledninger fastsattes der saledes ikke bindende
forskrifter, men gives blot orientering om f.eks. reglers indhold, fortolkning, om reglernes
baggrund og andre oplysninger, der kan have betydning for forstaelsen af reglerne og deres
anvendelse.”

Ved udstedelse af administrative forskrifter skal det tilstrebes, at den enkelte forskrift alene
indeholder én af de ovennavnte typer af forskrifter, hvilket begrundes dels i ordenshensyn,
men is@r i hensynet til, at der ikke bgr vere tvivl om de enkelte bestemmelsers retlige ka-
rakter.”

4. PULJEADMINISTRATIONEN

Nedenfor gennemgas puljeadministrationens fem hovedformer i hovedtraek. Formalet er at
fremdrage de forhold, der har betydning for min vurdering. Der er sdledes ikke tale om en
udtgmmende beskrivelse af hver af de fem hovedformer. Det bemerkes, at en pulje ofte vil
blive udmgntet som en kombination af de forskellige hovedformer. Endvidere suppleres de
fem hovedformer af s@rlige procedurer, der anvendes ad hoc i begrenset omfang. Jeg har
ikke modtaget tilstrekkeligt materiale vedrgrende de sarlige procedurer til at foretage en
naermere beskrivelse af disse.

Gennemgangen af de fem hovedformer tager udgangspunkt i ministeriets tildeling af midler
fra satspuljen. Ministeriet tildeler dog ogsa midler pa anden baggrund.

Beskrivelsen af de fem hovedformer er, hvor der har varet tvivl om beskrivelsen, baseret pa
ministeriets notat om galdende praksis i tilskudsforvaltningen i MBLIS fra maj 2014, der
efter det oplyste beskriver, hvordan ministeriets puljeadministration aktuelt varetages.

4.1 Ansggningspuljer

4.1.1 Overordnet procesbeskrivelse

Ansggningspuljer er kendetegnet ved, at tildeling af midler sker pa baggrund af ansggninger
udarbejdet af ansggerkredsen. En del af puljemidlerne tildeles inden for rammerne af den
sakaldte privatproces, hvor frivillige organisationer, NGO'er og andre private aktgrer har
mulighed for at ansgge om stgtte til udviklingsprojekter, driftsstgtte eller midlertidig over-

¥ Vejledning nr. 153 af 22. september 1987, pkt. 142. Jens Garde, Forvaltningsret - Almindelige Emner, 5. udgave (2009),

side 26, Sten Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 3. udgave (2013), side 40f.
Vejledning nr. 153 af 22. september 1987, pkt. 7. Jens Garde, Forvaltningsret - Almindelige Emner, 5. udgave (2009),
side 26
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gangsstgtte. Den overordnede proces om tildeling af midler gennem ansggningspuljer frem-
gar af bilag C.

4.1.2  Udmegntning

Pa baggrund af de relevante tekstanmarkninger, anmerkningerne i finansloven og udmgnt-
ningsplanen udarbejder fagkontorerne i departementet en endelig projektbeskrivelse for
initiativet med bidrag fra Puljestyring og den relevante styrelse. Puljestyring udarbejder et
budget for initiativet. Projektbeskrivelsen bliver udarbejdet i overensstemmelse med mini-
steriets retningslinjer ben@vnt "Den fzlles projektmodel”, der har til formél at sikre en hgj
kvalitet og ensartethed i projektarbejdet, herunder i forbindelse med udarbejdelse af selve
projektbeskrivelsen. Projektbeskrivelsen indeholder en beskrivelse af initiativets formal,
malgruppe, forandringsteori, forventede resultater samt evaluering mv. Efter det oplyste
bliver projektbeskrivelsen godkendt af den relevante direktgr.

4.1.3 Ansggning og udvaelgelse

Pa baggrund af projektbeskrivelsen og udmgntningsplanen udarbejder Puljestyring ansgg-
ningsmateriale for ansggningspuljen. Ansggningsmaterialet bestar bl.a. af en vejledning om
ansggning til puljen, hvor f.eks. fglgende forhold kan vere angivet:

e Puljens formal

¢ Projektets malgruppe

e Ansggerkredsen

e Projektperioden

e Puljens anvendelsesomrade

e Kriterier for tildeling af stgtte

o Tilskudsberettigede udgifter

o Ikke-tilskudsberettigede forhold
e Evaluering af projektet

e Ansggningsfrister

e Praktiske oplysninger (ansggningsprocedure og regnskabsafleggelse mv.)

Vejledningen har til formal pa en let forstaclig made at tydeligggre kriterierne for at opna
stgtte, og hvilke krav der efterfglgende vil blive stillet til tilskudsmodtagerne. De potentielle
ansggere far dermed mulighed for selv pa forhand at vurdere, om de kan komme i betragt-
ning til at modtage tilskud.

Socialstyrelsen og fagkontorerne i departementet kan komme med bidrag til ansggningsma-
terialets faglige indhold, f.eks. beskrivelse af formal eller kriterier. Ud over vejledningen
omfatter ansggningsmaterialet et ansggningsskema, eventuelt en annonce samt budget- og
regnskabsskema. Ansggningsmaterialet bliver udarbejdet ud fra standardskabeloner, saledes
at der sikres en ensartet ansggningsproces pa tvers af de forskellige puljer.
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Pa side 23 i notatet om geldende praksis er der anfgrt fglgende om godkendelse af vejled-
ningen:

"Nar Puljestyring har udarbejdet ansggningsmaterialet foreleegges vejledningen for
ministeren og eventuelle aftaleparter. Vejledninger forelegges typisk for ministeren
til godkendelse og sendes til satspuljeordfgrerne og gvrige aftaleparter. Det beror pa
en konkret vurdering og aftaleformen, om vejledningen oversendes til satspuljeordfg-
rerne og gvrige aftaleparter til orientering eller til godkendelse. I praksis oversendes
vejledningen dog oftest til orientering."

Ansggningsmaterialet oploades pa Puljeportalen, der er en del af Socialministeriets hjem-
meside (www.tilskudsportal.sm.dk). Herudover omtales ansggningspuljen i ministeriets
nyhedsbrev. Hvis der er tvivl om, hvorvidt ansggerkredsen er bekendt med Puljeportalen
eller ministeriets nyhedsbrev, indrykkes en pressemeddelelse i relevante medier.

Efter udlgbet af ansggningsfristen foretager Puljestyring en grundig vurdering af de ind-
komne ansggninger. Vurderingen foretages ud fra de kriterier, der er fastlagt i den specifik-
ke vejledning for ansggningspuljen. Puljestyring kan 1 den sammenh@ng rette henvendelse
til fagkontorerne i departementet eller Socialstyrelsen med henblik pa at indhente konkrete,
faglige vurderinger eller besvare konkrete spgrgsmal.

4.14 Indstilling

Puljestyring udarbejder pa baggrund af vurderingen af ansggningerne et indstillingsnotat,
hvor de i ansggningerne indeholdte projekter enten indstilles til stgtte, reservation eller af-
slag. Indstillingsnotatet indeholder en grundig beskrivelse og vurdering af hver enkelt an-
sggning, hvor baggrunden for indstillingerne klart fremgar, herunder hvad der er blevet lagt
vagt pa ved vurderingen af ansggningerne.

Et projekt indstilles til reservation, hvis det vurderes til at vere stgtteberettiget, men enkelte
dele af ansggningen skal praciseres, udelades eller bekraftes for at vaere stgtteberettiget.

Det kan f.eks. vere tilfldet, hvis dele af projektet ikke er stgtteberettiget.

Pa side 25 i notatet om galdende praksis er der anfert fglgende om godkendelse af indstil-
lingerne:

"Puljestyring forelegger altid indstillingsnotatet med forslag til om beslutning om
stgtte for ministeren til godkendelse.

Hvor reservationsbevillingen er afsat som en del af de senere ars satspuljeaftale,
oversendes indstillingsnotatet efterfglgende til satspuljeordfgrerne til godkendelse.
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Ansggningspuljerne under satspuljens private proces afviger fra processen for gvrige
ansggningspuljer, idet der afholdes et indstillingsmgde, hvor ministerens indstilling
forhandles i satspuljekredsen. Puljestyring udarbejder indstillingsmaterialet til mg-
det.

Det fremgar af ministeriets puljeinstruks, at indstillingerne om stgtte skal godkendes
af minister og typisk forelegges for forligspartierne bag initiativet. For satspuljeini-
tiativer skal der, efter ansggningerne er behandlet, sendes et forslag til udmgntning af
puljen til godkendelse hos satspuljeordfgrerne, inden de godkendte ansggere kan
modtage deres bevilling. Ofte drgftes indstillingerne pa mgder i satspuljekredsen."”

Godkendelsen anses for givet, hvis ikke Puljestyring har modtaget en tilbagemelding fra
satspuljeordfgrerne inden 14 dage.

Efter det oplyste kan det forekomme, at satspuljeordfgrerne vaelger at godkende ansggnin-
ger, der af Puljestyring er indstillet til afslag.

4.1.5 Udlodning af midler
Puljestyring udsender tilskuds-, reservations- og afslagsbreve til ansggerne.

Tilskudsbrevet indeholder en beskrivelse af stgrrelsen af tilskuddet samt den periodemaessi-
ge fordeling heraf. Herudover indeholder tilskudsbrevet ligeledes en beskrivelse af, hvad
tilskuddet ikke kan anvendes til.

Tilskudsbrevet er vedlagt et bilag (betingelser for tilskudsmodtagere), der opstiller de neer-
mere rammer for modtagelse af tilskuddet, f.eks.:

Udbetaling af tilskuddet

Andring af aktiviteter og formal
Regnskab og tilbagebetaling
Afrapportering

Lgn, forsikring og kilometergodtggrelse

Endvidere er tilskudsbrevet vedlagt en udbetalingsblanket, hvor modtageren skal anfgre
kontooplysninger mv.

I reservationsbrevet er det anfgrt, at der er reserveret et belgb til projektet, og hvad der krae-
ves, fgr reservationen kan oph@ves. I det som bilag 11 fremlagte reservationsbrev er der

f.eks. anfort fglgende:

"Reservationen kan ophaves ved indsendelse af uddybende mal pa brugerniveau."
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Afslagsbrevet indeholder bl.a. en kortfattet begrundelse for, hvorfor det er blevet vurderet,
at ansggerens projekt ikke opfylder kriterierne for stgtte fra puljen eller baggrunden for af-
slaget i gvrigt. Det som bilag 12 fremlagte afslagsbrev indeholder f.eks. fglgende begrun-
delse:

"Afslaget skyldes, at det vurderes, at projektet ikke lever op til kriterierne for puljen.
Det vurderes, at der sgges til aktiviteter under ferieophold, hvorfor projektet kan hen-
vises til at sgge Tips- og lottopuljen til serlige sociale formal eller sommerferiepul-

jen.

Herudover indeholder afslagsbrevet oplysninger om, hvor mange ansggninger ministeriet
har modtaget, og hvor mange ansggninger ministeriet har givet tilskud til.

4.2 Tildelingspuljer

4.2.1 Overordnet procesbeskrivelse

Tildelingspuljer er kendetegnet ved, at tildeling af midler sker efter invitation til en begren-
set og pa forhand fast defineret kreds af potentielle tilskudsmodtagere. Kredsen af potentiel-
le tilskudsmodtagere kan vare anfgrt direkte i anmarkningerne eller den underliggende
politiske forligsaftale. I andre tilflde treffer ministeren og forligspartierne aftale om, hvem
der skal inviteres til at ansgge efter indstilling fra ministeriet. Den overordnede proces om
tildeling af midler gennem tildelingspuljer fremgar af bilag D.

4.2.2 Udmgntning

Pa baggrund af de relevante tekstanmarkninger, anmerkningerne i finansloven og udmgnt-
ningsplanen udarbejder fagkontorerne i departementet en endelig projektbeskrivelse for
initiativet med bidrag fra Puljestyring og den relevante styrelse. Puljestyring udarbejder et
budget for initiativet. Projektbeskrivelsen bliver udarbejdet i overensstemmelse med mini-
steriets retningslinjer benavnt "Den fzlles projektmodel”, der har til formal at sikre en hgj
kvalitet og ensartethed i projektarbejdet, herunder i forbindelse med udarbejdelse af selve
projektbeskrivelsen. Projektbeskrivelsen indeholder en beskrivelse af initiativets formal,
malgruppe, forandringsteori, forventede resultater samt evaluering mv. Efter det oplyste
bliver projektbeskrivelsen godkendt af den relevante direktgr.

4.2.3 Ansggning og udvaelgelse

Pa baggrund af udmgntningsplanen og projektbeskrivelsen udarbejder Puljestyring ansgg-
ningsmateriale for tildelingspuljen. Ansggningsmaterialet bestar af bl.a. en vejledning, hvor
f.eks. folgende forhold kan vere angivet:

e Puljens formal

o Tilskudsberettigede udgifter
e Krav til malbeskrivelse og dokumentation
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e Evaluering af projektet
e Praktiske oplysninger (ansggningsprocedure og regnskabsafleggelse mv.)

Vejledningen har til formal pa en let forstdelig made at tydeligggre kriterierne for at opna
stgtte, og hvilke krav der efterfglgende vil blive stillet til tilskudsmodtagerne. De potentielle
ansggere far dermed mulighed for selv pa forhand at vurdere, om de kan komme i betragt-
ning til at modtage tilskud.

Socialstyrelsen og fagkontorerne i departementet kan komme med bidrag til ansggningsma-
terialets faglige indhold, f.eks. beskrivelse af formal eller kriterier. Ud over vejledningen
omfatter ansggningsmaterialet et ansggningsskema samt et budget- og regnskabsskema.
Ansggningsmaterialet bliver udarbejdet ud fra standardskabeloner, siledes at der sikres en
ensartet ansggningsproces pa tvers af de forskellige puljer. Hvis ikke den afgraensede ansg-
gerkreds er fastlagt 1 anmarkningerne til finansloven, udarbejder ministeriet endvidere et
forslag til, hvem der skal indga i den afgrensede ansggerkreds.

Pa side 29 i notatet om geldende praksis er der anfgrt fglgende om godkendelse af vejled-
ningen og den begrensede ansggerkreds:

"Nar Puljestyring har udarbejdet ansggningsmaterialet forelegges vejledningen og
den afgrensede ansggerkreds for ministeren og eventuelle aftaleparter. Vejledninger
og den afgrensede ansggerkreds forelegges for ministeren til godkendelse og over-
sendes til satspuljeordfegrerne og gvrige aftaleparter. Det beror pa en konkret vurde-
ring og aftaleformen, om vejledningen og den afgransede ansggerkreds oversendes
til satspuljeordfgrerne og gvrige aftaleparter til orientering eller godkendelse. I prak-
sis oversendes vejledningen oftest til orientering. Ansggningsskema og budget fore-
legges ikke til godkendelse hos minister og evt. aftaleparter, da der er tale om stan-
dardiserede skemaer. Hvor der er tale om gentagne arlige puljer, hvor der ikke er fo-
retaget vaesentlige @ndringer ift. tidligere ars ansggningsmateriale, godkendes an-
spgningsmaterialet af kontorchefen for Puljestyring."

Kredsen af mulige ansggere bliver herefter inviteret til at ansgge om at modtage puljemid-
lerne.

Efter udlgbet af ansggningsfristen foretager Puljestyring en grundig vurdering af de ind-
komne ansggninger. Vurderingen foretages ud fra de kriterier, der er fastlagt i den specifik-
ke vejledning for ansggningspuljen. Puljestyring kan i den sammenh@ng rette henvendelse
til fagkontorerne i departementet eller Socialstyrelsen med henblik pa at indhente konkrete,
faglige vurderinger eller besvare konkrete spgrgsmal.

Side 29/61



Kammeradvokaten

|
28. MAJ 2014

4.2.4  Indstilling

Puljestyring udarbejder pa baggrund af vurderingen af ansggningerne et indstillingsnotat,
hvor de i ansggningerne indeholdte projekter enten indstilles til stgtte, reservation eller af-
slag. Indstillingsnotatet indeholder en grundig beskrivelse og vurdering af hver enkelt an-
sggning, hvor baggrunden for indstillingerne klart fremgar, herunder hvad der er blevet lagt
vagt pa ved vurderingen af ansggningerne.

Et projekt indstilles til reservation, hvis det vurderes til at vaere stgtteberettiget, men enkelte
dele af ansggningen skal praciseres, udelades eller bekraftes for at vere stgtteberettiget.
Det kan f.eks. vere tilfzldet, hvis dele af projektet ikke er stgtteberettiget.

Pa side 32 i notatet om geldende praksis er der anfgrt fglgende om godkendelse af indstil-
lingerne:

"Puljestyring foreleegger altid indstillingsnotatet til ministeren til godkendelse.
Hvor reservationsbevillingerne er afsat som en del af de senere ars satspuljeaftale
oversendes indstillingsnotatet til satspuljeordfgrerne til godkendelse.

Af ministeriets notat om hgringsprocedurer i forbindelse med satspuljeinitiativer
fremgar det, at der ikke er krav om oversendelse af indstillingsnotat for tildelingspul-

jer.

Godkendelsen anses for givet, hvis Puljestyring ikke har modtaget reaktion fra satspuljeord-
fgrerne inden for 14 dage.

4.2.5 Udlodning
Puljestyring udsender tilskuds- og afslagsbreve til ansggerne.

Tilskudsbrevet indeholder en beskrivelse af stgrrelsen af tilskuddet samt den periodemeessi-
ge fordeling heraf. Herudover indeholder tilskudsbrevet en beskrivelse af, hvad tilskuddet
ikke kan anvendes til.

Tilskudsbrevet er vedlagt et bilag (betingelser for tilskudsmodtagere), der opstiller de ner-
mere rammer for modtagelse af tilskuddet, f.eks.:

Udbetaling af tilskuddet

Zndring af aktiviteter og formal
Regnskab og tilbagebetaling
Afrapportering

Lgn, forsikring og kilometergodtggrelse
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Endvidere er tilskudsbrevet vedlagt en udbetalingsblanket, hvor modtageren skal anfgre
kontooplysninger mv.

I reservationsbrevet er det anfgrt, at der er reserveret et belgb til projektet, og hvad der krae-
ves, fgr reservationen kan ophaves.

Afslagsbrevet indeholder bl.a. en kortfattet begrundelse for, hvorfor det er blevet vurderet,
at ansggerens projekt ikke opfylder kriterierne for stgtte fra puljen eller baggrunden for af-
slaget i gvrigt. Herudover indeholder afslagsbrevet oplysninger om, hvor mange ansggnin-
ger ministeriet har modtaget, og hvor mange ansggninger ministeriet har givet tilskud til.

4.3 Driftstilskud

4.3.1 Overordnet procesbeskrivelse

Driftstilskud er kendetegnet ved, at puljemidlerne gives til navngivne organisationer, der er
direkte anfgrt pa finansloven. Der stilles ikke krav om, at modtageren af et driftstilskud
udarbejder en ansggning. Den overordnede proces for tildeling af driftstilskud fremgar af

bilag E.

4.3.2 Udlodning

Puljestyring udarbejder pa baggrund af de relevante tekstanmarkninger, anmarkningerne i
finansloven og udmgntningsplanen et tilskudsbrev, der sendes til den pa finansloven anfgrte
tilskudsmodtager. Tilskudsbrevet indeholder en beskrivelse af stgrrelsen af tilskuddet samt
den periodemeassige fordeling heraf. Herudover indeholder tilskudsbrevet en beskrivelse af,
hvad tilskuddet ikke kan anvendes til.

Tilskudsbrevet er vedlagt et bilag (betingelser for tilskudsmodtagere), der opstiller de neer-
mere rammer for modtagelse af tilskuddet, f.eks.:

Udbetaling af tilskuddet
ZEndring af aktiviteter og formal
Regnskab og tilbagebetaling
Afrapportering

Lgn, forsikring og kilometergodtggrelse

Endvidere er tilskudsbrevet vedlagt en udbetalingsblanket, hvor modtageren skal anfgre
kontooplysninger mv.

4.4 Tilskudsfinansierede aktiviteter

44.1 Overordnet procesbeskrivelse

Tilskudsfinansierede aktiviteter, f.eks. evalueringer og undersggelser, er kendetegnet ved, at
de udfgres af statslige institutioner. Tilskuddet skal dekke institutionernes udgifter til at
gennemfgre de pageldende aktiviteter. De primere modtagere af denne type tilskud er So-
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cialstyrelsen og Ankestyrelsen. De tilskudsfinansierede aktiviteter vil ofte relatere sig til et
projekt, der tildeles midler gennem en ansggnings- eller tildelingspulje. Den overordnede
proces for tilskudsfinansierede aktiviteter fremgar af bilag F.

4.4.2 Udmgntning

Pa baggrund af de relevante tekstanmarkninger, anmerkningerne i finansloven og udmgnt-
ningsplanen udarbejder fagkontorerne i departementet en endelig projektbeskrivelse for
initiativet med bidrag fra Puljestyring og den relevante styrelse. Puljestyring udarbejder et
budget for initiativet. Projektbeskrivelsen bliver udarbejdet i overensstemmelse med mini-
steriets retningslinjer benavnt "Den fzlles projektmodel”, der har til formal at sikre en hgj
kvalitet og ensartethed i projektarbejdet, herunder i1 forbindelse med udarbejdelse af selve
projektbeskrivelsen. Projektbeskrivelsen indeholder en beskrivelse af initiativets formal,
malgruppe, forandringsteori, forventede resultater samt evaluering mv. Efter det oplyste
bliver projektbeskrivelsen godkendt af den relevante direktgr.

Herefter bliver der ud fra udmgntningsplanen og projektbeskrivelsen indgaet en samar-
bejdsaftale med den enhed, der skal udfgre de tilskudsfinansierede aktiviteter, f.eks. Social-
styrelsen eller det relevante fagkontor. De n@rmere rammer for de tilskudsfinansierede ak-
tiviteter fastlegges i samarbejdsaftalen, herunder formal, forventede resultater, mal for ind-
satsen og centrale milepale. Samarbejdsaftalen anvendes séaledes som et styringsredskab,
der sikrer enighed om de forventede resultater. Samarbejdsaftalen godkendes af den rele-
vante kontorchef.

443 Udlodning

Styrelsen eller det relevante fagkontor fremsender efterfelgende en tilskudsanmodning til
Puljestyring. Puljestyring udarbejder et tilskudsbrev, hvoraf det fremgar, at anmodningen
om stgtte til tilskudsfinansierede aktiviteter er imgdekommet. Tilskudsbrevet indeholder en
beskrivelse af stgrrelsen af tilskuddet samt den periodemessige fordeling heraf. Herudover
indeholder tilskudsbrevet en beskrivelse af, hvad tilskuddet ikke kan anvendes til.

Tilskudsbrevet er vedlagt et bilag (betingelser for tilskudsmodtagere), der opstiller de neer-
mere rammer for modtagelse af tilskuddet, f.eks.:

Udbetaling af tilskuddet

Zndring af aktiviteter og formal
Regnskab og tilbagebetaling
Afrapportering

Lgn, forsikring og kilometergodtggrelse

Endvidere er tilskudsbrevet vedlagt en udbetalingsblanket, hvor modtageren skal anfgre
kontooplysninger mv.
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4.5 Kgb af konsulentydelser
4.5.1 Overordnet procesbeskrivelse

Kgb af konsulentydelser til f.eks. undersggelser, evalueringer, kampagner og processtgtte
sker hos eksterne leverandgrer og er kendetegnet ved, at kontrakten om levering af konsu-
lentydelserne har veret i udbud. Konsulentydelserne vil ofte relatere sig til et projekt, der
tildeles midler gennem en ansggnings- eller tildelingspulje. Den overordnede proces for
kgb af konsulentydelser fremgar af bilag G.

4.5.2 Udmgntning

Pa baggrund af de relevante tekstanmarkninger, anmerkningerne i finansloven og udmgnt-
ningsplanen udarbejder fagkontorerne i departementet en endelig projektbeskrivelse for
initiativet med bidrag fra Puljestyring og den relevante styrelse. Det fremgar af den endelige
projektbeskrivelse, om kgb af konsulentydelser indgar i initiativet. Puljestyring udarbejder
et budget for initiativet. Projektbeskrivelsen bliver udarbejdet i overensstemmelse med mi-
nisteriets retningslinjer benavnt "Den felles projektmodel”, der har til formal at sikre en
hgj kvalitet og ensartethed i projektarbejdet, herunder i forbindelse med udarbejdelse af
selve projektbeskrivelsen. Projektbeskrivelsen indeholder en beskrivelse af initiativets for-
mal, malgruppe, forandringsteori, forventede resultater samt evaluering mv. Efter det oply-
ste bliver projektbeskrivelsen godkendt af den relevante direktgr.

Der bliver pa baggrund af udmgntningsplanen og den endelige projektbeskrivelse indgaet
en samarbejdsaftale med den enhed, der skal deltage i gennemfgrelse af initiativet, herunder
foretage indkgb af konsulentydelser, f.eks. styrelserne eller et fagkontor. Selve indkgbet af
konsulentydelser forestas herefter af styrelserne eller af et fagkontor i departementet, hvis
ikke styrelserne er involveret i initiativet. De n@ermere rammer for indkgbet af konsulent-
ydelserne fastlegges i samarbejdsaftalen, herunder formal, forventede resultater, mal for
indsatsen og centrale milepale. Samarbejdsaftalen anvendes saledes som et styringsredskab,
der sikrer enighed om de forventede resultater. Samarbejdsaftalen godkendes af den rele-
vante kontorchef.

4.5.3 Udbud
Herefter udarbejder den relevante styrelse eller fagkontor udbudsmateriale og gennemfgrer
et udbud om indkgb af de konsulentydelser, der omfattes af samarbejdsaftalen.

Pa side 36 i notatet om galdende praksis er der anfgrt fglgende om, hvornar de forskellige
udbudsformer anvendes:

"Safremt der ikke findes rammeaftaler pa omradet gelder, at kgb af konsulentydelser
under, under 500.000 kr. ikke skal i udbud. Ydelser fra 100.000 kr. op til op til
500.000 kr. er ikke underlagt krav om udbud, men ministeriets interne retningslinjer
foreskriver, at der som minimum indhentes tilbud fra mindst tre relevante leverandg-
rer. Hvis belgbet er 500.000 kr. eller mere, skal ydelsen i nationalt udbud som fglge
af Tilbudsloven. Hvis belgbet overstiger terskelvaerdien for den relevante ydelse gen-
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nemfgres et EU-udbud af ydelsen, jf. Udbudsdirektivet. I 2014 er terskelvaerdien
998.019 kr. for Bilag II A tjenesteydelser og 1.541.715 kr. for Bilag II B tjenesteydel-
ser, jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside."

Udbudsmateriale forelegges som udgangspunkt ikke ministeren eller forligspartierne, men
det kan dog ske, hvis der er tale om en sag, der har stor politisk opmarksomhed. Hvis ud-
budsmaterialet udarbejdes af en styrelse, godkendes udbudsmaterialet ofte af et fagkontor i
departementet eller Puljestyring. Det relevante fagkontor evaluerer og godkender herefter
de modtagne tilbud, og kontorchefen underskriver kontrakten.

4.5.4 Udlodning

Den virksomhed, der er blevet tildelt kontrakten i forbindelse med udbuddet, fremsender
efterfglgende en tilskudsanmodning til Puljestyring, hvorefter Puljestyring udarbejder et
kontraktbrev. Kontraktbrevet indeholder en beskrivelse af stgrrelsen af tilskuddet samt den
periodemassige fordeling heraf. Herudover indeholder kontraktbrevet en beskrivelse af,
hvad tilskuddet ikke kan anvendes til.

4.6 Sammenfatning af godkendelsesprocedurerne

Som det fremgar ovenfor, afhenger foreleggelsesprocedurerne i de enkelte puljeordninger
af, hvilken form for puljeordning der konkret er tale om. Den mest omfattende foreleggel-
sesprocedure findes ved reservationsbevillinger afsat via satspuljeaftalen. Puljestyring udar-
bejder saledes for disse bevillinger en udmgntningsplan, der med udgangspunkt i udmgnt-
ningsaftalen sammenfatter og beskriver, hvordan de forskellige initiativer skal udmgntes,
herunder fastlegger den nermere tidsplan for udmgntningen

Pa baggrund af denne udmgntningsplan udarbejder Puljestyring vejledningsmateriale og
indstillingsnotater om stgtteegnede projekter. Disse vejledninger og indstillingsnotater over-
sendes til satspuljeordfgrerne. I notatet om geldende praksis beskriver ministeriet processen
pa fglgende made (side 47):

"Det beror dog pa en konkret vurdering om oversendelsen er til orientering eller til
godkendelse, men typisk oversendes vejledningsmaterialet til orientering, mens ind-
stillingsnotatet oversendes til godkendelse med mindre helt serlige forhold taler imod
dette. Proceduren ved privat processen i forbindelse med satspuljen adskiller sig ved,
at indstillingsnotatet forelegges til forhandling i satspuljekredsen."

Hvor de midler, der er afsat, hviler pa et andet grundlag end satspuljeaftalen, beror det pa en

konkret vurdering, om materialet skal oversendes til ordfgrerne fra de politiske partier, der
indgik den pagzldende aftale.
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S. GENEREL VURDERING AF SOCIALMINISTERIETS PULJEADMINI-
STRATION

Socialministeriets puljeadministration, fra hjemlen tilvejebringes pa finansloven til ministe-
riets opfglgning pa udbetalte tilskud, opfylder efter min vurdering generelt de forvaltnings-
retlige krav, der kan stilles til en god og effektiv tilskudsadministration. I overensstemmelse
hermed har Rigsrevisionen ved sin gennemgang af puljeadministrationen konstateret, at
ministeriets puljeadministration generelt har veret tilfredsstillende.

Inddragelsen af satspuljeordfgrerne i den administrative sagsbehandling, der ligger til grund
for uddelingen af puljemidler, ma dog give anledning til meget alvorlige betenkeligheder,
og brugen af vejledninger kan give anledning til overvejelser om klarheden i reguleringen af
puljeadministrationen.

5.1 Inddragelsen af satspuljeordfererne i ministeriets puljeadministration
Statspuljeordfgrerne inddrages i administrationen af de to puljeformer: Ansggningspuljer og
tildelingspuljer. Det fglgende har derfor ikke betydning for puljeformerne driftstilskud, til-
skudsfinansierede aktiviteter og kgb af konsulentydelser. I det omfang satspuljeordfgrerne
ogsa inddrages i administrationen af de serlige procedurer, vil nedenstaende betragtninger
derimod ogsa vere relevante for disse.

Som grundlag for uddeling af midler fra ansggnings- og tildelingspuljer udarbejder enheden
Puljestyring - i ngdvendigt omfang med bistand fra styrelser og @gvrige fagkontorer i mini-
steriet - en detaljeret vejledning, som bl.a. fasts@tter en rakke kriterier for tilsagn om stgtte
fra puljerne. For tildelingspuljer foretages i nogle tilfelde samtidig en afgrensning af den
relevante ansggerkreds.

Vejledningerne med stgttekriterier og afgrensningen af ansggerkredsen forelegges herefter
for statspuljeordfgrerne. Det beror efter det oplyste pa en konkret vurdering og politisk afta-
le, om foreleggelsen sker til orientering eller godkendelse. Vejledningerne forelegges dog
oftest til orientering. Det er ikke reguleret eller beskrevet, hvorledes foreleggelsen sker, og
hvad der nermere ligger i, at vejledning og afgraenset ansggerkreds forelegges til oriente-
ring henholdsvis godkendelse.

Nar vejledningerne og evt. den afgraensede ansggerkreds er forelagt for ordfgrerne, foreta-
ger Puljestyring en grundig vurdering af de indkomne ansggninger. Vurderingen foretages
ud fra de kriterier, der er fastlagt i den specifikke vejledning for puljen. Puljestyring indhen-
ter i ngdvendigt omfang faglig bistand fra fagkontorer og styrelser. Pa den baggrund udar-
bejder Puljestyring et indstillingsnotat, hvor de ansggte projekter indstilles enten til stgtte,
reservation eller afslag. Notaterne indeholder en grundig beskrivelse og faglig vurdering af
hver enkelt ansggning. Hvor puljemidlerne er afsat som en del af satspuljeaftalen, foreleg-
ges notaterne for ordfgrerne til godkendelse. I privat processen forelegges indstillingerne
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for ordfgrerne pa et indstillingsmgde, hvor ministeriet og ordfgrerne forhandler indstillin-
gerne.

Det er ikke nzrmere reguleret, hvorledes foreleggelsen sker, eller hvad der narmere ligger
i, at foreleggelsen af notaterne sker til godkendelse. Efter det oplyste forekommer det dog,
at ordfgrerne endrer i indstillingen, saledes at der godkendes ansggninger, der ellers var
indstillet til afslag, eller der @ndres i de indstillede tildelinger.

Den omtalte praksis, hvor ordfgrerne udgver en egentlig indflydelse dels pa de generelle
vejledninger, pa afgrensningen af ansggerkredsen og pa de konkrete afggrelser om stgtte,
udgves pa ulovbestemt grundlag.

For det fgrste kan der derfor rejses det spgrgsmal, om denne praksis kraever udtrykkelig
lovhjemmel.

En minister er normalt berettiget til at hgre et Folketingsudvalg, ordfgrere mv. over udkast
til regler, vejledninger, cirkulerer mv. uden udtrykkelig lovhjemmel.

Det fglger efter min opfattelse af de almindelige forvaltningsretlige regler om delegation af
afggrelseskompetence, at ordningen med hgring af ordfgrerne hverken helt eller delvis ma
indebeare, at ordfgrerne tillegges beslutningskompetence i forhold til de konkrete stgtteaf-
ggrelser, uden der foreligger udtrykkelig lovhjemmel. Det ma bade gelde i forhold til af-
greensningen af ansggerne - som indebzrer at nogle stgtteansggere far afslag - og ved den
konkrete prioritering af midlerne.

Det er uklart, hvilken grad af indflydelse de politiske ordfgrere har pa beslutningerne i de
forskellige typer af tilskudsordninger. Selv om der ikke er tale om en egentlig godkendel-
sesbefgjelse, men alene om foreleeggelse med henblik pa eventuelle bemarkninger eller en
"politisk godkendelse", skaber ordningen med inddragelse i ministeriets konkrete tilskuds-
administration en sadan usikkerhed om ordfgrernes indflydelse pa de konkrete beslutninger
og tilskudsafggrelser, at ordningen efter min vurdering meget vel kan forudsatte udtrykke-
lig lovhjemmel.

Allerede det forhold, at inddragelsen af ordfgrerne i afgrensningen og de konkrete indstil-
linger ikke har udtrykkelig hjemmel, ma derfor give mig anledning til beteenkeligheder.

Ud over spgrgsmalet om lovhjemmel til ordningen kan der rejses det spgrgsmal, om fore-
leggelsen for ordfgrerne af afgrensningen af de stgtteberettigede og de konkrete indstillin-
ger, er et forvaltningsretligt sagligt sagsbehandlingsskridt, og om processen indebarer risi-
ko for, at usaglige hensyn pavirker tilskudsadministrationen.
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Formalet med den konkrete puljeadministration er at finde de bedst egnede ansggere og
projekter i forhold til det formal, som puljemidlerne skal tilgodese. Pa grundlag af bevillin-
gen, tekstanmarkningerne, anmarkningerne og udmgntningsaftalen udarbejder ministeriet
(Puljestyring) et sagligt og fagligt velbegrundet udkast til vejledning og i visse tilfelde til
afgrenset ansggerkreds. Alle @endringer i udkast til vejledninger, den afgrensede ansgger-
kreds og de konkrete indstillinger om tildeling skal tilsvarende vere sagligt begrundede.

Det vil ikke i alle tilfelde vare usagligt at inddrage politiske beslutningstagere i sagsbe-
handlingen. Hgring af et folketingsudvalg om fastsattelsen af generelle regler, hvad enten
det er bestemt 1 bemyndigelsesloven eller ikke, vil normalt ikke give anledning til betenke-
ligheder. Der er tale om en generel retsakt, inddragelse af et folketingsorgan, og hgringen
foregar i en gennemsigtig proces.

Horing af forligsordfgrerne om tilskudsadministrationen er derimod en hgring af politiske
partier i forhold til konkrete forvaltningsafggrelser, og ordfgrerne ma i den forbindelse for-
modes at varetage partipolitiske, lokalpolitiske og andre politiske hensyn. Varetagelsen af
sadanne politiske hensyn kan ikke forventes at veere sammenfaldende med de saglige eller
faglige begrundelser for at @ndre i1 vejledninger, afgrensningen af ansggerkredsen eller
indstillingsnotater. Hertil kommer, at det ikke er tilstraekkeligt, at @ndringerne fra ordfgrer-
ne efterfglgende ville kunne begrundes sagligt. Begrundelsen for @ndringerne skal vare
saglig og skal vaere den reelle (subjektivt rigtige).

Selv om en ren hgring af ordfgrerne isoleret bedgmt n@ppe kan anses for i sig selv at stride
mod forvaltningsretlige regler og principper, vil en sadan politisk hgring skabe en vasentlig
usikkerhed om og risiko for, at der i fastleggelsen af vejledningerne, den afgreensede ansg-
gerkreds og de endelige tilskudsmodtagere indgar usaglige hensyn.

Der vil sdledes veare risiko for, at politiske ordfgrere af usaglige politiske eller personlige
grunde gnsker at tilgodese projekter fra s@rlige ansggere, s@rlige grupper af ansggere, ser-
lige dele af landet mv. Denne risiko bliver mere udtalt, jo mere ordfgrerne inddrages i fast-
leeggelsen af det konkrete tilskud.

I forhold til de almindelige forvaltningsretlige regler og retssikkerhedsmassige hensyn er
inddragelsen af ordfgrerne sarligt betenkelig i forhold til udkastene til afgraenset ansgger-
kreds og indstillingsnotaterne, idet bade risikoen for inddragelse af usaglige hensyn og kon-
sekvenserne for den enkelte ansgger vil vere stgrst her. Det ma da ogsa anses for meget
usaedvanligt, at en minister forelegger konkrete afggrelser for et folketingsudvalg, og det er
mig bekendt uden fortilfelde, at en myndighed som led i administrativ sagsbehandling fore-
leegger udkast til konkrete afggrelser for partiernes ordfgrere.
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Der er ikke i de modtagne oplysninger saglige grunde til dette sagsbehandlingsskridt, som
skaber en alvorlig risiko for usaglig forskelsbehandling ved de konkrete tilskudsprioriterin-
ger, eller i hvert fald skaber betydelig usikkerhed herom. Det forhold, at det forekommer, at
ordfgrerne godkender projektansggninger, der er indstillet til afslag, underbygger for mig at
se, at processen indeberer en alvorlig og reel risiko for tilsides@ttelse af kravet om ligebe-
handling og forbuddet mod inddragelse af usaglige hensyn.

Endelig kan der rejses tvivl om, hvorvidt processen er betryggende.

Processen forekommer bade for sa vidt angar vejledninger, afgrenset ansggerkreds og ind-
stillingsnotater uigennemsigtig for ansggerne og er egnet til at skabe usikkerhed om den
reelle begrundelse bade for ministerens regelfastsattelse og for de konkrete tilskudspriorite-
ringer og dermed en alvorlig retsusikkerhed. Processen indebarer som neavnt, at det henstar
som helt uklart, hvilken indflydelse foreleggelsen faktisk giver ordfgrerne, og hvorfor det
skgnnes ngdvendigt at hgre dem. Denne uklarhed hanger sammen med den ringe grad af
dokumentation af resultaterne af processen.

Det fremgar ikke, hvorledes foreleggelsen for ordfgrerne og resultaterne heraf dokumente-
res. Efter min opfattelse vil det fglge af reglerne om journaliseringspligten og princippet om
god forvaltningsskik, at materiale og mundtlige tilkendegivelser som led i ministeriets fore-
leeggelse for ordfgrerne samt konsekvenserne for henholdsvis vejledninger, afgraenset ansg-
gerkreds og indstillingsnotater ma dokumenteres pa sagerne, saledes at offentligheden og
ansggerne efterfglgende har mulighed for at fa aktindsigt heri efter de herom galdende reg-
ler 1 offentlighedsloven og forvaltningsloven. Det er uklart, om foreleggelsen lever op til
denne forudsatning.

I betragtning af den betydning, afggrelserne har for tilskudsansggerne og de meget betyde-
lige tilskudsmidler, der administreres i de pagaldende puljeordninger, ma inddragelsen af
ordfgrerne i ministeriets fastsattelse af vejledningerne pa det foreliggende grundlag anses
for betenkelig, og i forhold til den afgrensede ansggerkreds og de konkrete tilskudsafggrel-
ser ma inddragelsen give anledning til meget alvorlige betenkeligheder.

Selv om ordningen ikke indeb@rer nogen overtredelse af kompetencefordelingen i grund-
lovens § 3, er satspuljeordfgrernes deltagelse i ministeriets puljeadministration en uhjemlet
og uklar sammenblanding af den lovgivende og den udgvende magt, som i den foreliggende
form skaber en alvorlig risiko for inddragelse af usaglige hensyn, forskelsbehandling og
arbitrer tilskudsadministration eller i hvert fald er egnet til at skabe betydelig usikkerhed
herom. Tilsvarende bet®nkeligheder ggr sig geldende i forhold til inddragelse af andre
aftaleparter end satspuljeordfgrerne. Efter min vurdering méa ordningen give anledning til
meget alvorlige forvaltningsprocessuelle og dermed retssikkerhedsmassige betenkelighe-
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der, og det ma derfor ngje overvejes, om ordningen kan opretholdes, og hvorledes der i gi-
vet fald kan tilvejebringes et betryggende grundlag for denne.

5.2 Socialministeriets regelfastszettelse

Ministeriets puljeadministration hviler hjemmelsmessigt pa tekstanmerkninger pa de arlige
finanslove. Der er tale enten om meget brede hjemmelsbestemmelser eller om tildeling af
tilskud (driftstilskud) direkte pa finansloven. Tilvejebringelse af materiel hjemmel, herunder
for tilskudsadministration, ved tekstanmerkninger pa finansloven anses almindeligvis for
betenkeligt. Ikke desto mindre er fremgangsmaden almindeligt forekommende og accepte-
ret i lovgivningspraksis, og det falder for min opgave at forholde mig til det lovmessige
grundlag for puljeadministrationen.

Ministeriet er ved tekstanmerkningerne nr. 111 og 116 pa finansloven for 2013 og 2014
bemyndiget til at fastsette regler for de bevillinger, der administreres af ministeriet. Mini-
steriet udnytter denne bemyndigelse til at udstede vejledninger for de enkelte puljer. Vej-
ledninger vedrgrende ansggningspuljer bliver oploadet pa ministeriets hjemmeside, saledes
at potentielle ansggere har mulighed for her at ggre sig bekendt med indholdet.

Vejledningerne indeholder krav til indholdet af ansggningerne og ansggerne i gvrigt. Det
kan f.eks. fremga af vejledningerne (f.eks. bilag 18C), at der stilles en raekke krav til bade
udformning af ansggningen og indholdet af det projekt, der sgges om tilskud til.

Vejledningerne har saledes ikke kun orienterende karakter, men er en blanding af norme-
rende og vejledende tekst. Sammenblandingen medfgrer, at vejledningerne dels indeholder
elementer, der i andre tilskudsordninger reguleres i bekendtggrelsesform, dels indeholder
elementer, der traditionelt udstedes i cirkulare- eller vejledningsform”. Hermed skabes der
uklarhed om den retlige karakter og konsekvenserne af overholdelsen af vejledningernes
enkelte dele og dermed om borgernes stilling ved ansggning til puljerne.

Praksis ved udmgntning af statslige tilskudsordninger er imidlertid pa dette punkt hverken
fast eller klar.

Pa den baggrund kunne ministeriet overveje, om det er muligt pa en hensigtsmassig made
at &ndre den nuvarende fordeling mellem regulering af tilskudsadministrationen ved be-
kendtggrelse og gennem vejledninger, saledes at en stgrre del af den normerende regulering
sker ved bekendtggrelse.

7 Justitsministeriets vejledning nr. 153 af 22. september 1987 om udarbejdelse af administrative forskrifter, pkt. 1-7.
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6. DE KONKRETE SPGRGSMAL OM SOCIALMINISTERIETS PULJEADMI-
NISTRATION

6.1 Indledning

Socialministeriet har anmodet om en konkret vurdering af en reekke forvaltningsprocessuel-
le emner af s@rlig betydning for ministeriets puljeadministration. Det drejer sig om forvalt-
ningen af habilitetsregler, vejledningspligt, lighedsgrunds@tningen, udbud og statsstgtte.

Dette afsnit indeholder dels en redeggrelse for de pageldende regler, dels en vurdering af
disse reglers konkrete betydning for ministeriets tilskudsadministration.

6.2 De forvaltningsretlige regler

6.2.1.1  Habilitet

De personer eller det organ inden for en forvaltningsmyndighed, der behandler og afggr en
sag, skal opfylde visse habilitetsmessige krav. Habilitetsreglerne gelder ikke alene i afgg-
relsessager, men ogsa for behandlingen af sager om f.eks. kontraktindgaelse, jf. forvalt-
ningslovens § 2, stk. 2.

Der sondres i almindelighed mellem to former for habilitet: almindelig og speciel habilitet.
Endvidere kan der opsta spgrgsmal om inhabilitet bade i forhold til den enkelte myndig-
hedsperson og i forhold til myndigheden som sadan.

6.2.1.1.1. Almindelig habilitet

Almindelig habilitet vedrgrer spgrgsmalet om, hvilke krav der skal vare opfyldt, for at en
person lovligt kan vare udnavnt eller valgt til et offentligt hverv. De ulovbestemte habili-
tetskrav er begraensede, og der stilles saledes i almindelighed alene krav om, at den pagel-
dende person fysisk og psykisk er i stand til at varetage hvervet.”

Serlige (positive) habilitetskrav for den enkelte stilling eller det enkelte hverv opstilles ofte
i lovgivningen og vedrgrer typisk krav med hensyn til alder eller serlige kvalifikationer.” I
nogle tilfeelde kan det vare ngdvendigt at opstille negative habilitetskrav, for at undga at
den, der udpeges, ved udgvelsen af hvervet i konkrete sager til stadighed eller ofte ma traede
tilbage pga. s@rlige interessekonflikter.” Disse s@rlige interessekonflikter behandles neden-
for.

Karsten Revsbech, Forvaltningsret - Sagsbehandling 7. udgave, 2014, side 71f., Hans Gammeltoft-Hansen, Forvalt-
ningsret, 2. udgave, 2003, side 285f. Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i Forvaltningen, side 125ff.

Karsten Revsbech, Forvaltningsret - Sagsbehandling 7. udgave, 2014, side 73f.

Karsten Revsbech, Forvaltningsret - Sagsbehandling 7. udgave, 2014, side 74f. Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i
Forvaltningen, side 139f.
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60
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6.2.1.1.2. Speciel habilitet

Reglerne om speciel habilitet angar den enkelte sag og drejer sig om, hvorvidt en person har
en sadan interesse i eller tilknytning til sagen, at den pageldende ikke bgr beskaftige sig
med behandlingen af sagen. Inhabilitetsproblematikken knytter sig saledes som udgangs-
punkt til de fysiske personer, der forestar sagsbehandlingen. Inhabilitet kan imidlertid ogsa
ggre sig geeldende for en forvaltningsmyndighed som sadan.'

De hensyn, der ligger bag habilitetsreglerne, er navnlig sagligheds- og tillidshensynet, dvs.
hensynet til, at sagsbehandlingen ikke pavirkes af uvedkommende (usaglige) interesser, og
ikke mindst hensynet til, at befolkningen kan nere tillid til den offentlige forvaltning.®

Habilitetsreglernes serlige betydning for hensynet til tilliden til forvaltningen er bl.a. ud-
trykt i FOB 1976, side 262, hvor Ombudsmanden udtalte, at "inhabilitetsreglerne bgr for-
stas forholdsvis vidt under hensyn til, at deres formal ikke alene er at modvirke usaglige
hensyn i den offentlige forvaltning, men tillige at bidrage til at skabe tillid i videre forstand
til myndighederne og deres afggrelser".

6.2.1.1.3. Forvaltningspersonalets habilitet

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, indeholder i nr. 1-5 forskellige grupper af tilfelde, hvor en
forvaltningsperson som udgangspunkt er inhabil ved behandlingen af en sag. Bestemmelsen
har fglgende ordlyd:

"§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en
bestemt sag, hvis
1) vedkommende selv har en sa&rlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens
udfald eller er eller tidligere i samme sag har varet reprasentant for nogen,
der har en sadan interesse,
2) [...]
3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en nar tilknytning til et sel-
skab, en forening eller en anden privat juridisk person, der har en s@rlig interesse
i sagens udfald,
4) [...]
5) der i1 gvrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om ved-
kommendes upartiskhed."

81 Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret - Sagsbehandling, 7. udgave, side 71ff. - s@rligt side 84ff. og 112, Hans Gam-

meltoft-Hansen, Inhabilitet i Forvaltningen, side 20ff., Niels Fenger, Forvaltningsloven, 1. udgave, side 153ff.

2 Michael Mgllegaard Jessen, Juristen, 1998, side 89ff., Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret - retssikkerhed, proces og
sagsbehandling, 2010, side 228-232, Hans Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret, 2. ugave (2003), side 252, John Vog-
ter, Forvaltningsloven med kommentarer
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6.2.1.1.4. Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1

Det fglger af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, at den, der har en sa&rlig personlig eller
gkonomisk interesse i sagens udfald, ikke kan deltage i sagens behandling. At interessen
skal veere "serlig", betyder fgrst og fremmest, at den i forhold til den pageldende skal have
en vis konkret karakter.

Vurderingen af, om interessen er "sarlig", har et delvis overlap med den vurdering, som ma
foretages efter afgreensningsreglen i forvaltningslovens § 3, stk. 2, der lyder sédledes:

"Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fglge af interessens karakter eller styr-
ke, sagens karakter eller den pagaeldendes funktioner i forbindelse med sagsbehand-
lingen ikke kan antages at vare fare for, at afggrelsen i sagen vil kunne blive pavirket
af uvedkommende hensyn."

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. fglgende:

"Seerlig med hensyn til betydningen af afggrelsens karakter bemarkes, at der i for-
hold til afggrelser af mere generel karakter i almindelighed ikke vil vere helt det
samme behov for at antage speciel inhabilitet som i forhold til konkrete afggrelser.”

Nar interessen skal vere konkret, drages der en graense over for de tilfeelde, hvor en eventu-
el interesse er af mere hypotetisk eller indirekte karakter. Det kan udtrykkes pa den made, at
jo flere forudseatninger eller led, der ma indleegges i reesonnementet for, at en bestemt afgg-
relse kan tenkes at udlgse en fordel for den pageldende, des leengere fjerner man sig fra, at
der er tale om en "s&rlig" inhabilitetsbegrundende interesse.

Kravet om, at der skal foreligge en s&rlig personlig eller gkonomisk interesse, rekker vide-
re end egentlige partsrelationer. Det forhold, at embedsmanden ikke er part i den pagaelden-
de sag, er saledes ikke tilstraekkeligt til at udelukke inhabilitet efter nr. 1. I vurderingen af,
hvorvidt der foreligger inhabilitet efter denne bestemmelse, indgar bl.a., hvor direkte og
sikkert det er, at et givent udfald af sagen vil fremkalde de pageldende gkonomiske konse-
kvenser for embedspersonen, samt hvor langt ude i fremtiden gevinsten eller tabet vil ind-
trede.®

6.2.1.1.5. Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3

Efter nr. 3 - om selskabsinhabilitet - er den, der virker inden for den offentlige forvaltning,
inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt
har en nar tilknytning til et selskab, en forening eller en anden privat juridisk person, der
har en s@rlig interesse i sagens udfald.

% Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2013), side 175ff.
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Bestemmelsen bygger pa samme made som sakaldt slagtskabsinhabilitet (§ 3, stk. 1, nr. 2)
pa den opfattelse, at det strengt taget ikke er forvaltningspersonen selv, der er umiddelbart
inhabil, men en anden - dvs. selskabet mv. (den juridiske person) - som har en sarlig inte-
resse i sagens udfald. Den juridiske persons interesse i sagen skal siledes vere af en karak-
ter, som ville vare inhabilitetsbegrundende, hvis man tenkte sig, at den juridiske person var
en forvaltningsperson.*

Forbindelsen mellem forvaltningspersonen og den juridiske person, der har den serlige
interesse i sagens udfald, kan som navnt besta i, at forvaltningspersonen deltager i den juri-
diske persons ledelse, f.eks. som direktgr eller bestyrelsesmedlem eller -formand.”

Underordnet personale er normalt ikke omfattet af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3. Det
er dog ikke udelukket, at selv en underordnet medarbejder ma anses for inhabil ved behand-
lingen af en sag, der f.eks. har stor betydning for en mindre forening eller organisation, idet
den pageldende vanskeligt vil kunne opretholde den forngdne objektivitet. Efter omstan-
dighederne vil en situation som den beskrevne kunne henfgres under § 3, stk. 1, nr. 5.

At der skal vere tale om en "sarlig interesse” i sagens udfald, indebearer navnlig, at en juri-
disk persons mere almene interesse af f.eks. generel foreningsmassig, ideologisk eller poli-
tisk karakter som udgangspunkt ikke fgrer til inhabilitet, jf. bemarkningerne til § 3.

Det samme galder, hvor interessen pa andet grundlag deles med en stgrre gruppe og der-
med fjerner sig fra det individuelle. Der vil saledes forholdsvis sjeldent blive tale om inha-
bilitet i forbindelse med generelle forvaltningsafggrelser, da de i sagens natur normalt vil
vedrgre et stgrre antal personer pa ensartet made. Jo mindre gruppen er, desto lettere kan
der blive tale om inhabilitet. Man skal imidlertid temmelig langt ned pa denne skala - og
normalt ind i de konkrete afggrelsers omrade - fgr der kan blive tale om inhabilitet.

Grensen kan dog ikke udelukkende drages efter, hvor mange andre der deler interessen,
idet der kan blive tale om inhabilitet, ogsa hvis en talsterk gruppe af personer kan opna
klare fordele af den generelle afggrelse.*

Et serligt habilitetsspgrgsmal opstar i situationer, hvor embedsmand sidder som det offent-
liges repraesentanter i private selskaber, foreninger mv. Det er almindeligt antaget i savel
teori og praksis, at udgangspunktet er, at en offentligt udpeget persons deltagelse i ledelsen
af et privat selskab eller en privat forening ikke i sig selv medfgrer, at den pagaldende bli-

64
65
66

Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i forvaltningen, 1. udgave (2011), side 76
Bl.a. John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001), side 186
Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i forvaltningen, 1. udgave (2011), side 23ff.
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ver inhabil ved behandling af sager vedrgrende selskabet eller foreningen, forudsat at den
pageldende er udpeget til at varetage netop den udpegende myndigheds interesser i den
private enhed.” Hensynet til den almindelige tillid til den offentlige forvaltning tilsiger dog,
at det tilstraebes, at behandlingen af sager af betydning for et selskab mv. med statslig delta-
gelse henlegges til dele af forvaltningen, der ikke umiddelbart er involveret i styringen af
den statslige deltagelse. Dette vil eksempelvis kunne ske ved, at en embedsmand, der er
medlem af bestyrelsen for det pagaldende selskab, ikke placeres i den afdeling i ministeriet,
der behandler de omhandlede sager.”

Dette fglger endvidere af forvaltningslovens § 3, stk. 2, idet inhabilitet efter denne bestem-
melse ikke foreligger, hvis de konkrete omstendigheder ikke medfgrer fare for, at afggrel-
sen af sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn. I en situation, hvor den
pageldende bade hos myndigheden og som medlem af det private organs ledelse har til
opgave at varetage myndighedens interesser, vil der som udgangspunkt ikke foreligge en
interessekonflikt.

I tilfzelde, hvor den pageldende ikke er udpeget for at varetage den udpegende myndigheds
interesser i den private enhed, vil udgangspunktet derimod vere, at den pageldende ma
anses for inhabil i relation til behandlingen af konkrete afggrelsessager angaende den priva-
te enhed.”

Inhabilitet vil endvidere kunne foreligge, hvis sagens behandling indebarer stillingtagen til
en gensidigt bebyrdende aftale”, eller hvis det offentligt udpegede medlem er f.eks. besty-
relsesformand i den private enhed, og der kan vere tvivl om, hvorvidt den pageldende ved
forvaltningsmyndighedens behandling af sagen alene vil varetage saglige offentlige interes-
ser, eller hvis afggrelsen i gvrigt har stgrre (f.eks. gkonomisk) betydning for den private
enhed.”

6.2.1.1.6. Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, indeholder en opsamlingsbestemmelse, hvorefter der
ogsa indtraeder inhabilitet, hvis der i gvrigt foreligger omstaendigheder, der er egnede til at
vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed.

7 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2013), side 199ff., Karsten Revsbech, Forvaltningsret -

sagsbehandling, 7. udgave (2014), side 100f., Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2003), side

261f., bemarkningerne til § 3 i lovforslag nr. 4 af 2. oktober 1984, Justitsministeriet vejledning om forvaltningsloven,

pkt. 16, FOB 1985, side 75

Finansministeriets rapport om "Statslige aktieselskaber - tilsyn, ansvar og styring", 2003, side 45-47 og 205-208 og

Rapport fra udvalget vedrgrende de styringsmassige relationer mellem kommunalbestyrelser og kommunale selskaber,

2006, side 112-114. Der henvises ogsa til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 162.

Bemarkningerne til § 3 i lovforslag nr. 4 af 2. oktober 1984

" Indenrigsministeriets udtalelse af 25. april 1990, 1. k. kt. j.nr. 1989/1074/1600-1

" Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2013), side 201f., Karsten Revsbech, Forvaltningsret -
sagsbehandling, 7. udgave (2014), side 101f.
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Inhabilitet vil efter denne bestemmelse f.eks. - om end kun i s@regne tilfelde - kunne ind-
treede, hvis den pageldende offentligt har tilkendegivet sin opfattelse af den sag, der fore-
ligger til behandling. Det forhold, at f.eks. en minister som led i sin almindelige politiske
virksomhed pa forhand har givet udtryk for en stillingtagen til udfaldet af en bestemt sag,
vil sdledes i almindelighed ikke kunne begrunde inhabilitet.™

Som eksempel pa en situation, hvor en ministers udtalelser var omfattet af forvaltningslo-
vens § 3, stk. 1, nr. 5, kan der henvises til Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal nr. 166
af 10. juni 2005 fra Folketingets Retsudvalg, hvor Justitsministeriet fandt, at miljgministe-
rens udtalelser om mulighederne for retlig lovligggrelse af et Bilka varehus i Horsens kunne
efterlade det indtryk, at miljgministeren var forudindtaget, med hensyn til hvilke dispositio-
ner ministeren som forvaltningschef senere matte treeffe i den konkrete sag. Ministeren mat-
te derfor anses for inhabil.

6.2.1.1.7. Retsvirkningen af inhabilitet mv.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 3, ma den, der er inhabil i forhold til en sag, ikke treeffe
afggrelse, deltage i afggrelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den pageldende
sag.

Reglerne i forvaltningslovens § 3 gelder imidlertid ikke, hvis det ville vere umuligt eller
forbundet med vesentlige vanskeligheder eller betenkelighed at lade en anden treede i den
pageldendes sted under sagens behandling, jf. forvaltningslovens § 4. Bestemmelsen i § 4
kan kun i helt s@rlige tilfelde fgre til, at behandlingen af en sag foretages af en inhabil per-
son (eller myndighed). Dette vil saledes veare tilfaeldet, hvis en sag har uopsettelig karakter,
eller hvis substitution af den pageldende vil medfgre en betydelig svaekkelse af sagkund-
skaben hos den kompetente myndighed.

Forvaltningslovens § 6 indeholder reglerne om, hvad en person skal foretage sig, hvis den
pageldende er bekendt med, at der foreligger forhold, som kan begrunde inhabilitet. Efter
lovens § 6, stk. 1, skal vedkommende person underrette sin foresatte inden for myndigheden
om, at der foreligger forhold, som er navnt i § 3, stk. 1, medmindre det er abenbart, at for-
holdet er uden betydning. Det er herefter myndigheden, der treffer afggrelse om spgrgsma-
let om inhabilitet, jf. forvaltningslovens § 6, stk. 2. Den pagzldende medarbejder ma som
udgangspunkt ikke selv deltage i afggrelsen af inhabilitetsspgrgsmalet, jf. forvaltningslo-
vens § 6, stk. 3.

2 Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i forvaltningen, 1. udgave (2011), side 110ff., Niels Fenger, Forvaltningsloven

med kommentarer, 1. udgave (2013), side 218ff. og Bemarkningerne til § 3, stk. 1, nr. 5, i lovforslag nr. 4 af 2. oktober
1984
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6.2.1.1.8. Myndighedsinhabilitet

I tilfelde af at der er rejst tvivl om eller kan rejses tvivl om, hvorvidt der foreligger myn-
dighedsinhabilitet, m& myndigheden forholde sig hertil. Dette gelder ogsa, selv om det fra
myndighedens side er dbenlyst, at en sadan inhabilitet ikke foreligger.”

Selv om forvaltningslovens § 3 alene indeholder bestemmelser om personlig inhabilitet,
antages det, at myndighedsinhabilitet kan indtraede, safremt myndigheden befinder sig i en
relation, der svarer til den, der for offentligt ansatte medfgrer inhabilitet efter reglerne i for-
valtningslovens § 3. De hensyn, der barer reglerne om myndighedsinhabilitet, svarer sale-
des til de hensyn, der barer reglerne om personlig inhabilitet, og reglerne i forvaltningslo-
vens § 3 kan derfor tjene til inspiration.™

Om en myndighed som sadan er inhabil, afggres saledes normalt ud fra en bedgmmelse af
inhabilitetsgrundene i forvaltningslovens § 3, stk. 1, og afgra@nsningsreglen i forvaltnings-
lovens § 3, stk. 2.

Af relevans for Socialministeriets puljeadministration er navnlig forvaltningslovens § 3, stk.
I, nr. 1 og nr. 3. Myndighedsinhabilitet vil f.eks. kunne indtreede, hvis ministeren selv er
inhabil. Der henvises til punkt 6.2.1.1.9 nedenfor.

Et gennemgaende element i praksis har siledes vearet en principiel betenkelighed over for
at acceptere, at forskellige funktioner forenes hos samme person eller myndighed pa en
sadan made, at de ordinare kontrolmekanismer formelt eller reelt udhules.”

Det forhold, at myndigheden har udpeget representanter, der deltager i ledelsen af en privat
virksomhed eller forening, forer i almindelighed ikke til, at myndigheden som siadan anses
for inhabil.

Hensynet til den almindelige tillid til den offentlige forvaltning tilsiger dog, at det tilstrae-
bes, at behandlingen af sager af betydning for et selskab mv. med statslig deltagelse, hen-
leegges til dele af forvaltningen, der ikke umiddelbart er involveret i styringen af den statsli-
ge deltagelse.™

3 FOB 1996, side 160, og Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret sagsbehandling, 2014, side 114.

" FOB 2004, side 226, Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i forvaltningen, 2011, side 142. Niels Fenger, Forvaltnings-
loven med kommentarer, 2013, side 159, Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret sagsbehandling, 2014, side 112, Jgr-
gen Steen Sgrensen, Myndighedshabilitet og ministres personlige inhabilitet - nogle bemerkninger i lyset af nyere prak-
sis fra Folketingets Ombudsmand, UfR 2005 B, side 205.

> FOB 2008, side 323, FOB 2004, side 226 og FOB 1996, side 75, der alle henviser til Niels Eilschou-Holm, Juristen,

1986, side 238ff.

Finansministeriets rapport om "Statslige aktieselskaber - tilsyn, ansvar og styring", 2003, side 45-47 og 205-208 og

Rapport fra udvalget vedrgrende de styringsmassige relationer mellem kommunalbestyrelser og kommunale selskaber,

2006, side 112-114. Der henvises ogsa til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 162.
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6.2.1.1.9. Serligt om ministres habilitet

Der vil undertiden opsta spgrgsmal om personlig inhabilitet, ikke kun for embedsmend,
men ogsd for ministre. Problemstillingen om ministres habilitet, der er en serlig variant af
spgrgsmalet om myndighedshabilitet, kan f.eks. opsta, hvor ministeren selv eller dennes
nartstaende har en sarlig personlig eller gkonomisk interesse i en sag, der hgrer under mi-
nisterens ansvarsomrade, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 2.

Der vil pa tilsvarende made kunne opsta spgrgsmal om ministerens habilitet, hvis ministe-
ren pa forhand har tilkendegivet sin holdning til en sag pa en sadan made, at der opstar
spgrgsmal om, hvorvidt ministeren vil kunne vurdere sagen med den forngdne upartiskhed,
jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5.”7 Der henvises til den ovenfor i punkt 6.2.1.1.6 om-
talte sag’™, hvori Justitsministeriet fandt, at miljgministerens udtalelser om mulighederne for
retlig lovligggrelse af et Bilka varehus i Horsens kunne efterlade det indtryk, at miljgmini-
steren var forudindtaget, med hensyn til hvilke dispositioner ministeren som forvaltnings-
chef senere matte treeffe i den konkrete sag. Ministeren havde til et dagblad bl.a. udtalt:

"Nar den sag om et par maneder havner pa mit bord, sa sender jeg det signal, at jeg
ikke vil acceptere det, der hedder retlig lovligggrelse. Det kan ikke nytte, at man bare
med tilbagevirkende kraft vil @ndre lovgrundlaget, og at der ikke sker en brik, og Bil-
ka star der uantastet tilbage. Det Vil jeg ikke acceptere. ... Sd det signal jeg sender til
dem, mens de sidder i processen derovre, at en retlig lovligggrelse behgver de ikke
teenke pa. De skal finde nogle andre 1gsninger."

Justitsministeriet fandt pa den baggrund, at miljgministeren konkret matte anses for inhabil i
den pagaldende sag.

Justitsministeriet udtalte dog ved samme lejlighed, at den omstandighed, at en person inden
for den offentlige forvaltning - herunder en minister - udtaler sig offentligt om en konkret,
verserende forvaltningssag, ikke i sig selv indebarer, at vedkommende bliver inhabil i for-
hold til den pageldende sag, forudsat at tilkendegivelserne sker i form af generelt holdte
bemarkninger om f.eks. praksis pa et givent omrade.

En ministers tilkendegivelse af sin holdningsmassige eller retlige opfattelse vedrgrende den
problemstilling, som en sag rejser, og som den pagaldende har givet udtryk for, inden sagen
opstod, bevirker ligeledes som det klare udgangspunkt ikke, at ministeren er inhabil i for-
hold til sagens behandling.

77 Jgrgen Steen Sgrensen, Myndighedshabilitet og ministres personlige inhabilitet - nogle bemarkninger i lyset af nyere

praksis fra Folketingets Ombudsmand, UfR 2005 B, side 205, John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. ud-
gave (2001), side 195.

" Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal nr. 166 af 10. juni 2005 fra Folketingets Retsudvalg
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Det forhold, at kirkeministeren tidligere havde udtalt sig negativt om prasters brug af pree-
stekjole under demonstrationer imod fri abort, fgrte saledes ifglge Hgjesterets dom gengivet
i UfR 1998, side 894, ikke til, at ministeren var inhabil for sa vidt angik behandlingen af en
sag om irettesattelse af en praest for netop en sadan adferd.

Personlig inhabilitet hos lederen af en hierarkisk forvaltningsmyndighed kan medfgre inha-
bilitet for myndigheden som sadan.” * Spgrgsmalet opstar i denne forbindelse, hvorledes
mulige habilitetsproblemer skal behandles inden for et ministerium.

Ombudsmanden har bl.a. i FOB 2003, side 289, taget stilling til spgrgsmélet om ministres
habilitet. Sagen drejede sig om, at der i Miljgministeriet - under medvirken af den davaren-
de miljgminister - var truffet afggrelse om bl.a. tildeling af gkonomisk stgtte til et n&rmere
angivet projekt pa en skole, som ministeren tidligere havde veret viceinspektgr for. Sagen
vedrgrte en tilskudsordning med hjemmel direkte pa finansloven.*

Ombudsmanden papegede i sagen forhold, der ikke uden videre kunne afvises at have be-
tydning for habilitetsvurderingen, herunder bl.a. det forhold, at ministeren havde orlov fra
den pageldende stilling og dermed ret til at vende tilbage til en passende stilling i den pa-
geldende kommune. Ombudsmanden konkluderede endvidere, at det var en fejl, at den
davarende miljgminister ikke undergav spgrgsmalet om sin mulige inhabilitet i sagen nzr-
mere overvejelser og traf foranstaltninger til afklaring eller afvargelse af spgrgsmalet.

Efter forvaltningslovens § 6, stk. 1, skal den, der bliver opmarksom pa et muligt habilitets-
problem, snarest underrette sin foresatte herom. Selv om statsministeren ikke formelt er
ressortministerens foresatte 1 § 6, stk. 1's, forstand, udgver statsministeren efter den almin-
delige statsforfatningsretlige opfattelse en tilsynslignende funktion over for de enkelte mini-
stre.” Pa den baggrund ansa Ombudsmanden det for nzrliggende at underrette statsministe-
ren, i en situation hvor der opstar tvivl om en ministers habilitet.”

Finansministeriet har i samarbejde med Justitsministeriet udarbejdet "Redeggrelse om reg-
ler for tilskudspuljer" af 17. februar 2004, hvori ministerierne bl.a. tog stilling til spgrgsma-
let om ministres habilitet. Baggrunden for redeggrelsen var Miljgministeriets ovenfor om-
talte administration af en tilskudsordning, der bl.a. havde givet anledning til spgrgsmal om
den davarende miljgministers habilitet.

79

FOB 1996, side 256 og FOB 2004, side 226 samt Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i forvaltningen, 2011, side 163
80

I UfR 2009, side 2706 fandt Hgjesteret dog ikke, at den omstendighed, at formanden for HUR - der ikke havde deltaget
i HUR's afggrelser - tillige havde varet medlem af bestyrelsen for det i sagen omhandlede energiselskab, ikke kunne be-
virke, at HUR som kollegial myndighed var inhabil.

Statsvirksomhedsbevillingen pa § 23-51-01 pa finansloven for 2003

Jens Peter Christen m.fl., Dansk Statsret, 1. udgave (2012), side 62ff.

FOB 2003, side 289 og Jgrgen Steen Sgrensen, Myndighedshabilitet og ministres personlige inhabilitet - nogle bemark-
ninger i lyset af nyere praksis fra Folketingets Ombudsmand, UfR 2005 B, side 205
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Ministeriernes redeggrelse behandler de geldende regler om administration af tilskudsord-
ninger, der alene har hjemmel pa finansloven, herunder reglerne om habilitet. Om spgrgs-
malet om habilitet anfgres det i redeggrelsen - der tager udgangspunkt i Folketingets Om-
budsmands redeggrelse af 17. december 2003 om den davarende miljgministers inhabilitet
-at

"det er mest nerliggende at opfatte Statsministeren som den, ministre bgr underrette i
overensstemmelse med principperne i forvaltningslovens § 6, stk. 1, hvis der forelig-
ger forhold, som kan rejse spgrgsmal om den pagaldende ministers habilitet.

Ombudsmanden peger for det andet pa den mulighed, at en minister i de naevnte til-
feelde i stedet - nar det drejer sig om sager, der ikke pakalder sig ministerens serlige
politiske interesse - vil kunne velge at overlade sagens reelle afggrelse til sin admini-
stration i ngje overensstemmelse med sedvanlig praksis eller fremgangsmade pa det
pageldende omrade, hvis ministeren i samrad med sine embedsmand efter ngje over-
vejelse er naet frem til, at der trods de foreliggende forhold ikke er tale om egentlig
inhabilitet.

Hvis vurderingen af ministerens forhold fgrer til, at der i en konkret tilskudssag fore-
ligger inhabilitet, bgr det pageldende ministerium i overensstemmelse med sadvanlig
praksis rette henvendelse til Statsministeriet med henblik pa, at sagen ved kgl. resolu-
tion overfgres til en anden minister."

Det fglger endvidere af Statsministeriets cirkulereskrivelse af 5. marts 2004, der henviser
til Finansministeriets og Justitsministeriets "Redeggrelse om regler for tilskudspuljer" af 17.
februar 2004, at:

"udgangspunktet i tilfelde, hvor der kan rejses spgrgsmal om en ministers habilitet,
vil vere, at vedkommende ministerium retter henvendelse til Statsministeriet med
henblik pa ved kgl. resolution at fa overfgrt den omhandlede sag til en anden mini-
ster, medmindre det er abenbart, at de foreliggende forhold ikke kan medfgre, at mi-
nisteren er inhabil. Dette gaelder selv om en na&rmere retlig vurdering matte fgre til,
at der ikke efter forvaltningsloven kan antages at foreligge inhabilitet for den pagel-
dende minister.

Det skal understreges, at det om habilitet anfgrte ikke er begrenset til sager vedrg-
rende tilskudsforvaltning, men finder generel anvendelse."

De retningslinjer for vurderingen af, hvorvidt en minister konkret ma anses for inhabil, der
kommer til udtryk i Statsministeriets cirkulereskrivelse af 5. marts 2004 og Finansministe-
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riets "Redeggrelse om regler om tilskudspuljer" af 17. februar 2004, ma i almindelighed
karakteriseres som restriktive.

Ministre bgr derfor helt generelt vere varsomme med at deltage i behandlingen af sager, i
tilfeelde hvor der kan rejses spgrgsmal om ministerens habilitet.* Alene det forhold, at der er
grundlag for at rejse spgrgsmal om en ministers habilitet, fgrer séledes til, at vedkommende
ministerium skal rette henvendelse til Statsministeriet med henblik pa at fa overfgrt sagen til
et andet ministerium ved kongelig resolution - ogsd selv om en narmere retlig vurdering
matte fgre til, at der ikke foreligger et inhabilitetsproblem.

I alle sager, hvor det er overvejet, om der foreligger forhold, som kan begrunde, at ministe-
ren er inhabil, bgr dette fremga af sagen. Dette gelder serligt, hvis ministeren i en sag veal-
ger at overlade sagens reelle afggrelse til sine embedsmand (fordi der ikke er tale om en
sag, der pakalder sig ministerens sarlige politiske interesse). I dette notat bgr overvejelserne
om ministerens habilitet og fglgerne heraf fremga.

Det almindelige udgangspunkt ma imidlertid veere, at de ansatte i det pageldende ministeri-
um - henset til det serlige afh@ngighedsforhold, der bestir imellem ministre og de ansatte -
ma anses for (personligt) inhabile, i tilfeelde hvor deres minister er det.®

6.2.1.2  Vejledningspligt
Forvaltningsmyndigheder er ifglge forvaltningslovens § 7, stk. 1, forpligtet til at yde bor-
gerne den forngdne vejledning og bistand.

Efter bestemmelsens ordlyd galder vejledningspligten i forvaltningslovens § 7 alene 1 for-
hold til personer, der selv retter henvendelse om spgrgsmal inden for myndighedens sags-
omrade. Det fglger imidlertid af god forvaltningsskik, at myndigheden efter omstendighe-
derne ogsa skal vejlede pa eget initiativ.®

En myndighed har saledes vejledningspligt over for en borger, som myndigheden er i for-
bindelse med, selv om vedkommende hverken direkte eller indirekte har bedt om vejled-
ning, hvis det fremstar som naturligt og relevant at give borgeren information og vejled-
ning.”
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@konomistyrelsens "Vejledning om effektiv tilskudsforvaltning" af 9. juli 2004 - bilag 7.
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Jgrgen Steen Sgrensen, Myndighedshabilitet og ministres personlige inhabilitet - nogle bemarkninger i lyset af nyere
praksis fra Folketingets Ombudsmand, UfR 2005 B, side 205ff. (serligt side 210f.), Karsten Revsbech, Forvaltningsret -
Sagsbehandling, 7. udgave (2014), side 115.

% FOB 1999, side 130, FOB 2000, side 368, FOB 2001, side 457 og Hgjesterets dom gengivet i UfR 2004, side 2244, hvor
Hgjesteret fandt, at en kommune havde givet utilstrekkelig vejledning om nye regler om fleksjob.

Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2013), side 260ff., og Karsten Revsbech, Forvaltnings-
ret, 7. udgave (2014), side 140
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Hertil kommer, at en forvaltningsmyndighed, der administrerer en tilskudsordning, er for-
pligtet til at sikre, at de bedst kvalificerede, potentielle tilskudsmodtagere kommer til at
indga i bedgmmelsen af, hvem tilskud skal udbetales til, jf. ovenfor, punkt 3.2.1.4. Forvalt-
ningsmyndigheden vil i1 forbindelse hermed vere forpligtet til at yde forngden vejledning til
de potentielle tilskudsmodtagere.

Omfanget af myndigheders vejledningspligt afh@nger af de konkrete omstendigheder. Ret-
ningsgivende kan det anfgres, at vejledningen i almindelighed skal have et sadant indhold,
at det undgas, at borgerne pa grund af fejl, uvidenhed eller misforstaelse udsettes for rets-
tab.® Vejledningen skal saledes imgdekomme det informationsbehov, som konkret forelig-
ger, jf. FOB 2002, side 194.

Myndighedernes vejledning skal hvile pa et forsvarligt oplysningsgrundlag, hvilket bl.a.
indeberer, at en forvaltningsmyndighed om ngdvendigt ma foretage visse yderligere under-
sggelser, inden den vejleder.

Det er almindeligt antaget, at forvaltningsmyndighedernes ret og pligt til at yde vejledning
er begraenset af de almindelige retsgrunds@tninger om myndighedshabilitet. En myndighed
ma saledes ikke i en konkret sag yde vejledning pa en sadan made, at myndigheden som
fglge af myndighedshabilitet er afskaret fra at treeffe afggrelse i samme sag. Myndighedsha-
bilitet vil eksempelvis kunne opsta, hvis den pageldende myndighed i en konkret sag pa
samme made som en partsreprasentant yder en part en serlig radgivning, der gar ud over
den almindelige generelle vejledning efter forvaltningslovens § 7, og denne sag senere skal
afggres af samme myndighed.” Der henvises i gvrigt til punkt 6.2.1.1.8, hvor myndigheds-
habilitet i almindelighed er behandlet.

I tilknytning hertil bemeerkes, at en vejledning, der pa usaglig vis forfordeler visse potentiel-
le tilskudsmodtagere, kan vare i strid med lighedsgrunds@tningen. Der henvises til punkt
3.2.1.3 ovenfor om den almindelige lighedsgrundsatning.

6.2.1.3  Begrundelse
Det fglger af forvaltningslovens § 22, at afggrelser, der meddeles skriftligt, skal begrundes,
medmindre afggrelsen giver den pageldende fuldt ud medhold.

Baggrunden for det almindelige begrundelseskrav er hensynet til den borger, afggrelsen
vedrgrer. En begrundelse er ngdvendig, for at borgeren fuldt ud kan forsta afggrelsens ind-
hold og eventuelt acceptere den, selv om den gar den pageldende imod. Begrundelseskravet
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Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2013), side 270.
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Karsten Revsbech, Forvaltningsret, 7. udgave (2014), side 143, Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1.
udgave (2013), side 164, FOB 1996, side 75 (szrligt side 86)
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er - i samspil med de ovenfor beskrevne regler om habilitet mv. - centralt for at sikre, at
tilliden til forvaltningen opretholdes, samt for at sikre, at afggrelsen faktisk ikke er baret af
usaglige hensyn. Begrundelseskravet tvinger saledes forvaltningsmyndighederne til at fore-
tage de forudgaende overvejelser og vurderinger med stgrre grundighed.”

Det er derfor ogsa en forudsatning, at begrundelsen er subjektivt korrekt i den forstand, at
den skal vere et sandt udtryk for de forhold og overvejelser (ogsa selv om de er tvivlsom-
me), der har fgrt myndigheden frem til den trufne afggrelse.”

Begrundelsen for en forvaltningsafggrelse skal ifglge forvaltningslovens § 24 indeholde en
henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. I det omfang afggrel-
sen beror pa et administrativt skgn, skal begrundelsen angive de hovedhensyn, der har varet
bestemmende for skgnsudgvelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt. Endelig skal
begrundelsen i1 forngdent omfang indeholde en kort redeggrelse for de oplysninger vedrg-
rende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vasentlig betydning for afggrelsen, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Det er ikke muligt precist at redeggre for, hvor udfgrlig en begrundelse 1 almindelighed bgr
vere pa de enkelte punkter. Ordlyden af § 24 indikerer, at en forholdsvis kortfattet begrun-
delse ofte vil vare fyldestggrende. Det er dog klart, at en begrundelse ikke ma blive sa kort-
fattet, at den er intetsigende.”

Kravene til begrundelsens udfgrlighed beror pa en konkret vurdering af bl.a. afggrelsens art
og karakter, herunder hvor indgribende og kompliceret sagen er, samt i nogen grad af par-
tens egen deltagelse i forberedelsen af sagen.

Serligt vedrgrende omfanget af begrundelsen for afggrelser, der beror pa et administrativt
skgn, bemarkes, at det ikke er tilstrekkeligt at henvise til, at der er udgvet et skgn, som
f.eks. ved en formulering, der blot henviser til et "samlet skgn over de foreliggende om-
stendigheder" eller lignende.”

Sager, der afggres efter brede, elastiske bestemmelser, som abner mulighed for et vidtgaen-
de administrativt skgn, skal begrundes og herved angive de kriterier, der har varet inddra-
get, og som har haft afggrende indflydelse pa afggrelsens resultat, jf. FOB 2012-17.*

% Karsten Revsbech, Forvaltningsret - Sagsbehandling, 7. udgave (2014), side 303, Betenkning nr. 657/1972, side 32ff.

' Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2003), side 565, Karsten Revsbech, Forvaltningsret - Sags-
behandling, 7. udgave (2014), side 314

Karsten Revsbech, Forvaltningsret - Sagsbehandling, 7. udgave (2014), side 308ff.

Karsten Revsbech, Forvaltningsret - Sagsbehandling, 7. udgave (2014), side 311, Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., For-
valtningsret, 2. udgave (2003), side 562ff., Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2013), side
622.

Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2013), side 628f.
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6.3 Vurdering af konkrete spgrgsmal om Socialministeriets puljeadministration
6.3.1  Habilitet

6.3.1.1 Myndighedsinhabilitet

Myndighedshabilitet indtreeder, hvis en myndighed befinder sig i en situation, der svarer til
den, der for offentligt ansatte medfgrer inhabilitet i forhold til behandlingen af en konkret
sag efter reglerne i forvaltningslovens § 3.

Myndighedsinhabilitet vil i relation til Socialministeriets puljeadministration efter omsten-
dighederne kunne forekomme, hvis ministeriet yder vejledning i et omfang, der gar betyde-
ligt ud over, hvad ministeriet er forpligtet til efter forvaltningslovens § 7, jf. pkt. 6.3.3.

Myndighedsinhabilitet kan teoretisk ogsa under helt s@rlige omstendigheder forekomme,
hvis ministeriet har udpeget medlemmer af de private organisationer, der konkret sgger
stgtte fra ministeriet, jf. princippet i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3. I praksis vil der
ikke opstd myndighedsinhabilitet, selv om en af ministeriets embedsmand er udpeget af
ministeriet til at deltage i ledelsen af en privat organisation, som sgger stgtte fra ministeriet.
Derimod kan det ikke helt udelukkes, at den pagaldende embedsmand selv ma anses for
inhabil, jf. pkt. 6.3.1.2.3. For at gardere sig mod, at en embedsmands deltagelse i ledelsen af
en organisation, der sgger stgtte fra ministeriet, kan rejse spgrgsmal om myndighedsinhabi-
litet for ministeriet, kan ministeriet med fordel indrette sin organisation saledes, at de em-
bedsmend, der udpeges som medlemmer af ledelsen af private organisationer, ikke placeres
i den afdeling i ministeriet, der behandler de omhandlede sager.

Personlig inhabilitet hos lederen af en hierarkisk forvaltningsmyndighed, som f.eks. et mi-
nisterium, kan medfgre inhabilitet for myndigheden som sadan. Afggrelsen af, hvorvidt en
minister konkret er inhabil, beror pa en vurdering, der foretages efter de almindelige regler
herom i forvaltningslovens § 3.

Ministeren vil saledes eksempelvis kunne vere inhabil, hvis ministeren selv eller dennes
nartstaende har en serlig personlig eller gkonomisk interesse i en sag, der hgrer under mi-
nisterens ansvarsomrade, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 2, eller hvis ministeren
(undtagelsesvist)” sidder i eller tidligere har vaeret meget tat forbundet med ledelsen af en
privat organisation, der sgger stgtte fra ministeriet, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3.

Inhabilitet i forhold til ministeren kan herudover opsta, hvis der i gvrigt foreligger omstan-
digheder, der er egnede til at drage tvivl om ministerens upartiskhed, jf. forvaltningslovens
§ 3, stk. 1, nr. 5. Spgrgsmalet om en ministers inhabilitet efter denne bestemmelse kan i

% Ministre skal ved udnzvnelsen som udgangspunkt fratraede hverv i offentlige eller private virksomheder eller organisati-

oner, jf. § 8 i lovbekendtggrelse nr. 273 af 20. april 2004 om ministerpension
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relation til Socialministeriets puljeadministration sarligt teenkes at opstd, i tilfaelde hvor
ministeren offentligt har tilkendegivet sin holdning til et bestemt projekt eller et bestemt
indsatsomrade.

Det almindelige udgangspunkt er, at en ministers tilkendegivelse af sin holdningsmessige
eller retlige opfattelse vedrgrende den problemstilling, som en sag rejser, og som den pa-
geldende minister har givet udtryk for, inden sagen opstod, ikke medfgrer, at ministeren er
inhabil 1 forhold til sagens behandling, jf. herved bl.a. Hgjesterets dom gengivet i UfR 1998,
side 894.

Der ma ogsa i gvrigt antages at vaere forholdsvis vide rammer for de udtalelser, en minister
kan fremszatte som led i sin politiske virksomhed, uden at dette medfgrer, at den pagalden-
de minister bliver inhabil ved behandlingen af den pagaldende sag.

En minister vil endvidere kunne udtale sig om konkret verserende sager, uden at dette i al-
mindelighed vil medfgre inhabilitet, forudsat at tilkendegivelserne alene fremstar som gene-
relle bemaerkninger om f.eks. praksis pa omradet.

Det ligger dog fast, at en ministers tilkendegivelser vedrgrende det fremtidige udfald af en
konkret sag kan efterlade det indtryk, at ministeren er forudindtaget, med hensyn til hvilke
dispositioner ministeren som gverste forvaltningschef senere matte treffe i den konkrete
sag. En ministers udtalelser af denne karakter kan medfgre, at ministeren er inhabil i forhold
til sagens behandling, jf. Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal 166 af 10. juni 2005 fra
Folketingets Retsudvalg.

Hvor grensen gar for, hvilke tilkendegivelser en minister i almindelighed kan fremsztte
uden herved at risikere at ggre sig selv (og som refleksvirkning heraf ministeriet) inhabil, er
vanskelig at drage pa abstrakt niveau. Det er dog klart, at ministeren som led i sin politiske
virksomhed har en forholdsvis vid adgang til at udtale sig som konkrete projekter og disses
kvaliteter. Spgrgsmal om ministerens inhabilitet ma sdledes i almindelighed f@rst antages at
ville opsta, hvis ministeren pa den ene eller anden made offentligt tilkendegiver, hvordan en
konkret tilskudssag skal afggres, inden denne er klar til afggrelse, eller hvis ministeren pa
anden made giver indtryk af, at ministeren har en forudindtaget holdning i sagen.

6.3.1.2  Speciel inhabilitet

Socialministeriet har anmodet om min konkrete stillingtagen til, hvornar embedsmendene i
ministeriets deltagelse i foreningsarbejde i almindelighed kan fgre til de pageldende em-
bedsmands inhabilitet, samt hvornar de embedsmand, som ministeriet har udpeget til at
sidde i bestyrelsen i private organisationer, som sgger stgtte fra ministeriet, i almindelighed
er inhabile.
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6.3.1.2.1. Embedsmands foreningsarbejde mv.
Spergsmalet om, hvorvidt embedsmands foreningsarbejde kan resultere i den pagaldendes
inhabilitet, reguleres af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3 samt nr. 5.

Efter reglen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, indtraeder inhabilitet, hvis den pagalden-
de embedsmand deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en ner tilknytning til et selskab, en
forening eller en anden privat juridisk person, der har en sarlig interesse 1 sagens udfald.

Embedsmand, der alene er ansat som underordnede medarbejdere (eller frivillige) ved den
private enhed, vil saledes normalt ikke veere omfattet af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3.
Spergsmél om inhabilitet kan i almindelighed kun opstd, hvis forvaltningspersonen deltager
i den juridiske persons ledelse, som f.eks. direktgr eller bestyrelsesmedlem.

Kravet i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, om, at der skal vare tale om en "serlig interes-
se" 1 sagens udfald, indebarer endvidere, at en juridisk persons mere almene interesse af
f.eks. generel foreningsmassig, ideologisk eller politisk interesse som udgangspunkt ikke
vil fgre til inhabilitet.

Den private organisation vil derimod som det klare udgangspunkt have en sadan "sarlig
interesse" 1 afggrelsen af en konkret sag, hvor organisationen selv er part, at en person med
ledelsesmassigt ansvar i organisationen vil vare afskaret fra at deltage i myndighedsbe-
handlingen af sagen.

Dette betyder konkret, at ministeriets embedsmand, der deltager i ledelsen af en privat or-
ganisation, som det klare udgangspunkt vil veere afskaret fra at deltage i behandlingen af en
konkret sag om tildeling af midler til organisationen.

6.3.1.2.2. Underordnede medarbejdere

Underordnede medarbejdere i den private enhed kan undtagelsesvist blive inhabile efter
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5. Der skal imidlertid forholdsvis meget til, fgr en under-
ordnet medarbejder anses for inhabil efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5. Af betydning
for den konkrete vurdering heraf ma normalt antages at vare: ansattelsesforholdets karak-
ter, sagens betydning for den private organisation, eventuelle tilkendegivelser fra organisa-
tions side til den ansatte og eventuelle udtalelser fra den ansatte om, at vedkommende fgler
sig presset eller endog i et athengighedsforhold.

Inhabilitet kan sédledes blive aktuelt, hvis sagen, som den pagaldende embedsmand behand-
ler, har stor betydning for en mindre forening eller organisation, idet den pagaldende ved
behandlingen af en sddan sag muligt ikke vil kunne opretholde den forngdne objektivitet.
Som et eksempel pa tilfaelde, hvor en sag har stor betydning for den private organisation,
kan n®vnes afggrelser, der i realiteten er bestemmende for organisationens fremtidige eksi-
stens, herunder f.eks. afggrelser om tildeling af ikke ubetydelige pengebelgb.
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6.3.1.2.3. Inhabilitet hos embedsmand, som af ministeriet er udpeget til at sidde i ledelsen
af private organisationer mv.

Et sarligt habilitetsspgrgsmal opstar, hvor embedsmand sidder som det offentliges reprz-
sentant i private organisationer mv. Pa trods af reglen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3,
er det almindeligt antaget, at en offentligt udpeget persons deltagelse i ledelsen af en privat
organisation ikke medfgrer den pagaldende medarbejders inhabilitet ved behandlingen af
sager vedrgrende den pagaldende organisation, forudsat at den pagaeldende er udpeget til at
varetage netop den udpegende myndigheds interesser.

I en situation, hvor den pageldende embedsmand bade hos myndigheden og som medlem af
den private organisations ledelse skal varetage myndighedens interesser, opstar der saledes
som udgangspunkt ingen relevant interessekonflikt.

Hvis der konkret kan konstateres et manglende sammenfald mellem foreningens interesser
og de formal, som den udpegende myndighed kan og skal inddrage, vil den pageldende
embedsmand imidlertid kunne vare inhabil. Inhabilitet vil saledes kunne foreligge, hvis der
opstar tvivl, om den pagaldende embedsmand alene vil varetage saglige offentlige interes-
ser, eller hvis afggrelsen f.eks. har stgrre (skonomisk) betydning for den private organisati-
on.

Med henblik pa bedst muligt at sikre sig mod, at ministeriets embedsmend rammes af inha-
bilitet, er det pd den baggrund min anbefaling, at ministeriet - i det omfang det er muligt -
tilretteleegger sin organisation saledes, at embedsmeand, der er udpeget til at sidde i ledelsen
af private enheder, ikke deltager i behandlingen af sager om tildeling af midler til den pa-
gaeldende.

6.3.1.3  Almindelig habilitet

I relation til Socialministeriets puljeadministration er spgrgsmalet om almindelig habilitet
serligt relevant i relation til spgrgsmalet om, hvorvidt der inden for ministeriets omrade er
grund til at opstille negative habilitetskrav for at undga, at den, der udpeges eller ansattes til
varetagelse af en bestemt stilling i konkrete sager, til stadighed eller ofte ma treede tilbage
pga. serlige interessekonflikter.

Denne variant af almindelig habilitet er nart knyttet til de ovenfor beskrevne regler om spe-
ciel inhabilitet. Hvis en medarbejder, der behandler sager om ministeriets puljeadministrati-
on, serligt hyppigt ma antages at blive specielt inhabil, eller hvis denne for sa vidt angar
serligt vigtige sager, ma antages at blive specielt inhabil, vil dette kunne betyde, at den
pageldende ikke kan bestride den pagaldende stilling.

Det ma antages, at der sjeldent vil veere risiko for, at en offentligt ansat vil vere almindeligt
inhabil. Sarligt i relation til bierhverv kan det dog give anledning til habilitetsmassige pro-
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blemer, hvis bibeskaftigelsen ikke er forenelig med en samvittighedsfuld udgvelse af er-
hvervet, eller hvis bibeskeftigelsen medfgrer, at der kan drages tvivl om den agtelse og
tillid til en offentligt ansat, som man i almindelighed bgr kunne forvente, jf. princippet i
tjenestemandslovens § 17 og FOB 1960, side 181.

Det forhold, at en medarbejder i Socialministeriet i sin fritid tillige deltager aktivt i1 f.eks.
foreningsarbejde, kan saledes som det klare udgangspunkt ikke medfgre, at den pageldende
ma anses for almindeligt inhabil. Dette vil som udgangspunkt heller ikke vere tilfaeldet for
medarbejdere, der deltager i behandlingen af ministeriets puljeadministration. Den pagel-
dende vil dog efter omstendighederne kunne vare specielt inhabil 1 forbindelse med be-
handlingen af ansggninger om stgtte fra den pagaeldende forening.

6.3.1.4  Lgsnings- og reaktionsmuligheder
6.3.1.4.1. Speciel inhabilitet

Den, der er inhabil i forhold til behandlingen af en sag, ma ikke treffe afggrelse, deltage i
afggrelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den pagaldende sag, jf. forvaltnings-
lovens § 3, stk. 3.

Reglerne i forvaltningslovens § 3 gelder imidlertid ikke, hvis det ville vaere umuligt eller
forbundet med vesentlige vanskeligheder eller betenkelighed at lade en anden treede i den
pagaldendes sted under sagens behandling, jf. forvaltningslovens § 4. Bestemmelsen i § 4
kan alene i helt s@rlige tilfelde fgre til, at behandlingen af en sag foretages af en inhabil
person (eller myndighed). Dette vil sdledes vere tilfeldet, hvis en sag har uopsattelig ka-
rakter, eller hvis substitution af den pagaeldende vil medfgre en betydelig svakkelse af sag-
kundskaben hos den kompetente myndighed.

Det har pa det foreliggende grundlag ikke veret muligt for mig at identificere tilfeelde, hvor
det i praksis kunne veare relevant, at en embedsmand i Socialministeriet deltager i behand-
lingen af en sag om stgtte til en privat organisation, selv om den pageldende er inhabil.

Ifglge forvaltningslovens § 6, stk. 1, skal den, der bliver bekendt med, at der foreligger for-
hold omfattet af forvaltningslovens § 3, stk. 1, underrette sin foresatte herom, medmindre
det er abenbart, at forholdet er uden betydning. Den pagaldende myndighed treeffer herefter
afggrelse om habilitetsspgrgsmalet, uden embedsmandens deltagelse heri, jf. forvaltnings-
lovens § 6, stk. 2, og 3.

Det er min anbefaling, at Socialministeriet indretter sin puljeadministration saledes, at med-
arbejdere, der er udpeget til at sidde i private organisationer mv., for det fgrste ikke deltager
i behandlingen af sager vedrgrende den pagaldende organisation og for det andet - i det
omfang det er muligt - placeres i andre afdelinger end den, der konkret treeffer afggrelse i
disse sager. Jeg bemerker, at ministeriet allerede har indrettet sin organisation saledes, at
medarbejdere i "Puljestyring" ikke kan vere en del af bestyrelsen eller pa anden vis vare
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direkte involverede i foreninger og organisationer, som kan forventes at sgge om stgtte fra
ministeriets puljer.

6.3.1.4.2. Myndighedsinhabilitet

Hvis der foreligger myndighedsinhabilitet, skal myndigheden efter princippet i forvaltnings-
lovens § 3, stk. 3, som udgangspunkt substitueres med en anden myndighed. For ministeri-
ers vedkommende vil udskiftningen skulle finde sted ved kongelig resolution, jf. grundlo-
vens § 14, hvorved kompetencen overfgres til et andet ministerium.

Statsministeriet har i cirkulereskrivelse af 5. marts 2004 taget stilling til spgrgsmalet om,
hvorledes et ministerium skal reagere, i tilfelde hvor ministeriets myndighedsinhabilitet
udspringer af personlig inhabilitet hos ministeren.

I tilfeelde, hvor der kan rejses spgrgsmal om en ministers habilitet, skal vedkommende mini-
sterium rette henvendelse til Statsministeriet med henblik pa ved kongelig resolution at fa
overfgrt den omhandlede sag til en anden minister, medmindre det er abenbart, at de fore-
liggende forhold ikke kan fgre til ministerens habilitet. Ifglge Statsministeriet galder dette,
selv om en narmere retlig vurdering matte fgre til, at der ikke efter forvaltningsloven kan
antages at foreligge inhabilitet for den pageldende minister.

Statsministeriet leegger saledes op til, at der anlegges en ganske streng praksis i sager, hvor
en ministers habilitet kan drages i tvivl. Det kan dog overvejes, om ministeren - i sager, der
ikke pakalder sig den pageldendes serlige politiske opmarksomhed - i stedet kan ngjes
med at overlade sagens reelle afggrelse til sin administration. Dette vil i givet fald skulle
ske i ngje overensstemmelse med saedvanlig praksis og fremgangsmade pa det pagaldende
omrade.

Det er min anbefaling, at ministeriet er serligt opmarksomt pa tilfelde, hvor ministerens
habilitet kan drages i tvivl, og at ministeriet sgrger for, at der i de relevante tilfeelde bliver
taget kontakt til Statsministeriet. Dette vil serligt geelde for sager, der pakalder sig ministe-
rens s&rlige politiske interesse.

Det almindelige udgangspunkt ma vere, at de ansatte i ministeriet - henset til det serlige
afh@ngighedsforhold, der bestar imellem ministeren og de ansatte - ma anses for (person-
ligt) inhabile, i tilfelde hvor ministeren er det. Det er derfor min anbefaling, at ministeriet
er meget varsomt med at undlade at orientere Statsministeriet i tilfelde af eventuel inhabili-
tet hos ministeren.

I alle sager, hvor det er overvejet, om der foreligger forhold, som kan begrunde, at ministe-

ren er inhabil, bgr dette fremga af sagen. Dette gelder srligt, hvis ministeren i en sag vel-
ger at overlade sagens reelle afggrelse til sine embedsmand (fordi der ikke er tale om en
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sag, der pakalder sig ministerens sarlige politiske interesse). I dette notat bgr overvejelserne
om ministerens habilitet og fglgerne heraf fremga.

6.3.2  Lighedsgrundsatningen

Lighedsgrundstningen indebarer overordnet set, at ministeriet skal behandle ansggerne til
hver enkelt pulje lige, og at forskelsbehandling af ansggerne kun ma finde sted, hvis der er
en saglig grund hertil. Lighedsgrundsa@tningen er en begransning af ministeriets skgnsudg-
velse, og overholdelse af lighedsgrundsatningen er saledes udelukkende relevant, hvor til-
deling af midler sker pa baggrund af en skgnsmassig afggrelse.

Der vil derfor kun yderst sjeldent opsta problemer i forhold til lighedsgrundsatningen ved
driftstilskud, hvor modtageren af midlerne er direkte anfgrt pa finansloven. For sa vidt an-
gar kgb af konsulentydelser vil der ligeledes sjeldent opsta problemer i forhold til ligheds-
grunds@tningen, idet kgb af konsulentydelser sker ved udbud. De udbudsretlige regler har
netop til formal at sikre, at der ikke sker usaglig forskelsbehandling af tilbudsgiverne.

I forhold til administrationen af ansggnings- og tildelingspuljer bemarker jeg, at involve-
ring af ordfgrerne i puljeadministrationen kan give anledning til usikkerhed om, hvorvidt
lighedsgrundsatningen overholdes ved vurderingen af ansggningerne. Jeg er imidlertid ikke
bekendt med, at dette i praksis har givet anledning til problemer.

6.3.3 Vejledning

Rammerne for vejledning af ansggere ma antages at vare serdeles brede. Der er saledes
ikke noget til hinder for, at ministeriet besvarer konkrete henvendelser. Dette skal bl.a. ses i
sammenhang med, at en offentlig myndighed efter omstandighederne ogsa skal vejlede pa
eget initiativ efter reglerne om god forvaltningsskik. Normalt vil ministeriet kun ved mang-
lende eller mangelfuld vejledning af ansggerne risikere at komme i konflikt med vejled-
ningspligten i forvaltningslovens § 7, stk. 1. Der ses ikke at vaere eksempler pa, at en myn-
dighed har overtradt sin vejledningsforpligtelse ved at yde for meget vejledning.

Ministeriets mulighed for at yde vejledning er dog begrenset af reglerne om myndigheds-
habilitet og lighedsgrundsatningen, jf. 6.3.1.1 og punkt 6.3.2.

Det er vanskeligt at fastlegge preacise grenser for, hvornar ministeriet kan blive inhabilt
ved "for megen" vejledning af en ansgger. Der er ikke noget til hinder for, at ministeriet
besvarer spgrgsmal om, hvorvidt et projekt falder inden for en puljes formal. Det er ligele-
des uproblematisk, at ministeriet besvarer spgrgsmal om, hvordan et ansggningsskema skal
udfyldes, herunder hvilke oplysninger ansggningen skal indeholde. Derimod vil der kunne
opsta habilitetsproblemer, hvis ministeriet radgiver ansggerne om, hvordan indholdet af det
ansggte projekt skal argumenteres og formuleres. Ministeriet ma saledes ikke vejlede ansg-
gerne pa en made, der kan sidestilles med den form for radgivning, der normalt gives af en
partsreprasentant, f.eks. en advokat eller konsulent.
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Ministeriet mé videre vaere opmarksomt pa, at en enkelt anéﬂger ikke vejledes i en sddan
udstreekning, at det vil udgere usaglig forskelsbehandling i strid med lighedsgrundsatnin-
gen. Ministeriets vejledning kan f.eks. vere i strid med lighedsgrundsatningen, hvis vej-
ledningen af én enkelt ansgger kraver s mange ressourcer, at der dermed ikke er tid til at
vejlede de andre anéfagere pé et tilsvarende niveau, eller hvis en enkelt ansgger far vesentli-
ge informationer, som ikke tilgér de gvrige ansegere.

6.3.4  Begrundelse

Ministeriet skal med sin begrundelse sztte modtagerne af et afslag i stand til at vurdere,
hvorvidt ministeriet har administreret puljen i overensstemmelse med det retlige grundlag
herfor, herunder om der er blevet inddraget usaglige hensyn i forbindelse med vurderingen
af ansggningen.

Det som bilag 12 fremlagte afslagsbrev giver mig anledning til at bemarke, at ministeriets
begrundelse efter min vurdering ikke lever op til kravene i forvaltningslovens § 24. Af-
slagsbrevet indeholder siledes ikke en henvisning til det retlige grundlag, og det fremgar
ikke klart, hvilke kriterier ministeriet har inddraget ved sin vurdering af anseggningen. Mini-
steriet ber p& den baggrund overveje, om de i afslagsbrevene anferte begrundelser generelt
lever op til kravene i forvaltningslovens § 24. Jeg bemarker, at der ikke heri ligger nogen
stillingtagen til, om det konkrete afslag var materielt berettiget.

Herudover kan ordferernes involvering i ministeriets puljeadministration give anledning til
en uhensigtsmeessig usikkerhed om, hvorvidt de begrundelser, der anferes i afslagsbrevene
til ansegerne, afspejler hele baggrunden for afslaget.

Kebenhavn, den 28. maj 2014

— Advokat
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Bilag A:
Bilag B:
Bilag C:
Bilag D:
Bilag E:
Bilag F:

Bilag G:
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Bilagsfortegnelse.

Socialministeriets organisation.

Proces omkring tildeling af midler gennem ansegningspuljer.
Proces omkring tildeling af midler gennem tildelingspuljer.
Proces for tildeling af driftstilskud.

Proces for'tilskudsﬁnansieredé aktiviteter.

Proces for keb af konsulentydelse. -
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Oversigt over modtagne dokumenter

Bilag modtaget fra ministeriet:

Bilag 1 Puljeinstruks.

Bilag 2 Intern administrationsvejledning.

Bilag 3 Betingelser for tilskudsmodtagere.

Bilag 4 Bekendtggrelse om regnskab og revision.

Bilag 5 Bekendtggrelse om regnskab og revision - tips- og lottomidljer.

Bilag 6 Tilskudsbrev, privat lille.
Bilag 7 Tilskudsbrev, privat mellem.
Bilag 8 Tilskudsbrev, privat stor.
Bilag 9 Tilskudsbrev, kommune.
Bilag 10 Tilskudsbrev, stat.
Bilag 11  Reservationsbrev.
Bilag 12 Afslagsbrev.
Bilag 13 Hgringsprodedure i forbindelse med satspuljeinitiativer.
Bilag 14  Beskrivelse af udmgntningsformer og organisering af puljearbejdet (udkast).
Bilag 15  Vejledning om effektiv puljeadministration, 2011
Bilag 16  Vejledning om effektiv puljeadministration, 2004
Bilag 17  Skrivelse fra statsministeriet om habilitet.
Bilag 18A Ansggningspulje 15M
Bilag 18B Ansggningspulje 15M
Bilag 18C Ansggningspulje 15M
Bilag 18D Ansg@gningspulje 15M
Bilag 18E Ansggningspulje 15M
Bilag 18F Ansggningspulje 15M
Bilag 18G Ansg@gningspulje 15M
Bilag 18H Ansg@gningspulje 15M
Bilag 18I  Ansggningspulje 15M
— Bilag 18]  Ansggningspulje 15M
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- Bilag 18K Ansggningspulje 15M.
Bilag 19A Konsulentydelse 15M.
Bilag 19B Konsulentydelse 15M.
Bilag 19C Konsulentydelse 15M.
Bilag 19D Konsulentydelse 15M.
Bilag 19E Konsulentydelse 15M.
Bilag 20A Tilskudsfinansieret aktivitet 15SM.
Bilag 20B Tilskudsfinansieret aktivitet 15SM.
Bilag 20C Tilskudsfinansieret aktivitet 15SM.
Bilag 20D Tilskudsfinansieret aktivitet 15M.
Bilag 21A Diriftstilskud Bgrn, Unge og Sorg.
Bilag 21B Diriftstilskud Bgrn, Unge og Sorg.
Bilag 22A Ny proces for private ansggere til satspuljen.
Bilag 22B Kiiteriet for privat proces, revideret 2013.
Bilag 22C Privatprocessen fra forhandling til udmgntning.
Bilag 23A Tildelingspulje Julehjzlp.
Bilag 23B Tildelingspulje Julehjzlp.
Bilag 23C Tildelingspulje Julehjzlp.
Bilag 23D Tildelingspulje Julehjlp.
Bilag 23E Tildelingspulje Julehjlp.
Bilag 23F Tildelingspulje Julehjlp.
Bilag 23G Tildelingspulje Julehjalp.
Bilag 24  Eksempel pa samarbejdsaftale mellem Socialstyrelsen og Puljestyring.

@vrige dokumenter modtaget fra ministeriet:
- Notat om geldende praksis i tilskudsforvaltningen i MBLIS (maj 2014)
- Oversigt over anvendt begrebsramme.

- Udmgntningsplan for satspuljeaftalen for 2013.
- Den Fzlless Projektmodel (version 2., 3. oktober 2013).
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