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Offentligt

Til social-, barne- og integrationsminister Manu Sareen

| to sager fra hhv. 2010 0og 2012 er madre blevet faengslet af fogedretten for at naegte at
udlevere bgrn til samvaer. Efterfalgende er det dokumenteret, at samvaeret var til alvorlig
skade for bgrnene, og samvaerene er stoppet af Landsretten. Hvordan kan ministeren forsvare
at faengsle madre i barnesager og fratage sma bgrn deres bopaelsforzaelder pa et sa darligt
oplyst grundlag? (Mange foraeldre stopper selv deres sag/opgiver inden faengsling, og
udleverer deres barn som systemet befaler).

Hvorfor lytter socialministeren ikke til Barns Vilkar, som siger, at det er uforeneligt med
barnets tarv at bruge fogedretten i barnesager?

Hvordan vil ministeren tilsikre, at voldsramte kvinder ikke mister foraeldremyndighed og
bopeel, nér det er umuligt at fgre vidner i foraeldremyndighedssager?

. Ved ministeren, at statsforvaltningen ikke tillader samlivets historik at spille nogen rolle i

hajkonfliktsager? At statsforvaltningen og de bgrnesagkyndige opfordrer voldsofre til at "se
fremad og samarbejde”?

Kan ministeren forestille sig, hvor kraenkende det er at fa at vide, at man bgr samarbejde med
sin eller sit barns voldsmand? Eller at fa at vide, at man konflikter, ndr man beder om ikke at
skulle sidde til diverse mgder sammen med sin voldsmand/barnets kraenker — og dette bliver
afvist?

Kan ministeren svare pa, hvorfor erfaringer og sagsakter af tidligere sager med den samme
foraelder ikke ma bevisfares i statsforvaltningen eller ved domstolene? Mange af de foraeldre,
som anklages for psykopati, vold, misbrug og incest har andre saerbgrn og sagerne med disse
saerbgrns med-foraeldre er oftest ligeledes klassificeret som hagjkonflikt i statsforvaltningerne.
Derimod har mange af de forzeldre, som anklager med-foraelderen for psykopati, vold,
misbrug og incest, og som ligeledes har saerbgrn, i de allerfleste tilfeelde et glimrende
samarbejde med med-foraelderen til disse barn.

Hvorfor har ministeren taget initiativ til at lave et tillaeg til loven (familiepakken) uden at
gere dette pa et oplyst grundlag? Hvorfor laver ministeren ikke den kulegravning af omradet,
som alle interessenter eftersparger?

Kan ministeren svare pa, hvorfor foraeldreansvarsloven og Lov om Social Service endnu ikke
er reqguleret, sa de er samsvarende og ikke modstridende? Vi henviser til, at Serviceloven
kraever, at foraeldre skal beskytte deres bgrn ved at holde dem tilbage fra skadeligt samveer,
hvis de er bekymrede for fysisk eller psykisk vold eller seksuelle overgreb hos
samveersforaelderen. Samtlige de foraeldre, som har tilbageholdt bgrnene fra samvaer har faet
tvangsbgder og/eller er blevet faengslet. Nogle har endda pa denne baggrund mistet
bopeelen eller foraeldremyndigheden.

Hvordan vil ministeren hjaelpe voldsramte mgdre med at lgfte bevisbyrden for vold og
overgreb hos samvaersforaelderen, nar der ikke er mulighed for lsbende kommunale
undersggelser af samvaersforaelderen? Hvis barnene udleveres til skadeligt samvaer,
anbringes de uden for hjemmet af kommunen. FAL og Lov om Social Service kolliderer her
(problemet er patalt af FN i en arraekke).
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Kan ministeren svare p&, hvordan man som bekymret foraelder paviser misbrug og psykopati
hos den anden forzelder, nar der iflg. Statsforvaltningen ikke kan afsaettes skonomiske midler
til en grundig foraeldreevneundersggelse?

.Kan ministeren svare p3, hvorfor en eneforaeldremyndighedsindehaver ikke bliver lyttet til i

afgerelser om samveer, nar det i FAL's § 2 hedder, at en "foraeldremyndighedsindehaver (skal)
drage omsorg for barnet og kan traeffe afgorelser om dets personlige forhold ud fra barnets
interesse og behov"?

Er ministeren bekendt med, at den primaere omsorgsperson i hgjkonfliktsager risikerer at
blive kart helt ned psykisk af den anden foraelder med myndighedernes medvirken? Ofte er
den primaere omsorgsgiver udsat for et sandt bombardement af sager, bl.a. anonyme
underretninger, fogedretssager, bodelings- og skilsmissesager, injuriesager, gentagne sager
om fx &endring af samvaersordningen, osv. osv., som kan vare ved gennem hele barnets
barndom, og som stresser bade omsorgsforaelderen, men ogsa barnet? Vi er bekendt med
flere sager, hvor den primaere omsorgsperson har mistet bern, bolig og job og har udviklet
alvorlige belastningsreaktioner som fx PTSD. Hvordan vil ministeren beskytte barnets
primaere omsorgsperson mod stressbelastninger, nedslidning og gkonomisk ruin?

Hvordan forestiller ministeren sig i praksis tvungen konfliktmaegling i sager, hvor den ene
forzelder forfglger, chikanerer og stalker den anden forzelder, og sidstnaevnte ikke kan
samarbejde pga. angst?

Kan ministeren oplyse os om lovens sociale slagside for isaer kvinder? Hvor mange kvinder har
som falge af vedvarende hgjkonfliktsager helt eller delvist mattet afskaere sig fra
arbejdsmarkedet?

Hvordan forestiller ministeren sig, at man som foraelder skal ytre bekymring om psykopati,
vold, incest og stalking hos den anden foraelder, nar straffelovens §267 og 268 om injurier og
a@reskraenkelse giver badestraf med forvandling til faengselsstraf for foraeldre, som i samrad
med psykologer, sagsbehandlere eller paedagoger udtrykker bekymring for psykopati, vold
og incest hos den anden foraelder? Er ministeren opmaerksom p4, at ofrene for
Forzeldreansvarsloven fgler sig truet pa deres ytringsfrihed, og at deres stemme derfor ikke er
repraesenteret nogen steder? Hvordan vil ministeren tilsikre, at denne gruppe bliver hgrt?

Kan ministeren svare p&, hvorfor det formodes, at barnets bedste per automatik er to
biologiske foraeldre? Hvad med den negative sociale arv? Er ministeren vidende om, at der i
Danmark er ét ud af 10 bgrn, som vokser op med en foraelder, som er alkohol- og/eller
stofmisbruger? Ved samlivets ophgr er der i disse familier saledes ikke laengere en
adru/clean foraelder til at beskytte barnet, nar det skal pa samvaer, og selv sma bgrn er
overladt til samvaer hos en misbruger, som ikke kan garantere barnets sikkerhed.

Kan ministeren redeggre for, hvordan "barnets ret til omsorg, tryghed og trivsel” samt retten
til at leve et roligt liv i stabile rammer er forenelig med "barnets ret til to foraeldre” i
hajkonfliktsager?

Hvordan er udlevering af sma bgrn til overvaget eller uovervaget samvaer i hgjkonfliktsager,
pa trods af protester, grad, raseri, sorg, apati og andre psykosomatiske symptomer fegr og
efter samvaerene i overensstemmelse med barnets ret til at blive hart?

Og vil ministeren svare pa, om der tages hgjde for de bgrn, som elsker deres kraenker, men
hvor barnets udsagn om savn vaegtes hgjere end retten til et liv uden kraenkelser og barnet
derfor sendes pa uovervaget samvaer?



20.Kan ministeren redeggre for, hvorfor man tvinger skrigende, sparkende og tryglende bgrn,
som klamrer sig til deres primaere omsorgsgiver, til overvaget eller uovervaget samveer i
fogedretterne, nar det ville blive betragtet som et overgreb, hvis man gjorde dette mod et
voksent menneske?

21.Mener ministeren, at det er forenelig med vores lands demokratiske grundtanke, at vi tvinger
bern pa overvaget eller uoverviaget samvaer pa denne made? Skaber det selvstaendigt
teenkende individer, vi som samfund er tjent med?

22.Kan ministeren forestille sig, at den primaere omsorgsforaelder i disse tilfelde fgler bade
barnets, men ogsa sin egen retsfalelse kraenket i allerhgjeste grad?

23.Kan ministeren svare p&, hvordan det er forsvarligt at psykologer med mange pataler i
psykolognaevnet stadig beskikkes af domstolene og af statsforvaltningerne til at udfere
bernesagkyndige undersggelser?

24.Kan ministeren svare p&, hvorfor psykolognzevnets afggrelser ikke er offentligt tilgaengelige
som fx advokatnaevnets afggrelser?

25.Hvordan kan ministeren forsvare, at statsforvaltningen og de udpegede bgrnesagkyndige
ignorerer andre fagpersoners - laegers, psykiateres, paedagogers, laereres, socialrddgiveres,
politiets - udtalelser, selvom disse fagpersoner ofte kender barnet langt bedre og/eller er
hgjere uddannede?

26.Hvordan kan ministeren forsvare, at udtalelser af anerkendte forskningscentre (fx Center for
seksuelle overgreb pa Rigshospitalet og Skejby Center for Voldtaegtsofre), omskrives af de
bernesagkyndige, underkendes og saledes ikke laengere indgar i det videre sagsforlgb, trods
udredning og visitering af bgrn til behandling af overgreb? Er ministeren opmaerksom at selv
samme centre, har patalt denne problematik i gentagne skrivelser til ministeren?

27.Kan ministeren svare p&, hvorfor statsforvaltningen har hgjere myndighed end politiet?
Hvorfor et tilhold mod barnet og moderen ma vige for samvaer?

28.Kan ministeren svare p&, hvordan de bgrnesagkyndig kan finde tidligere partner-
voldsdomme hos pastdede karakterafvigere og fx domme for spirituskarsel uden betydning,
nar de afger, hvem af foraeldrene de finder bedst egnet?

29.Kan ministeren svare p&, hvorfor barnets primaere omsorgsgiver ikke prioriteres hgjere? Ved
ministeren ikke, at det er et overgreb pa barnet, hvis det pludseligt bergves sin primaere
omsorgsgiver? Ville det sdledes ikke veere langt bedre, om man tillod historikken at spille en
storre rolle ved bl.a. at se pa, hvem af foraeldrene, der har holdt barsel med barnet, og hvem
der har stdet for den daglige forsgrgelse? Evt. ved at tillade vidner?

30. Vil ministeren indfgre erstatningsansvar i de sager, hvor en forzlder presses til at udlevere sit
barn til samvaer pa trods af udtrykt bekymring for det skadelige i dette samvaer, og barnet s&
efterfglgende bliver draebt under samvzeret eller begar selvmord? Kan ministeren svare pa,
hvem der har det strafferetlige ansvar, hvis samvaersforaelderen ikke har del i
foreeldremyndigheden? (Ministeren er bekendt med eksempler).

31.Kan ministeren svare p&, hvor traumatiserede forzeldre, iseer de primaere omsorgsgivere, som
ikke ma beskytte deres bgrn, kan sgge erstatning?
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Kan ministeren svare p&, hvordan man beskytter voldsramte kvinder med hemmelig adresse i
forbindelse med samvaer, s barnet under samveer ikke presses til at udlevere moderens
beskyttede adresse, arbejdsplads, omgangskreds eller andre informationer, som kan bringe
moderens liv i alvorlig fare?

Vil ministeren venligst tilkendegive sit forslag til prioritering mellem barnets ret til dets
primaere omsorgsperson og barnets ret til to foraelde i de tilfaelde, hvor der er konflikt? At
prioritere barnets ret til to foraeldre over alt andet er et brud pa FN’s barnekonvention.

Kan ministeren svare p&, hvorfor FN’s bagrnekonvention kun er ratificeret, og endnu ikke
indarbejdet i dansk lovgivning? Leber ministeren fra Danmarks forpligtelse?

Kan ministeren svare p&, hvorfor klagebehandlingen i psykolognaevnet er sa lang, at de fleste
retssager er afsluttet inden klagen over en barnesagkyndig er behandlet?

Hvordan forholder ministeren sig til, at klager over de barnesagkyndige far medhold i
halvdelen af tilfaeldene? Og at selv om den bgrnesagkyndiges arbejde underkendes i
psykolognaevnet, - og selvom denne barnesagkyndige undersggelse ligger til grund for
dommen om bopael og/eller foraeeldremyndighed, sa bliver denne dom ikke omstgdt?

Der gar rygter om, at ministeren senere pa aret vil indfgre tvungen mediation. Hvordan
forholder ministeren sig til den kritik, der har vaeret af den australske model?

Hvordan forholder ministeren sig til, at mediation er paviseligt retraumatiserende for
voldsofre i hgjkonfliktsager?

Hvordan forholder ministeren sig til, at systemet dermed péaferer voldsofre yderligere
skader?

Syddansk Universitet fremlagde i 2013 en undersggelse: "Med barnet som gidsel - stalking af
mgdre", som viste, at ud af 200 voldsramte kvinder havde syv siddet i faengsel for pastaet
samvaerschikane. Og naesten samtlige kvinder havde vaeret staevnet i fogedretten eller havde
faet hentet barnene af fogeden. Mange af de voldsramte kvinder havde udgvet den pastaede
samvaerschikane for at beskytte bgrnene. Knap halvdelen af feedrene var diagnosticeret med
dyssociale traek, registreret misbrug, havde polititilhold eller tidligere voldsdomme o.l.
Samtlige faedre beskrives med psykopatiske traek, og der beskrives vold og stalking i
relationen. Denne faedregruppe har igennem statsforvaltningen faet 10 dages samvaer om
maneden - i gennemsnit. 100% af barnene angives at blive udsat for psykisk vold under
samveer, og 20% af barnene vurderes at blive udsat for incest.

.Har socialministeren taenkt sig at inddrage undersggelsen i sine overvejelser om brug af

fogedret og faengsel til at gennemtvinge kontakt mellem barn og samvaersforaeldre?

Hvordan taenkes denne barnegruppe at profitere af samvaer? Og hvordan teenkes denne
foreaeldregruppe at profitere af tvungen konfliktmaegling?

Vil ministeren svare pa, hvordan § 29, stk 3 virker i foraeldreansvarsloven, nar man ved
kontakt til Socialministeriet far at vide, at det mellem linjerne betyder, at al ansvar er lagt
over til Ankestyrelsen? Dette fremgar ikke af loven. Foraeldre kan sta med sager, der gor, at
de ikke fgler, de kan beskytte deres barn, og de bliver paniske. Systemet beslutter ikke
sjeeldent, at man skal udlevere bgrn til uoverviaget samveer til den foraelder, som af barnet er
udpeget som kraenker. Selv nar fx Rigshospitalets Center for seksuelle overgreb, som efter



langtidsbehandling har vurderet barnets udsagn som trovaerdig, har leert den beskyttende
foreelder, at alt hvad barnet har fortalt og vurderet er trovaerdigt og ma anses for sandt.
Alligevel stemples den beskyttende foraelder, som selvfglgelig er utryg ved at udlevere
barnet til samvaer, i disse tilfeelde som "ikke samarbejdsvillig”. Ved klage over disse afgarelser
har sagsbehandlingen i Ankestyrelsen lang behandlingstid og der bliver uddelt uoverstigelige
beder for den foraelder, som er utryg ved at udlevere. Hvor skal disse desperate foraeldre
sege hjaelp? For vi ved, at ministeren ikke mener, at overgreb eller eventuelle overgreb pa
barn, eri orden.

P& forhdnd tak for en fyldestgarende besvarelse af ovennaevnte spgrgsmal.

Pa vegne af ca 1200 forzeldre fra forskellige netvaerk og foreninger, som oplever, at det er
sveert at beskytte deres barn i Danmark. Vi star gerne til radighed for uddybning.

Trine Rud Andresen

Hannah Bergfeld

Kgbenhavn, den 13. juni 2014



