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RESUME

I 2010 blev der gennemfgrt en lovaendring, som giver borgere med funktionsnedsaettelse ret til
frit valg af leverandgr af alle typer af hjaelpemidler, samt frit valg af hdndvaerkere og materialer
ved boligindretning. Tidligere gjaldt retten til frit valg kun for saerligt personlige hjaelpemidler.
Ved seaerligt personlige hjeelpemidler forstod man i den davaerende lovgivning kgrestole, som
forudsaetter individuel tilpasning og ngdvendigvis ma benyttes i hovedparten af dagens timer,
ortopaedisk fodtgj, arm- og benproteser, stgttekorsetter og bandager mv., parykker, bryst-
proteser, stomihjeelpemidler og kropsbarne synshjselpemidler.

Med lovaendringen i 2010 blev retten til frit valg udvidet til at omfatte alle typer af hjeelpemidler,
og dermed ogsd genbrugshjaelpemidler. Ligeledes blev retten til frit valg indfgrt for boligindret-
ning. Med genbrugshjeelpemidler forstds hjeelpemidler, der bevilges som udlan og skal leveres
tilbage til kommunen, eksempelvis rollatorer, plejesenge, kgrestole, og badebaenke. Boligind-
retninger kan dreje sig om fjernelse af dgrtrin, opsaetning af gelaender, greb mv. samt stgrre
ombygninger som udvidelse af dgre, toiletter og tilbygning af ramper.

Efter lovaendringen i 2010 kan borgeren valge en anden leverandgr af et hjeelpemiddel end den,
kommunen har aftale med, ligesom borgeren kan valge et dyrere produkt ved at betale pris-
differencen. For boligindretninger giver bestemmelserne om frit valg borgeren mulighed for at
veelge andre og evt. dyrere materialer ved, at borgeren betaler prisdifferencen, ligesom borgeren
tilsvarende frit kan vaelge andre hdndveerkere.

Rambgll Management Consulting (herefter Rambgll) har for Social-, Bgrne og
Integrationsministeriet gennemfart en kortlaegning og effektmaling af servicelovens
bestemmelser om frit valg af genbrugshjaelpemidler og boligindretning. Kortlaegningen er
foretaget i perioden oktober til december 2013.

Omfang

Kortlaegningen viser, at retten til frit valg af genbrugshjselpemidler og boligindretning bruges i et
meget begraenset omfang. Rambgll vurderer pa baggrund af kommunernes skgn i en spgrge-
skemaundersggelse, at det frie valg benyttes i cirka én pct. af alle sager om genbrugshjzelpe-
midler, mens retten til frit valg bruges i syv pct. af alle sager om boligindretning. Langt de fleste
kommuner havde i 2012 enten ingen sager med frit valg af genbrugshjaelpemidler og
boligindretning eller mellem en og fem sager, hvor det frie valg er anvendt. Enkelte kommuner
har haft 20 eller 30 sager i 2012. Det er Rambglls vurdering fra interviews i 10 kommuner, at
omfanget ikke er stigende, men har vaeret nogenlunde konstant siden 2010.

Interviews med borgere samt ledere og sagsbehandlere i de 10 kommuner tyder p&, at adgangen
til frit valg saerligt bruges af ressourcestaerke borgere, der har de kognitive ressourcer,
gkonomien og netvaerket til at afsgge markedet, betale en eventuel prisdifference og sta for
anskaffelsen af hjaelpemidlet eller styringen af en boligsag.

Implementering
Kortleegningen viser, at flere kommuner i 2010 gennemfgrte undervisning af sagsbehandlere og
udarbejdede vejledningsmateriale til sagsbehandlere og borgere.

Kortlaegningen viser med udgangspunkt i interviews med ledere og sagsbehandlere i 10
kommuner, at det ikke er alle borgere, der oplyses af sagsbehandleren om adgangen til frit valg
af genbrugshjaelpemidler og boligindretning. Her bgr det bemaerkes, at det i udgangspunktet er
lovens intention, at borgeren vejledes om adgangen til frit valg i alle sager om hjalpemidler og
boligindretning.

Sagsbehandleren foretager som regel en vurdering af, hvorvidt det er relevant og hensigts-
maessigt at introducere adgangen til frit valg. Denne vurdering er baseret pa sagsbehandlerens
erfaringer med, hvordan borgeren tidligere har reageret ved oplysning samt en konkret vurdering



af borgerens situation. Hvis borgeren eksempelvis far et akut opstaet behov for et hjselpemiddel
ved sygdom eller ulykke, eller der er tale om zeldre demente borgere, er det ofte
sagsbehandlernes vurdering, at det ikke er hensigtsmaessigt at introducere det frie valg, da det
forsinker leveringen af hjaelpemidlet og kan forvirre. Herudover peger bade ledere,
sagsbehandlere og enkelte borgere p3, at sagsbehandlingen, saerligt i sager om specialiserede
genbrugshjzelpemidler, er kendetegnet ved dialog, hvor der afpr@gves forskellige modeller, og
hvor sagsbehandleren forsgger at imgdekomme borgerens gnsker. Dermed forekommer
adgangen til frit valg ofte mindre relevant for sagsbehandlerne, da de oplever, at de i forvejen
indgar i en dialog med borgeren om, hvilket produkt borgeren gnsker. Samme dialogbaserede
tilgang genfindes dog ikke i samme grad i sager om mere almindelige genbrugshjaelpemidler og
boligindretninger, hvor borgeren i hgjere grad tilbydes en standardigsning. Flere kommuner
fremhaever, at deres standardprodukter er af god kvalitet, og at borgerne stort set aldrig er
utilfredse hermed.

Der oplyses oftere om frit valg i sager om boligindretning end i sager om genbrugshjaelpemidler.
Sagsbehandlerne forklarer, at boligindretning oftere vil veere et stgrre indgreb i borgerens hjem,
ligesom de fleste borgere har klarere preeferencer og stgrre kendskab til markedet for produkter
til boligindretning og lokale hdndvaerkere.

Effekter af bestemmelserne
De fa borgere, der har benyttet det frie valg, er overvejende tilfredse med muligheden for at
kunne velge frit.

Kortlaegningen viser, at bestemmelserne om frit valg af hjeelpemidler og boligindretning ikke har
haft nogen vaesentlig gkonomisk betydning for kommunerne. De fleste kommuner vurderer, at
reglerne ikke har haft nogen betydning for genbrugsordningen p& hjselpemiddelomradet, ind-
gdelsen af leverandgraftaler og udbud af boligindretning. Enkelte kommuner kan berette om
negative konsekvenser, eksempelvis i form af en lavere genbrugsvaerdi af hjeelpemidler indkgbt
efter frit valg, da disse hjeelpemidler eksempelvis er af for darlig kvalitet.

Det skal dog understreges, at vurderingen er foretaget pa baggrund af en situation, hvor retten
til frit valg kun er benyttet i et meget begraenset omfang. Konsekvenserne ved en udbredt brug
af frit valg er dermed ikke afdaekket. Flere kommuner naevner, at en udbredt brug af
bestemmelserne om frit valg hypotetisk set ville have stgrre konsekvenser for kommunen.



2.1

2.2

KONKLUSION

I dette kapitel opsummeres de vigtigste konklusioner fra kortlaagningen.

Omfanget af brugen af frit valg

Kortlaegningen viser, at retten til frit valg af genbrugshjselpemidler og boligindretning bruges i et
meget begraenset omfang. P& landsplan er det vurderingen, at der i 2012 var omkring 500 sager
med frit valg af genbrugshjeelpemidler, svarende til cirka én pct. af alle sager om genbrugs-
hjaelpemidler. For boligindretning vurderes det frie valg at veere benyttet i 500 sager, svarende til
syv pct. af alle sager om boligindretning. Til sammenligning kan det naevnes, at der var omkring
40.000 sager med frit valg af personlige hjeelpemidler, svarende til 15 pct. af alle sager om
personlige hjaelpemidler. Det skal fremhaeves, at hovedparten af kommunerne ikke har vaeret i
stand til at treekke praecise tal for brugen af frit valg, og at udregningerne derfor er baseret pa
skgn fra kommunerne. Nogle kommuner har ikke kunnet levere et skgn.

79 pct. af kommunerne har enten ingen eller mellem en og fem sager om genbrugshjzelpemidler
i 2012, hvor det frie valg er benyttet. Tilsvarende har 79 pct. af kommunerne enten ingen eller
mellem en og fem sager om frit valg af boligindretning. Heroverfor har enkelte kommuner
eksempelvis 20 eller 30 sager med frit valg i 2012.

Det er Rambglls vurdering fra interviews med sagsbehandlere og ledere i 10 kommuner, at
antallet af sager med frit valg af genbrugshjaelpemidler og boligindretning ikke er stigende.

Interviews med sagsbehandlere og borgere peger p3, at retten til frit valg af genbrugshjzelpe-
midler szerligt benyttes i sager om gang- eller siddehjzselpemidler som kgrestole, rollatorer og
szerlige hvilestole. Derimod bruges frit valg af hjeelpemidler i mindre grad, hvad angdr hjeelpe-
midler som plejesenge, badebanke og toiletstole.

Retten til frit valg bruges af ressourcestaerke borgere, der har de kognitive ressourcer, forstar
reglerne, har netvaerket og gkonomien til at afsgge markedet og betale en eventuel prisdifference
i forhold til kommunens Igsning. Herudover er det saerligt borgere med fysiske
funktionsnedsaettelser, som benytter adgangen til frit valg.

Implementering

Kortleegningen viser, at flere kommuner ved loveendringen i 2010 havde fokus p§ fritvalgs-
bestemmelserne og eksempelvis gennemfgrte undervisning af sagsbehandlerne, ligesom der flere
steder blev udviklet skriftlige guides og pjecer til bdde borgere og sagsbehandlere. Efterfglgende
er det indtrykket, at der har vaeret et mindre fokus pa reglerne i casekommunerne.

Kommunerne oplyser om adgangen til frit valg pa forskellige mader. Det kan eksempelvis veere
mundtligt, i en pjece eller i et bevillingsbrev. Fra de gennemfgrte interviews med sagsbehandlere
er det indtrykket, at sagsbehandleren ikke har en dialog om frit valg med borgerne i alle sager
om genbrugshjalpemidler. Derimod er det indtrykket, at man i flere sager om boligindretning,
seerligt de stgrre sager, orienterer borgerne. Sagsbehandlerne foretager ofte en vurdering af,
hvorvidt det er relevant at oplyse om adgangen til frit valg. Det skal i den forbindelse nzevnes, at
det i udgangspunktet er lovens intention, at der vejledes om adgangen til frit valg i alle sager om
hjaelpemidler og boligindretning.

Kortlaegningen har identificeret fem typer af forklaringer pa den begraensede brug af frit valg:

1) Malgruppen

2) Tilfredshed og dialog

3) Bevillingens karakter og markedskendskab
4) Sveere regler

5) Ekstraopgaver.



M8lgruppen: Sagsbehandlerne fremhaever, at nogle borgere i malgruppen befinder sig i en form
for livskrise, eksempelvis i forbindelse med alvorlig sygdom eller ulykke. Enkelte sagsbehandlere
beskriver, at de i disse situationer opfatter det som “upassende” at orientere borgerne om frit
valg ved et besgg i hjemmet. Ogsa lederne vurderer, at det i nogle tilfeelde er ngdvendigt at
"skdne” borgerne for ungdige belastninger og fokusere pa at fa det praktiske til at fungere
hurtigst muligt i en vanskelig tid. Flere sagsbehandlere naevner herudover, at det er deres
vurdering, at aeldre borgere kan blive forvirrede over reglerne, og at borgerne helst bare vil
have, at kommunen ordner det praktiske ved anskaffelsen, hvorfor sagsbehandleren ikke bringer
retten til frit valg op. I den forbindelse skal det igen naevnes, at det er lovens intention, at
borgeren skal vejledes om adgangen til frit valg i alle sager om hjaelpemidler og
boligindretninger.

Tilfredshed og dialog: Sagsbehandlerne naevner, at borgerne i langt de fleste tilfeelde er tilfredse
med de hjzaelpemidler, som kommunen stiller til radighed. Flere sagsbehandlere og ledere - og
0gsa enkelte borgere - beskriver bevillingsprocessen af iseer specialiserede genbrugshjeelpe-
midler som en dialog mellem kommune og borger. Der er, ifglge sagsbehandlerne, ikke tale om
et "diktat” fra kommunen men om en dialog, hvor kommunen praesenterer borgeren for en
raekke forskellige valgmuligheder, og hvor borgeren har mulighed for at preesentere sine gnsker
og praeferencer, sa kommunen og borgeren i feellesskab kan finde en Igsning, som borgeren er
tilfreds med. Ifglge sagsbehandlerne ggr en sddan proces adgangen til frit valg mindre relevant,
fordi kommunen i udgangspunktet samarbejder med borgeren og forsgger at imgdekomme
borgerens gnsker. I den forbindelse naevner flere kommuner ogsa, at kommunens produkter er
af god kvalitet, og at de fleste borgere er tilfredse, hvorfor de vurderer, at der ikke er behov for
at oplyse om frit valg. Hvis borgeren omvendt er utilfreds, kan retten til frit valg, ifglge
kommunerne, veere et positivt redskab for kommunen. Ogsa her bgr det naevnes, at lovens
intention er, at alle borgere skal have muligheden for at til- eller fravaelge frit valg.

Det skal fremhaeves, at det er indtrykket fra interviewene, at den dialogbaserede bevillingsproces
hovedsageligt er dominerende i sager med stgrre og mere specialiserede genbrugshjaelpemidler
som kgrestole, szerlige hvilestole mv. I sager om mindre genbrugshjzelpemidler sdsom bade-
bzenke og rollatorer har kommunen i hgjere grad et standardprodukt, som de bevilliger. Det
samme ggr sig geeldende for sager om boligindretning. Her giver de interviewede borgere i
mindre grad udtryk for, at der er tale om en dialog, men snarere at kommunen har en
standardlgsning, som borgeren ikke ngdvendigvis er tilfreds med.

Det skal ogsd fremhaeves, at kortlaegningen ikke omfatter en egentlig repraesentativ afdaekning
af borgernes perspektiver, herunder hvorvidt borgerne er tilfredse med kommunens bevilling,
som sagsbehandlere og ledere fremhaever. Ligeledes bgr det fremhaeves, at de interviewede
borgere, der har vaeret i dialog med kommunen, alle har haft de forngdne ressourcer til at
italesaette deres gnsker.

Bevillingens karakter og markedskendskab: Det er sagsbehandlernes erfaring og vurdering, at de
fleste borgere i udgangspunktet ikke har specifikke preeferencer for genbrugshjeelpemidler,
ligesom de fleste borgere ikke kender til markedet for disse hjelpemidler, der af sags-
behandlerne beskrives som uigennemskueligt. Dette betyder, at borgeren ofte ikke selv bringer
et specifikt produkt pd banen, hvorfor sagsbehandleren tilsvarende ofte vurderer, at borgeren er
tilfreds med kommunens Igsning, og at der derfor ikke er behov for at bringe retten til frit valg
op. Dette stdr delvist i modsaetning til omradet for boligindretning, hvor borgeren oftere har klare
praeferencer og holdninger til materialer. Dette betyder dels, at borgerne oftere har forslag til
materialer, som de naevner for sagsbehandleren. Dels betyder det, at sagsbehandlerne oftere
vurderer, at de har en pligt til at oplyse om frit valg, da boligindretning vurderes at veere mere
indgribende i borgerens liv end bevillingen af et genbrugshjzelpemiddel.

Der kan ogsd perspektiveres til de personlige hjeelpemidler. Her benyttes retten til frit valg i
stgrre omfang, da borgerne har et stgrre forhdndskendskab til produkter og markedet er mere
gennemskueligt, ifglge sagsbehandlerne. Eksempelvis kan borgeren have stiftet bekendtskab



2.3

med et produkt i behandlingssystemet og efterfglgende gnsker at fortsesette med dette. Samme
forhold er, ifglge sagsbehandlerne, ikke tilfeeldet for genbrugshjzelpemidler, hvorfor borgerne
ikke efterspgrger specifikke produkter, og sagsbehandlerne vurderer derfor, at kommunens
produktkatalog i langt de fleste tilfaelde kan daekke borgerens behov.

Sveere regler: Sagsbehandlerne vurderer, at det for en del borgere er uoverskueligt at forstd,
hvad frit valg gar ud pa, hvorfor de undlader at bringe det op. En sagsbehandler forklarer det
sdledes, at der er nogle borgere, der er mere ressourcesteerke end andre. Da loven blev indfgrt,
oplevede hun, at hvis hun informerede om muligheden for at benytte det frie valg til zldre
borgere, sa blev de meget forvirrede. Sagsbehandleren vurderer, at oplevelsen dengang kan
have vaeret medvirkende til at skabe en praksis, hvor der ikke oplyses. Her skal det igen
fremhaeves, at loven i udgangspunktet foreskriver, at der vejledes om retten til frit valg i alle
sager.

Det skal fremhaeves, at ovenstdende er sagsbehandlernes vurdering af borgernes perspektiv.
Interviews med borgerne afkreefter delvist dette, idet nogle borgere ikke har problemer med at
forstd reglerne. Ogsa her bgr det dog naevnes, at alle de interviewede borgere har veeret relativt
ressourcestaerke og velformulerede.

Endelig kan det naevnes, at enkelte sagsbehandlere ogsd selv giver udtryk for, at reglerne er
indviklede at forstd. Langt de fleste sagsbehandlere har dog ikke problemer med at forstd
reglerne.

Ekstraopgaver: Alle de interviewede sagsbehandlere giver udtryk for, at sager med frit valg af
genbrugshjaelpemidler er mere tidskraevende. En sag med frit valg af et genbrugshjaelpemiddel
er forbundet med ekstraarbejde for sagsbehandlerne, idet der eksempelvis skal skrives en meget
praecis kravspecifikation for det bevilgede hjaelpemiddel, der er entydig og ikke kan misforstas af
hverken borger eller leverandgr. I sager uden frit valg kan sagsbehandleren i hgjere grad n3 til
mundtlig enighed med eksempelvis depot eller leverandgr om hjaelpemidlets praecise karakter. En
af de interviewede ledere giver udtryk for, at manglende oplysning af borgeren kan skyldes
hensynet til at sikre effektive arbejdsgange for bade borger og kommune. Ogsa her bgr det frem-
haeves, at lovens intention er, at der oplyses i alle sager.

I den forbindelse kan det neevnes, at boligindretningssager med frit valg oftest er forbundet med
mindre ekstraarbejde for sagsbehandlerne end genbrugshjalpemiddelsager med frit valg. Enkelte
sagsbehandlere forteeller ligefrem, at de oplever sager om boligindretning med frit valg som
mindre tidskraevende end boligsager, hvor der ikke benyttes frit valg. Det skyldes, at det som
regel er teknisk forvaltning, der star for arbejdet med kravspecifikationer i boligindretningssager,
og at opgaven som bygherre overlades til borgeren i fritvalgssager.

Det skal fremhaeves, at ingen af sagsbehandlerne selv direkte naevner, at de administrative
ekstraopgaver er arsagen til de fa sager om genbrugshjselpemidler med frit valg.

Effekter af bestemmelserne
Det er indtrykket fra fem interviews med borgere, der har benyttet det frie valg, at borgerne er
glade for muligheden for at kunne veelge frit.

Kortlaegningen viser, at bestemmelserne om frit valg af hjeelpemidler og boligindretning ikke har
haft nogen vaesentlig gkonomisk betydning for kommunerne. De fleste kommuner vurderer, at
reglerne ikke har haft nogen betydning for genbrugsordningen pa hjselpemiddelomrédet,
indg&elsen af leverandgraftaler og udbud af boligindretning. Arsagen hertil er, at langt de fleste
kommuner har haft meget fa sager med frit valg af genbrugshjzelpemidler og boligindretning.

Det skal understreges, at vurderingen af effekten af bestemmelserne er foretaget pa baggrund af
en situation, hvor retten til frit valg kun er benyttet i et meget begraenset omfang.
Konsekvenserne ved en udbredt brug af frit valg er dermed ikke afdaekket. Flere kommuner



vurderer, at hvis reglerne hypotetisk set blev benyttet i et stgrre omfang, ville det pavirke
eksempelvis genbrugsordningen, idet man ville fa hjeelpemidler pa depoterne, som ikke pd
samme made som kommunens standardhjzelpemidler ville kunne genanvendes.

Der er dog enkelte kommuner, der ogsa med den nuvaerende udbredelse, papeger nogle
negative konsekvenser af bestemmelserne. Disse kommuner naevner, at genbrugshjaelpemidler
indkgbt efter fritvalgsordningen giver anledning til ekstraarbejde for depotet i forhold til
udredning og afklaring, eksempelvis i forhold til hvorvidt hjeelpemidlet er sikkerhedstestet. En
depotleder fremhaever, at de har vaeret ngdsaget til at kassere hjalpemidler, da de har veeret af
for darlig kvalitet. Herudover er det indtrykket, at de f& hjaelpemidler, der er indkgbt efter
fritvalgs-bestemmelserne og leveret tilbage til kommunen, ikke har en genbrugsveaerdi, da de er
for usaedvanlige. Enkelte kommuner naevner, at reglerne om frit valg af boligindretning har
betydet, at lokale hdndvaerkere opfatter det som spildt arbejde at afgive tilbud, hvis borgeren
efterfglgende veelger frit valg.

Der er endelig foretaget interviews med to medlemsvirksomheder i Dansk Rehab Gruppe, der er
leverandgrer af genbrugshjaelpemidler til kommunerne, samt Zealand Care og Falck
Hjeelpemidler, der tilbyder leje af hjeelpemidler og varetagelse af depotdrift. Interviewene viser,
at bestemmelserne med den nuveaerende begraensede udbredelse stort set ikke har haft nogen
betydning for virksomhederne.



3.1

INDLEDNING

I 2010 blev der gennemfgrt en lovaendring, som giver borgere med funktionsnedszettelse ret til
frit valg af leverandgr af alle typer af hjaelpemidler, samt frit valg af hdndvaerkere og materialer
ved boligindretninger. Tidligere gjaldt retten til frit valg alene for seerligt personlige hjaelpemidler.
Ved seerligt personlige hjeelpemidler forstod man i den davaerende lovgivning kgrestole, som
forudsaetter individuel tilpasning og ngdvendigvis ma benyttes i hovedparten af dagens timer,
ortopaedisk fodtgj, arm- og benproteser, stgttekorsetter og bandager mv., parykker, bryst-
proteser, stomihjaelpemidler og kropsbarne synshjzelpemidler til personer med en varigt nedsat
synsfunktion eller medicinsk-optisk definerede, varige gjenlidelser.

Med lovaendringen i 2010 blev retten til frit valg udvidet til at omfatte alle hjaelpemidler og
boligindretning. Af lovforarbejderne fremgar det, at hensigten med lovaendringen er at forbedre
vilkdrene for borgere med nedsat funktionsevne gennem ggede og bedre valgmuligheder for den
enkelte. Hensigten er sdledes at fremme borgerens ret til selvbestemmelse og dermed
livskvaliteten blandt borgere med nedsat funktionsevne.

Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold gnsker en kortleegning og
effektmaling af udvidelsen af servicelovens bestemmelser om frit valg af hjaelpemidler og
boligindretning, som ifglge opdraget skal have fokus pa fglgende:

e I hvilket omfang borgerne benytter sig af retten til frit valg?

« I hvilket omfang fritvalgsreglerne har haft konsekvenser for genbrugsordningen pa
hjaelpemiddelomradet?

« I hvilket omfang fritvalgsreglerne har haft betydning for kommunernes indgaelse af
leverandgraftaler om hjaelpemidler?

e I hvilket omfang fritvalgsreglerne har haft betydning for kommunernes udbud pa
opgaven med udfgrelse af boligindretning?

Hj=elpemidler og boligindretning

I kortlaegningen foretages en sondring mellem genbrugshjaelpemidler og personlige
hjeelpemidler, idet opdraget sigter mod en belysning af effekten af frit valg for
genbrugsordningen. Fokus i kortlaegningen er pa brugen af frit valg for genbrugshjaelpemidler og
brugen af frit valg for boligindretning. Brugen af frit valg for personlige hjelpemidler inddrages
udelukkende perspektiverende. N&r der i rapporten benyttes betegnelsen hjalpemidler forstas
genbrugshjeelpemidler, medmindre andet er naevnt.

I dette afsnit gives en kort definition af kortlaegningens forstaelse af genbrugshjeelpemidler og
personlige hjaelpemidler, ligesom der gives en raekke eksempler pf% sadanne hjeelpemidler.
Tilsvarende gives 0ogsd en raekke eksempler p&, hvad boligindretninger kan omfatte.

Genbrugshjeelpemidler (§ 112)

Med genbrugshjeelpemidler forstds i denne rapport hjeelpemidler, der skal leveres tilbage til
kommunen efter endt brug, saledes at kommunen kan genanvende hjzelpemidlet, hvis det stadig
er tidssvarende og funktionsdygtigt. Genbrugshjalpemidler inkluderer eksempelvis
ganghjeelpemidler (rollatorer, gangstativer mv.), kgrestole (manuelle og eldrevne), plejesenge,
hjeelpemidler til toilet og bad (badetaburet, toiletforhgjer mv.) og mindre hjalpemidler til brug
ved eksempelvis madlavning, paklaedning og personlig hygiejne. Genbrugshjeelpemidler bliver
typisk opbevaret pa kommunens hjselpemiddeldepot. Nogle kommuner benytter en leverandgr til
leje af hjeelpemidler og/eller drift af depot i stedet for at have deres eget depot.

Personlige hjeelpemidler (§ 112)

Med personlige hjeelpemidler forstas i denne rapport hjaelpemidler, der ikke skal leveres tilbage
til kommunen efter endt brug. Personlige hjaelpemidler er typisk hjzelpemidler, der enten baeres
pa eller er i kontakt med kroppen i forbindelse med brugen heraf. Nogle kommuner anvender
betegnelsen kropsbarne hjaelpemidler. Personlige hjeelpemidler omfatter eksempelvis
kompressionsstrgmper, parykker, inkontinenshjaelpemidler, brystproteser, diabeteshjzelpemidler,
stomihjaelpemidler, ortopaedisk fodtgj og arm- og benproteser.
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Boligindretning (§ 116)

Boligindretning kan vaere mindre omfattende mur- og nagelfaste indretninger af boligen sdsom
opsaetning af greb og gelaendere, fjernelse af dgrtrin, indretning af toiletforhold mv. Det kan ogsa
vaere stgrre boligindretninger som eksempelvis til- og ombygninger, som er ngdvendige for at
ggre boligen bedre egnet til ophold for en person med en varigt nedsat funktionsevne.

Om evalueringen
Som en del af evalueringen er der gennemfgrt faglgende aktiviteter:

¢ Indledende interessentinterviews med KL (Kommunernes Landsforening), Dansk Rehab
Gruppe, Zealand Care og Falck Hjzelpemidler. Der blev endvidere rettet henvendelse til
Danske Handicaporganisationer

e En landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse udsendt til socialchefer om brugen og
konsekvenserne af ordningen med frit valg af genbrugshjaelpemidler og boligindretning

e Interviews i 10 casekommuner med ledere, sagsbehandlere og depotledere/ansvarlige for
kommunens aftale med leverandgr af depotdrift eller leje af hjeelpemidler

e Interviews med 16 borgere i de 10 casekommuner

e Gennemgang af sager fra 2012, hvor frit valg er benyttet i de 10 casekommuner (i alt
seks sager).

KL og Danske Handicaporganisationer har ikke haft specifikke kommentarer til kortlaegningen af
brugen af frit valg af genbrugshjeelpemidler og boligindretning.

Evalueringen er baseret pa en hypotesedrevet tilgang. Indledningsvis har Rambgll p8 baggrund
af blandt andet opdraget, det lovforberedende arbejde, hgringssvarene fra 2010 og de
gennemfgrte indledende interessentinterviews udarbejdet 21 hypoteser, der har veeret styrende
for gennem-fgrelsen af dataindsamlingen. Hypoteserne praesenteres og uddybes i bilag 1. For en
uddybende preesentation af gennemfgrelsen af dataindsamlingen henvises til bilag 2.

Rambgll har gennemfgrt kortleegningen i perioden oktober til december 2013.

Laesevejledning

I kapitel 4 praesenteres lovaendringen, der udvider retten til frit valg til at omhandle alle typer af
hjaelpemidler og boligindretning. Formalet med loven fremhaeves, og der opstilles en skematisk
forandringsteori for loven og dens implementering. Herefter gives en neermere beskrivelse af
indholdet af fritvalgsbestemmelserne, som de er beskrevet i serviceloven, bekendtggrelsen om
hjeelp til anskaffelse af hjeelpemidler og forbrugsgoder efter serviceloven (hjeelpemiddelbekendt-
ggrelsen) og vejledning om hjaelpemidler, biler, boligindretning mv.

I kapitel 5 praesenteres kortleegningens resultater, hvad angar omfanget af brugen af retten til
frit valg. Det fremhaeves, hvor mange sager med frit valg der har veeret i 2012, og hvilken andel
disse udggr af det samlede antal sager. Herefter gives en beskrivelse af de typiske hjaelpe-midler
og boligindretninger, hvor reglerne tages i brug, samt af de borgere, der udnytter muligheden for
frit valg.

I kapitel 6 kortlaegges dernaest implementeringen af lovaendringen. Det belyses, hvordan
kommunerne oplyser om frit valg, og der gives fem forskellige forklaringer pa, hvorfor der er et
relativt begraenset omfang af frit valg. Endelig gennemgas sagsgangen, hvor borgeren bruger det
frie valg af henholdsvis genbrugshjaelpemiddel og boligindretning.

I kapitel 7 analyseres effekterne af loven. Fgrst rettes opmaerksomheden mod, hvad loven har
betydet for borgeren. Dernaest gennemgas, hvorvidt lovaendringen har pavirket genbrugs-
ordningen for hjaelpemidler, kommunernes indgaelse af leverandgraftaler og kommunernes
udbud af opgaver ved boligindretning. Endelig gives en kort opsamling pa leverandgrernes
perspektiver pa, hvad lovaendringen har betydet for deres virksomheder.



Som bilag 1 er vedlagt en oversigt over de styrende hypoteser, der blev opsat i forbindelse med
kortleegningen. Som bilag 2 er vedlagt en naermere beskrivelse af dataindsamlingen. Endelig
indeholder bilag 3 det anvendte spgrgeskema fra spgrgeskemaundersggelsen.



LOVANDRINGEN

I dette kapitel beskrives formalet med lovaendringen og der opstilles en overordnet
forandringsteori for lovforslaget. Endelig gennemgads bestemmelserne om retten til frit valg af
hjeelpemidler, som de fremgar af serviceloven, hjeelpemiddelbekendtggrelsen og vejledning om
hjaelpemidler, biler, boligindretning mv. fra 2011.

Boks 4-1: Kort praesentation af lovaendringen

I 2010 blev der gennemfgrt en lovaendring, der udvider retten til frit valg til at omhandle alle
hjeelpemidler, herunder genbrugshjaelpemidler, ligesom adgangen til frit valg blev indfgrt for
boligindretning. Lovaendringen giver borgere med funktionsnedszettelse ret til frit valg af
leverandgrer af alle typer hjeelpemidler samt frit valg af handvaerkere og materialer ved
boligindretning.

Bestemmelserne om frit valg giver borgeren mulighed for at vaelge et andet hjelpemiddel end
det, kommunen bevilger. Herudover har borgeren mulighed for at kgbe et dyrere produkt ved at
betale prisdifferencen. Borgeren indkgber ved benyttelse af frit valg selv hjeelpemidlet og far
udgifterne hertil refunderet, dog hgjst med et belgb svarende til den pris, kommunen kunne have
erhvervet hjeelpemidlet til hos sin leverandgr.

For boligindretning giver bestemmelserne borgeren mulighed for at vaelge andre materialer og
héndvaerkere end den Igsning, kommunen bevilger. Hvis borgeren veelger selv at lade
boligindretningen udfgre og fa udgifterne hertil refunderet, kan det dog hgjst veere med et belgb
svarende til den pris, kommunen kunne have faet udfgrt boligindretningen for hos den
h&ndvaerker, som kommunen har valgt.

Nedenstdende figur giver en simpel og skematisk illustration af lovaendringen.

Figur 4-1: Illustration af loveendringen

) Sagsbehandling og Kommunens Igsning:
For lovaendringen bevilling Kommunen indkgber og
leverer til borger

Kommunens Igsning:
Kommunen indkgber og

Sagsbehandling og leverer til borger

bevilling

Efter
lovaendringen

Frit valg:
Oplysning af borger om frit valg Borger indkgber selv
/styrer boligsag

Ovenstdende figur illustrerer lovaendringen om frit valg af hjeelpemidler og boligindretning. I
afsnittet herunder praesenteres og nuanceres lovaendringen yderligere for henholdsvis
hjeelpemidler samt boligindretning.
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Formalet med lovaendringen

Som illustreret nedenfor, tradte den fgrste fritvalgsbestemmelse for szerligt personlige
hjaelpemidler i kraft i januar 1997. 1 2010 blev retten til frit valg udvidet til at daekke alle typer af
hjeelpemidler, herunder genbrugshjeelpemidler, ligesom der blev indfgrt frit valg for
boligindretning.

Figur 4-2: Tidslinje over lovaendringer vedrgrende frit valg af hjeelpemidler og boligindretning

| ‘ ‘ >

Januar 1997 Oktober 2010
Frit valg af saerligt personlige Frit valg af alle hjaelpemidler og
hjeelpemidler, § 112 i serviceloven boligindretning, §112, 116 i

serviceloven

Det fremgar af lovforarbejderne, at formalet med lovaendringen i 2010 er at give adgang til frit
valg af alle typer af hjaelpemidler og boligindretning for borgere med nedsat funktionsevne.

Med lovforslaget gnskes det at forbedre vilkdrene for borgere med nedsat funktionsevne gennem
ggede og bedre valgmuligheder for den enkelte. Lovforslaget bygger pa det grundlaeggende
menneskesyn, at der skal udvises respekt for borgernes forskellighed og den enkeltes ret til selv
at vaelge. Retten til at have indflydelse pa eget liv skal gaelde for alle, ogsa nar tilstedevaerelsen
af en funktionsnedsaettelse ggr, at man far brug for hjaelp fra det offentlige.

Forslaget tager udgangspunkt i den fritvalgsordning, som tidligere var geeldende for szerligt
personlige hjalpemidler. Ved saerligt personlige hjaelpemidler forstod man i den daveerende
lovgivning kgrestole, som forudsaetter individuel tilpasning og ngdvendigvis ma benyttes i
hovedparten af dagens timer, ortopaedisk fodtgj, arm- og benproteser, stgttekorsetter og
bandager mv., parykker, brystproteser, stomihjselpemidler og kropsbdrne synshjzelpemidler til
personer med en varigt nedsat synsfunktion eller medicinsk-optisk definerede, varige
gjenlidelser. Efter denne ordning, som blev indfgrt ved lov nr. 497 af 12. juni 1996 om andring
af lov om social bistand (statte til saerligt personlige hjaelpemidler), kan borgeren frit veelge
leverandgr af sezerligt personlige hjeelpemidler, og borgeren kan mod betaling af en eventuel
prisdifference kgbe et dyrere hjelpemiddel end det, som kommunen har bevilget.

Lovforslaget fra 2010 imgdekommer et gnske hos savel borgerne som de handicappolitiske
interesseorganisationer, som har efterspurgt et friere valg i forhold til sdvel genbrugs-
hjeelpemidler som boligindretning. Med forslaget tilgodeses disse gnsker, og der gives endvidere
mulighed for, at borgeren kan valge andre handvaerkere og materialer til boligindretning end
dem, som kommunen har bevilget stgtte til.

Nedenstdende figur illustrerer den overordnede forandringsteori bag lovforslaget.
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Figur 4-3: Forandringsteori for lovgivhingen

Politikeendring Aktiviteter Forudsaetninger Resultater

- —\
( ottil )
Kommunens pligt til
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konsekvenser for frit valg

(" )
\| Borgeren opfatter reglerne
Frit valg af T— somtilgaengelige
. A . Kommunens pligt til )
hJaeIpemldIerJf. nedskrivnir?g?af \ /
SErVICe|0V3e-I"1‘§112 stk. kravspecifikationer, hvis frit
valg anvendes y, r ~

Borgeren oplyses om

- ) muligheden
Kommunens pligt til L ullg ) @get selvbestemmelse
: oplysning om pris, hvis frit og livskvalitet for
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handvaerkere og s ~

materialer ved
boligindretning jf.
serviceloven §116 stk.

Borgerens ressourcer

Etablering af model for

! styring af hjeelpemidler . J
7

~

4 ) Begraensede anvendelses-
H&ndtere Igsninger | | omkostninger for borger

administrativt optimalt og kommune )
\ 7
{ 3\

Sikre

\ omkostningseffektivitet \ /
. v,

Det overordnede mal med lovgivningen er at sikre borgerne gget selvbestemmelse for derved at
hgjne borgernes livskvalitet. Ved at borgerne selv kan valge deres hjeelpemiddel, vil der vaere
mulighed for, at egne praeferencer szettes i hgjsaedet, og hjelpemidlerne derfor i hgjere grad
giver mulighed for at opfylde den enkeltes specifikke gnsker.

Den ovenstaende forandringsteori, som Rambgll har opstillet, peger pa en raekke specifikke
forudsaetninger, der skal vaere opfyldt, for at det frie valg kan bruges.

Som illustreret i den grgnne boks, praeciserer loven om frit valg, at kommunen har pligt til at
oplyse om frit valg, at kommunen skal nedskrive kravspecifikationer til brug for borgeren og
oplyse om pris p8 kommunens Igsning, hvis frit valg anvendes. For at sikre begraensede
anvendelsesomkostninger for borger og kommune, skal kommunen etablere en model for styring
af hjeelpemidler, handtere Igsninger administrativt optimalt og sikre omkostningseffektivitet.
Disse aktiviteter skal sikre, at gevinsten ved det frie valg star mal med de omkostninger, der er
forbundet med brugen af det for borgeren, ligesom kommunen skal kunne handtere sagerne
effektivt uden uforholdsmaessige administrative eller gkonomiske konsekvenser.

Rambgll har pa baggrund af den ovenstaende forandringsteori i sammenhaeng med det
lovforberedende arbejde, hgringssvarene fra 2010 og opdraget fra Ministeriet for Bgrn,
Ligestilling, Integration og Sociale Forhold udarbejdet en raekke konkrete
undersggelseshypoteser, der har vaeret styrende for gennemfgrelsen af evalueringen.
Hypoteserne fremgar af bilag 1.

I de nedenstdende to afsnit gives en mere uddybende praesentation af retten til frit valg af
henholdsvis hjeelpemidler og boligindretning.

Frit valg af hjelpemidler

Retten til frit valg af hjeelpemidler fremgar af servicelovens § 112 stk. 3. Ifglge denne
bestemmelse kan en borger med nedsat funktionsevne, som er blevet bevilliget et hjeelpemiddel,
veaelge en anden leverandgr af hjeelpemidlet end den, som kommunen har indgdet en leverandgr-
aftale med. Borgeren kan ligeledes veelge et dyrere hjelpemiddel end det, kommunen har
bevilget stgtte til, mod betaling af prisdifferencen. Kommunen daekker et belgb svarende til den
pris, kommunen kunne have erhvervet hjalpemidlet til hos sin leverandgr. Hvis kommunen ikke
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har en leverandgraftale for det pdgaeldende hjselpemiddel, ydes der hgjst statte til et belgb
svarende til prisen pa det bedst egnede og billigste hjaelpemiddel.

Retten til frit leverandgrvalg geelder, jf. § 112, stk. 4, ikke, hvis kommunen kan stille et hjaelpe-
middel, som er fuldstaendig identisk med det hjalpemiddel, som borgeren selv gnsker at skaffe,
til radighed. Hvis en borger eksempelvis gnsker en rollator af et maerke, som kommunen kan
tilbyde, omend i en anden farve end den gnskede, kan borgeren ikke benytte sig af retten til frit
valg.

Et hjeelpemiddel er et udldn, der skal leveres tilbage. Dette gaelder ogsa, hvis det er indkgbt efter
reglerne om frit valg'. Nogle hjaelpemidler skal dog ikke tilbageleveres efter endt brug:
Ortopaedisk fodtgj, arm- og benproteser, stgttekorsetter og bandager mv., parykker, bryst-
proteser, stomihjzelpemidler og kropsbdrne synshjzelpemidler til personer med en varigt nedsat
synsfunktion eller medicinsk-optisk definerede, varige gjenlidelser.

Kommunens opgaver
Ifglge Vejledning om hjeelpemidler, biler, boligindretning mv. fra 2011 skal kommunen som en

del af sin generelle radgivnings- og vejledningsforpligtelse yde radgivning om adgangen til frit
valg af hjaelpemidler, herunder om konsekvenserne ved at benytte retten til frit valg,
eksempelvis i forhold til tilbagelevering efter endt brug og refusion af egenbetaling. Ifglge
vejledningen bgr kommunen vejlede borgeren om frit valg i tilknytning til bevillingsskrivelsen.
Kommunen har ikke en udvidet vejledningsforpligtelse i sager med frit valg, hvor borgeren har
kgbt et hjeelpemiddel med funktioner, der reekker ud over funktionerne i det hjaelpemiddel, som
kommunen vurderer som vaerende bedst egnet og billigst. Ligeledes er kommunen ikke forpligtet
til at vejlede om leverandgrer af hjaelpemidler som led i en fritvalgssag.

N&r en borger meddeler, at vedkommende gnsker at ggre brug af det frie valg, skal kommunen
derefter oplyse om prisen pa det hjaelpemiddel, som kommunen kan stille til rddighed, og som
opfylder kravene til egnethed. Nar borgeren har afsggt markedet og fundet det hjaelpemiddel,
som borgeren gnsker at anskaffe, bgr borgeren underrette kommunen. Kommunen skal herefter
vurdere, om hjaelpemidlet lever op til kravspecifikationerne. Kommunen skal ogsa vurdere, om
den kan stille et fuldstaendig identisk men brugt hjeelpemiddel til rédighed.

Kommunen og borgeren afregner hver isaer direkte med leverandgren. Fakturaen for hjalpe-
midlet skal sendes til kommunen, og det skal fremga, om borgerens egenandel er fratrukket.

Kommunen skal yde hjalp til reparation og udskiftning af hjeelpemidler efter behov. Det geelder
ogsa for hjaelpemidler, som kommunen har ydet stgtte til under fritvalgsordningen. Hvis der pa
grund af borgerens frie valg undtagelsesvis skulle blive tale om ekstraordinaert dyre eller hyppige
reparationer eller hyppigere udskiftninger, skal udgifterne hertil afholdes af borgeren selv. Det er
kommunen, der treeffer afggrelsen om stgtte til reparation og udskiftning af hjaelpemidler.

Hvis et fritvalgshjeelpemiddel pd grund af borgerens egenbetaling har faet en generelt forgget
anvendelighed ogsa for andre borgere, skal kommunen refundere borgerens egenbetaling ved
tilbagelevering efter endt brug. Et hjeelpemiddel kan have f3et en generelt forsget anvendelig-
hed, hvis borgerens egenbetaling har givet hjaelpemidlet yderligere funktioner, som andre
borgere ogsd kan have glaede af. Eksempelvis hvis borgeren har tilkgbt en funktion til en stol,
som kan hjaelpe borgeren med at komme op at st og vil kunne have samme funktion for andre
borgere. Borgeren har dog kun ret til refusion, hvis hjeelpemidlet bliver tilbageleveret inden for
fire ar efter kgbstidspunktet. Ved tilbagelevering skal borgeren have udbetalt et belgb svarende
til den andel, borgeren selv har betalt, fratrukket 2.500 kr. inkl. moms og nedskrevet med 1/48
for hver m@ned siden kgbet af hjselpemidlet.

! Dog skal personlige hjeelpemidler som bl.a. ortopaedisk fodtgj, arm- og benproteser, stgttekorsetter og mandager mv., parykker,
brystproteser, stomihjaelpemidler og kropsbarne synshjzelpemidler til personer med en varigt nedsat synsfunktion eller medicinsk-
optisk definerede, varige gjenlidelser ikke tilbageleveres.
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Borgerens opgaver
N&r en borger har besluttet sig for at benytte retten til frit valg, skal borgeren selv afsgge

markedet og finde det hjalpemiddel, som borgeren gnsker at anskaffe sig. Borgeren har selv
ansvar for at sikre sig, at et fritvalgshjaelpemiddel opfylder de faglige specifikationer og krav til
egnethed, som kommunen har opstillet.

Borgeren skal selv indkgbe hjaelpemidlet og betale sin andel af et fritvalgshjaelpemiddel direkte til
leverandgren, mens fakturaen p& kommunens andel af betalingen skal sendes til kommunen.
Denne afregningsform er valgt for, at borgeren ikke selv skal lsegge det fulde belgb for hjzelpe-
midlet ud og dermed ikke risikerer ungdig gkonomisk belastning, samt for at kommunen kan
aflgfte moms af sin del af regningen.

Frit valg af boligindretning

Retten til frit valg af boligindretning fremgar af servicelovens § 116 stk. 2. Ifslge denne
bestemmelse kan en borger med nedsat funktionsevne, som skal have foretaget ngdvendige
andringer i sin bolig, vaelge at benytte en anden handvaerker end den, som kommunen har
valgt. Ligeledes kan borgeren valge andre materialer end de af kommunen anviste. Kommunen
betaler en andel svarende til den pris, som kommunen kunne have faet udfgrt den bevilgede
boligindretning for.

Kommunens opgaver
Kommunen skal som led i sin generelle radgivnings- og vejledningsforpligtelse yde borgeren

vejledning om adgangen til frit valg af boligindretning, herunder om konsekvenserne ved at
benytte retten til frit valg, eksempelvis i forhold til tilbagelevering og reetablering. Selvom
borgeren benytter sig af retten til frit valg, har kommunen ansvaret for, at borgeren modtager
den hjeelp til boligindretning, som den pagaeldende efter afggrelsen har krav p3.

Hvis en borger veelger at benytte sig af retten til frit valg, fastsaettes prisen pa den boligindret-
ning, som kommunen yder stgtte til, ved en udbudsrunde. I udbudsmaterialet skal det ggres
klart, at borgeren har adgang til frit valg, og at udbuddet derfor i sidste ende vil kunne
annulleres, hvis borgeren vaelger en anden handvaerker. Ifglge tilbudsloven skal der altid ind-
hentes mere end ét tilbud, hvis den samlede, ansldede veerdi af arbejdet overstiger 300.000 kr.
Hvorvidt der ogsd under denne udbudsgraense pa 300.000 kr. skal indhentes mere end ét tilbud
afhanger af konkurrencesituationen, herunder omkostningerne ved at skabe konkurrence i
forhold til forventelige besparelser.

Selvom en borger har benyttet sig af frit valg, har kommunen ansvaret for, at borgeren
modtager den hjeelp til boligindretning, som borgeren ifslge afggrelsen har krav pa. Kommunen
kan selv vaelge, om den vil fgre Igbende tilsyn med eller foretage en afsluttende gennemgang af
byggeriet. Hvis byggeriet ikke lever op til kommunens opstillede specifikationer, kan der ikke
ydes stgtte til den udfgrte boligindretning. Fakturaen for kommunens andel sendes til og
afregnes direkte med kommunen.

Borgeren skal ikke levere boligindretningen tilbage til kommunen efter brug. Dette gzelder ogs3 i
tilfaelde, hvor borgeren har benyttet sig af retten til frit valg. Hvis borgeren og kommunen i
forbindelse med bevillingen af boligindretningen har indgaet en aftale om tilbagelevering efter
endt brug, og borgeren har benyttet sig af retten til frit valg af materialer, har kommunen ikke
pligt til at refundere de ekstra udgifter til materialer, som borgeren har haft i forbindelse med
tilbageleveringen. Kommunen skal ved indgdelse af en aftale om tilbagelevering vejlede om
dette, s8 borgeren er bekendt med konsekvenserne ved at benytte det frie valg.

Borgerens opgaver
Nar en borger beslutter sig for at benytte retten til frit valg, skal borgeren selv finde og vaelge en

handvaerker. Borgeren skal sikre sig, at den valgte handvaerker er faglaert og momsregistreret.
Ligeledes har borgeren ansvar for at sikre sig, at de valgte materialer sikrer, at boligindretningen
tjener til at ggre boligen bedre egnet som opholdssted. I modsat fald har borgeren ikke ret til
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stgtte til boligindretningen fra kommunen. Borgeren afregner sin egen andel direkte med
héndvaerkeren.

I udgangspunktet skal borgeren betale udgifter til almindelig reparation og vedligeholdelse af en
bevilget boligindretning. Dette gaelder uanset, om det frie valg er benyttet eller €j. I szerlige
tilfaelde kan der ydes hjeelp til reparation og vedligeholdelse, hvis udgiften er en ngdvendig
merudgift som fglge af borgerens funktionsnedsaettelse, og betingelserne for at yde hjzelp til
daekning af merudgifter i gvrigt er opfyldt.

Hvis borgeren og kommunen samtidig med bevillingen af boligindretning har indgdet en aftale
om reetablering, og borgeren har benyttet sig af frit valg, har kommunen alene pligt til at
foretage reetablering i forhold til den boligindretning, som kommunen har ydet stgtte til.
Borgeren skal sdledes selv afholde yderligere udgifter til reetablering, som matte vaere opstiet
som fglge af benyttelse af retten til frit valg. Kommunen skal vejlede borgeren om dette i
forbindelse med indgdelse af aftale om reetablering.
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OMFANGET AF FRITVALGSSAGER

I dette kapitel kortlaegges, i hvilket omfang borgerne benytter retten til frit valg af genbrugs-
hjaelpemidler og boligindretning. Ydermere rettes opmaerksomheden mod, hvilke borgere der
benytter muligheden for frit valg. Endelig beskrives de typer af genbrugshjzelpemidler og bolig-
indretninger, hvor der bruges frit valg. Kapitlet vil primaert vaere en beskrivelse af omfanget af
brugen af frit valg. Forklaringerne pd omfanget praesenteres i det efterfslgende kapitel 6 om
implementeringen.

Omfanget af brugen af bestemmelserne om frit valg

Tabel 5.1 nedenfor viser antallet af sager, hvor der er brugt frit valg i 2012. Omfanget er baseret
pd kommunernes besvarelser i spgrgeskemaundersggelsenz. Der vises resultater for bade
genbrugshjzelpemidler, boligindretning og personlige hjaelpemidler. De personlige hjaelpemidler
er inddraget for at perspektivere brugen af frit valg pd omradet for genbrugshjselpemidler og
boligindretning. Det skal understreges, at antallet af sager er baseret pa skgn fra kommunerne,
da langt de fleste kommuner ikke registrerer brugen af frit valg. Nogle kommuner har ikke vaeret
i stand til at skenne omfanget.

Tabel 5-1: Antal og andel sager med brug af frit valg i 2012.

Landsplan (antal sager)

500 sager 500 sager 40.000 sager
Andel sager med frit valg o o o
(pct.) 1% 7 % 15 %
Gennemsnit pr. kommune
(antal sager) 5 sager 5 sager 400 sager

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Opggrelsen af antal sager er i langt de fleste kommuner
(ca. 80 pct.) baseret p8 et skgn, da brugen af frit valg ikke registreres. Der er besvarelser fra 68 kommuner i
forhold til genbrugshjaelpemidler, 65 kommuner i forhold til boligindretning og 50 kommuner i forhold til
personlige hjaelpemidler. Tallene er afrundede.

Tabellen viser, at der i 2012 pa landsplan er benyttet frit valg i omkring 500 sager med
genbrugshjaelpemidler og boligindretning, mens det frie valg er brugt i omkring 40.000 sager
omhandlende personlige hjelpemidler:. Omfanget svarer til, at der er anvendt frit valg i knap én
pct. af alle sager om genbrugshjeelpemidler, mens frit valg af boligindretning bruges i syv pct. af
alle sager. For de personlige hjeelpemidler bruges frit valg i 15 pct. af sagerne.

Opgjort pr. kommune viser kortleegningen, at der arligt er fem sager vedrgrende frit valg af
genbrugshjaelpemidler og boligindretning og ca. 400 sager pr. kommune, som omhandler frit valg

af personlige hjselpemidler.

Interviews i de 10 kommuner bekraefter dette billede. Sagsbehandlere og ledere beretter
endvidere, at antallet af sager med frit valg har vaeret stabilt siden, loven trédte i kraft i 2010.

Tabellen nedenfor viser, hvordan antallet af sager med frit valg fordeler sig.

2 For hjaelpemidler og boligindretning opggr henholdsvis 33 pct. og 36 pct. af kommunerne antallet af sager som samlesager, hvor der
oprettes én sag pr. borger uanset antallet af hjaeelpemidler eller boligindretninger. Henholdsvis 56 pct. af kommunerne for hjaelpemidler
og 52 pct. af kommunerne for boligindretning opggr antallet som enkeltsager, hvor hver ansggning om et hjselpemiddel eller
boligindretning opggres som en separat sag. Enkelte kommuner svarer "Andet”.

3 Der er i spgrgeskemaundersggelsen blevet spurgt ind til, hvorvidt der er kommet mange flere sager om frit valg af personlige
hjeelpemidler efter, retten til frit valg blev udvidet til ogsd at omfatte genbrugshjaelpemidler. 70 pct. af kommunerne svarer her, at der
slet ikke eller kun i ringe grad er kommet flere sager. Kun én kommune svarer, at der i hgj grad er kommet flere sager.
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Tabel 5-2: Fordeling af antallet af sager. Pct.

0 28 % 28 % 8 %
1-5 51 % 51 % 8 %
6-15 13 % 15 % 10 %
16-30 6 % 5 % 2%
31-100 1% 2% 24 %
101+ 0 % 0 % 48 %

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Opggrelsen af antal sager er i langt de fleste kommuner
(ca. 80 pct.) baseret pa et skan, da brugen af frit valg ikke registreres. Der er besvarelser fra 68 kommuner i
forhold til genbrugshjaelpemidler, 65 kommuner i forhold til boligindretning og 50 kommuner i forhold til
personlige hjaelpemidler.

For genbrugshjaelpemidler ses det, at 28 pct. af kommunerne ingen sager har med frit valg,
mens 51 pct. af kommunerne har mellem en og fem sager. Det er sdledes 79 pct. af
kommunerne, som har mellem nul og fem sager, hvor frit valg af genbrugshjaelpemidler er
benyttet i 2012. Tilsvarende ser man, at 79 pct. af kommunerne enten har nul eller mellem en og
fem sager med frit valg af boligindretning i 2012. Resultaterne i tabellen viser pa den made, at
langt stgrstedelen af landets kommuner har ganske fa sager, hvor borgerne benytter frit valg af
enten genbrugshjaelpemidler eller boligindretning. For de personlige hjeelpemidler ser man, at det
samlet er 72 pct. af kommunerne, hvor der enten er 31-100 sager eller over 100 sager med frit
valg. Der er altsd en del kommuner, der har mange sager med frit valg af personlige
hjaelpemidler:.

Forskelle mellem genbrugshjaelpemidler, boligindretning og personlige hjaelpemidler

Kortlaegningen viser, at frit valg anvendes i et varierende omfang for henholdsvis genbrugs-
hjeelpemidler, boligindretning og personlige hjelpemidler. I dette afsnit praesenteres en raekke
forklaringer herpa baseret pa interviews med ledere og sagsbehandlere i de 10 casekommuner.

Genbrugshjeelpemidler og boligindretning

Bade spgrgeskemaundersggelsen og interviews i de 10 kommuner fastslar, at retten til frit valg i
hgjere grad bruges for boligindretning end for genbrugshjaelpemidler. Den nedenstdende boks
illustrerer dette gennem en af sagsbehandlernes refleksioner.

Boks 5-1: Illustration fra interview med sagsbehandler

Betydningen af frit valg for borgerne i forbindelse med boligindretning

Adspurgt om, hvorfor hun tror, at borgerne er mere tilbgjelige til at veelge frit valg i forbindelse
med boligindretning, fortaeller en sagsbehandler, at boligindretning handler om det, man kan
kalde, borgernes kgkkendrgmme, badeveaerelsesdremme og dagligstuedrgmme.

Hun fortzeller, at en boligindretning ikke kun handler om, at borgerne skal have en
funktionsdygtig indretning af hjemmet. Her vil man have indflydelse og selv bestemme, hvordan
det skal se ud, herunder hvilke materialer der anvendes. Det gzelder, ifglge hende, ogsa nar
borgerne er bevilliget en boligindretning, hvilket kan vaere en forklaring pa, at borgerne
indimellem benytter sig af muligheden for frit valg.

Bade ledere og sagsbehandlere forteeller, at en sag om boligindretning er mere indgribende i
borgernes dagligdag og har stor betydning for borgernes livskvalitet, da hjemmet er det sted, de

4 Rambgll har undersggt sammenhangen mellem kommunernes stgrrelse og omfanget af fritvalgssager for genbrugshjselpemidler og
boligindretning. Der er ikke nogen systematisk sammenhang mellem stgrrelsen af kommunen og omfanget af anvendelsen af frit valg.
Interviewene understgtter delvist dette billede, da det ikke var indtrykket, at man i de store kommuner havde vaesentligt flere sager
med frit valg af genbrugshjeelpemidler og boligindretning end i de mindre kommuner, idet man i alle kommuner havde meget fa sager.
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opholder sig mest. Borgerne har derfor oftere klare holdninger til boligindretning, herunder typen
af materialer der tages i brug. Det handler om, at borgerne gnsker materialer, der passer til
boligens gvrige standard og indretning samt borgeren smag.

De fire borgere, som har anvendt frit valg i sager om boligindretning, giver udtryk for samme
holdning. For dem handler det om, at der findes en Igsning, der er funktionsdygtig, men som
ogsa passer ind i deres hjem og de gnsker, de i gvrigt har til indretning. De er derfor villige til
selv at patage sig ansvaret for Igsningen, herunder sta for styringen af boligindretning samt
oppebaere den egenfinansiering, boligindretningen medfgrer.

P& den made adskiller sager om boligindretning sig fra sager om genbrugshjzelpemidler, hvor det
ifglge sagsbehandlerne hovedsageligt handler om at finde den bedst mulige funktionelle Igsning i
lyset af borgernes funktionsnedsezettelse.

Bade lederne og sagsbehandlerne i mere end halvdelen af de 10 casekommuner forteeller ogsa,
at der er en tendens til, at borgerne mere systematisk orienteres om muligheden for frit valg i
sager om boligindretning, szerligt i de store boligsager. Omvendt peger de pa, at der foretages en
mere selektiv orientering i sager om mindre genbrugshjeelpemidler, hvor sagsbehandlerne i
hojere grad laver en konkret vurdering af den enkelte borger og pa den baggrund beslutter, om
borgerne skal orienteres om muligheden for frit valg eller ej. Dette kan ogsa indvirke pa, at
omfanget af anvendelsen af frit valg er mere begraenset for genbrugshjaelpemidler end for
boligindretning. Det skal i den forbindelse naevnes, at lovens intention er, at der vejledes om frit
valg i alle sager om hjzelpemidler og boligindretning.

Kortlaegningens resultater om oplysning af borgeren praesenteres mere uddybende i det
nedenstdende kapitel 6.

Genbrugshjaelpemidler og personlige hjeelpemidler

Lederne og sagsbehandlerne i de 10 casekommuner vurderer, at det relativt store omfang af
sager om frit valg af personlige hjselpemidler kan haenge sammen med, at borgerne anser
personlige hjalpemidler som mere personlige. Det unikke produkt og udseende af hjzelpemidlet
har stor vaerdi for borgerne og indvirker pd borgernes generelle velvaere. Dette skaber en anden
slags efterspgrgsel, nar det drejer sig om muligheden for frit valg af personlige hjselpemidler end
for genbrugshjzelpemidler.

Sagsbehandlerne vurderer, at det relativt starre omfang af sager, hvor frit valg er benyttet pa
omradet for personlige hjaelpemidler, muligvis kan henfgres til, at loven og bestemmelserne om
frit valg pa dette omrade har eksisteret siden 1997, mens muligheden for frit valg p& omraderne
for genbrugshjaelpemidler og boligindretning har eksisteret siden 2010. Det betyder, ifglge
sagsbehandlerne, at muligheden for frit valg af personlige hjelpemidler er blevet en mere
naturlig del af omradet bade hos de borgere, der har behov for personlige hjeelpemidler, men
0gsa pa sygehuse, hos praktiserende lseger og blandt de leverandgrer, der leverer personlige
hjeelpemidler. Dette har veeret med til at gge kendskabet til bestemmelserne om frit valg pa
omradet, ligesom muligheden for frit valg er blevet forankret som en naturlig del af praksis pa
omrédet for personlige hjselpemidler.

Flere af de interviewede ledere og sagsbehandlere fortzeller eksempelvis, at leverandgrer af
personlige hjeelpemidler er bevidste om, at deres markedssituation kraever, at de tilbyder sig som
leverandgrer, ikke alene til kommunen, men ogsa til den enkelte borger. De er derfor mere
opmaerksomme pa at udbrede kendskabet til deres produkter, ligesom de mere systematisk
malretter information om deres produkter til borgerne. Samtidig peger lederne og sagsbe-
handlerne pa, at det er vigtigt for borgerne, at de har en Igbende og personlig kontakt til
leverandgrerne af deres personlige hjaelpemidler.

P& baggrund af interviews med sagsbehandlere og ledere er det dog Rambglls indtryk, at det frie
valg af genbrugshjeelpemidler ikke har vaeret stigende i perioden siden lovaendringen i 2010. Det
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er vurderingen, at implementeringen af frit valg for genbrugshjalpemidler formentligt ikke
udelukkende er et spgrgsmal om tid. Det er Rambglls indtryk fra kortlaegningen, at der udover
tidsaspektet ogsa er en raekke gvrige forhold angdende eksempelvis kommunernes oplysning og
sagsbehandlernes oplevelse af malgruppens behov og situation, der ogsd har indflydelse, hvilket
uddybes i det nedenstaende kapitel 6.

Opsummerende viser kortleegningen, at adgangen til frit valg af genbrugshjaelpemidler og
boligindretning bruges i et begraenset omfang. De fleste kommuner har enten ingen sager med
frit valg af genbrugshjeelpemidler og boligindretning eller ganske fa. I modsaetning hertil viser
kortlaegningen, at det frie valg bruges i et stgrre omfang for personlige hjeelpemidler. Disse
forskelle kan skyldes forskelle i selve produkterne, hvor der kan bruges frit valg, samt forskelle i
kendskab til og tilgaengeligheden af markedet for produkterne.

Borgerne, der benytter frit valg

I dette afsnit beskrives, hvilke borgere der benytter det frie valg. Beskrivelsen er baseret pa
kommunernes vurderinger, som er kommet til udtryk i spgrgeskemaundersggelsen og de
interviews, der er gennemfgrt blandt ledere, sagsbehandlere og borgere i de 10 casekommuner
samt gennemgang af kommunernes sager, hvor det frie valg er benyttet.

Borgere, der benytter frit valg af genbrugshjzelpemidler

I figur 5.1 nedenfor ses kommunernes vurdering af, hvilke borgere der benytter det frie valg pa
omradet for genbrugshjeelpemidler.

Figur 5-1: Er du enig eller uenig i felgende udsagn om borgernes brug af bestemmelserne om frit valg af
genbrugshjalpemidler (§ 112)? Pct.

Det er saerligt i sager om bgrn og Meget enig
yngre voksne, at det frie valg 9% 8% 15%
benyttes )
® Enig
Reglerne bruges seerligt af borgere, ® Hverken-eller
der har pargrende eller netvaerk, 11%_ 15% 13%
der kan hjaelpe
| m Uenig
Det er saerligt borgere med )
psykiske funktionsnedseettelser, 1_% 15% ® Meget uenig
der benytter reglerne
1 Ved ikke
Det er saerligt borgere med fysiske 59
funktionsnedsaettelser, der 15% _ °13% Kommunen har
benytter reglerne ikke
fritvalgssager

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Der er besvarelser fra 75 kommuner.

Den gverste graf i figuren viser, at knap 30 pct. af kommunerne er meget enige eller enige i, at
det seerligt er i sager om bgrn og yngre voksne, at det frie valg benyttes. 37 pct. af kommunerne
er hverken enige eller uenige®. Figuren viser videre, at 40 pct. af kommunerne er meget enige
eller enige i, at reglerne szerligt bruges af borgere, der har pargrende eller netvaerk, der kan
hjzelpe.

5 Hertil kan det naevnes, at andre resultater fra spgrgeskemaundersggelsen viser, at knap 70 pct. af sagerne om frit valg af
genbrugshjaelpemidler vedrgrer borgere under 67 &r.
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Endelig viser de to nederste grafer i figuren, at kommunerne vurderer, at det szerligt er borgere
med fysiske funktionsnedsaettelser, der benytter reglerne, mens borgere med psykiske
funktionsnedseettelser ikke ggr i samme grad.

Dette billede bekrzeftes af de gennemfgrte interviews, hvor det ogsa fremhaeves, at det
hovedsageligt er ressourcestaerke borgere, der benytter sig af det frie valg. Af borger-
interviewene er det ogsa indtrykket, at borgerne, der har benyttet retten til frit valg, er
ressourcestaerke, bade i forhold til borgerens kognitive ressourcer, netvaerk og tilstedevaerelsen
af pargrende samt gkonomiske ressourcer, som ger dem i stand til at betale en eventuel
prisdifference.

Samtidig peger sagsbehandlerne pa, at det typisk er borgere, der har haft langvarige fysiske
funktionsnedseettelser, som benytter sig af muligheden for frit valg. Det skyldes, at de typisk har
et bedre kendskab til omradet for genbrugshjzelpemidler og de produkter, der er p& markedet.
Disse borgere er typisk en del af et netveerk, hvor borgere med lignende eller tilsvarende fysiske
funktionsnedsaettelser indgar, hvilket ggr, at de bliver inspireret og hgrer om de muligheder og
specifikke produkter og funktioner, det er muligt at tilknytte til de enkelte genbrugshjzelpemidler.
Dette ggr, at borgeren kommer til kommunen med specifikke gnsker, som det kan vaere sveert
for kommunen at imgdekomme, hvorfor det frie valg bruges. Omvendt fortaeller sags-
behandlerne, at det sjaeldent er borgere, som har vaeret udsat for en ulykke eller har faet et
pludseligt opstaet handicap eller sygdom, der benytter sig af muligheden for frit valg.
Forklaringen pa dette, vurderer de, skal findes i, at disse borgere typisk er meget pavirket af
deres nye situation, ligesom de intet forudgdende kendskab har til omradet, hvorfor de ikke
gnsker eller har overskud til at benytte sig af muligheden for frit valg.

Borgere, der benytter frit valg af boligindretning
I nedenstdende figur praesenteres kommunernes svar pa, hvilke typer af borgere der benytter
muligheden for frit valg i sager om boligindretning.

Figur 5-2: Er du enig eller uenig i felgende udsagn om borgernes brug af bestemmelserne om frit valg af
boligindretning (§ 116)? Pct.

Det er seerligt i sager om bgrn og % Meget enig
yngre voksne, at det frie valg 13% 11% 11%
benyttes
® Enig
Reglerne bruges seerligt af borgere, = Hverken-eller
der har pargrende eller netvaerk, 13% _ 13% 9%
der kan hjzelpe
i m Uenig
Det er saerligt borgere med
psykiske funktionsnedseettelser, 1_11% 11% ® Meget uenig
der benytter reglerne
) Ved ikke
Det er seerligt borgere med fysiske 8%
funktionsnedsaettelser, der 20% ° 8%
benytter reglerne Kommunen har
Y 9 ikke
fritvalgssager

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Der er besvarelser fra 75 kommuner.

Figuren viser, at 46 pct. af kommunerne er meget enige eller enige i, at det saerligt er i sager om
bgrn og yngre voksne, at det frie valg benyttes. Knap 50 pct. af kommunerne angiver, at de
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enten er enige eller meget enige i, at retten til frit valg saerligt bruges af borgere, der har
pargrende eller netvaerk.

Ligeledes er det kommunernes vurdering, at det saerligt er borgere med fysiske funktions-
nedsaettelser og ikke psykiske funktionsnedszettelser, der benytter sig af muligheden for frit valg.

Der er saledes ligheder mellem borgerne, der benytter sig af retten til frit valg af boligindretning
og frit valg af genbrugshjaelpemidler. Ledere og sagsbehandlere i flere af casekommunerne giver
dog udtryk for, at borgere, der ggr brug af muligheden for frit valg af boligindretning, i hgjere
grad har gkonomiske ressourcer. Det skyldes, at der i sager om boligindretning kan vaere en
relativ hgj egenfinansiering for borgeren, nar de benytter frit valg - eksempelvis i forbindelse
med tilkgb af mere moderne materialer, flere kvadratmeter med mere. Dette bekrzaeftes af et
borgerinterview, hvor borgeren pabegyndte en ombygning af badevaerelset uden fgrst at vide,
om kommunen vil finansiere noget af ombygningen. Der er dog 0gsd gennemfgrt interview med
en borger, der indkgbte et genbrugshjselpemiddel til over 20.000 kr., hvor han heller ikke ved
kgbet vidste, om kommunen ville bevillige stgtte. I forbindelse med disse eksempler skal det dog
0gsa fremhaeves, at der som udgangspunkt ikke kan bevilges stgtte, hvis anskaffelse er sket for
bevilling®.

Opsummerende viser kortlaegningen, at det seerligt er borgere med fysiske funktionsned-
seettelser, der benytter muligheden for frit valg. Herudover er det seerligt borgere, der har
gkonomien, netvaerket og de kognitive ressourcer til at st for indkgb af hjeelpemidlet og
styringen af en boligindretningssag, der benytter frit valg.

Typer af genbrugshjzlpemidler og sager om boligindretning
Kortlaegningen viser, at omfanget af frit valg p& omradet for genbrugshjaelpemidler og boligind-

retning er begreenset. P8 trods af dette viser kortlaegningen, at det frie valg i hgjere grad bruges
for nogle typer af genbrugshjaelpemidler og boligindretninger end andre. Det skal dog under-
streges, at observationerne er baseret pa et begraenset antal sager i kommunerne.

Typer af genbrugshjselpemidler, hvor frit valg benyttes
I spgrgeskemaundersggelsen angiver kommunerne, at det i hovedparten af de sager, hvor frit

valg er benyttet, drejer sig om hjaelpemidler som rollatorer, manuelle kgrestole og i enkelte
tilfaelde el-kgrestole. I de 10 casekommuner er det samme tendens, der kan spores. Omvendt
fortaeller kommunerne 0gsa, at stort set ingen borgere har benyttet frit valg i de sager, hvor de
er bevilliget et genbrugshjalpemiddel i form af eksempelvis en plejeseng, badetaburet,
baekkenstol, talende ur til blinde eller lignende genbrugshjselpemidler. Lederne og sags-
behandlerne vurderer, at denne sammenhang mellem typen af genbrugshjaelpemiddel og
anvendelse af frit valg kan skyldes flere forskellige forhold.

For det farste peger de pa, at genbrugshjeelpemidler som plejesenge, badetaburetter, seerlige
hvilestole eller baekkenstole er indendgrs genbrugshjzelpemidler, som primaert vurderes pa deres
basale funktion og ikke deres udseende, ligesom nogle af hjeelpemidlerne kan gemmes vaek. Det
betyder, ifglge sagsbehandlerne og lederne, at borgerne ikke har store krav til hjeelpemidlets
udseende eller specialfunktion, hvorfor borgerne ikke har seerlige praeferencer for hjaelpemidlet.
De forteeller, at denne type hjaelpemidler ikke bliver en del af borgernes identitet, da det typisk
kun er borgerne selv, der ser genbrugshjzlpemidlet, som ikke benyttes i mere sociale sammen-
haenge. Dette star i modsaetning til andre genbrugshjzelpemidler, som borgerne benytter sig af
bade indendgrs og udendgrs, eksempelvis rollatorer og kgrestole. Det kan her veere vigtigt, at
genbrugshjzelpemidlet fremstar moderne, da det i hgjere grad er en del af borgerens identitet og

° Ankestyrelsen naevner i en principafggrelse, at det er et almindeligt socialretligt princip, at der som udgangspunkt ikke kan ydes
hjeelp til udgifter, som en borger har pataget sig, inden han har ansggt kommunen om hjaelp. Hvis der er tale om en akut/uopsaettelig
udgift, fejlagtig vejledning fra kommunens side, en ansggning om en Igbende ydelse eller ydelse, der er forholdsvis ngje beskrevet i
loven, vil der efter en konkret vurdering kunne ydes hjzelp til udgifter, som en borger har pataget sig, inden borgeren har ansggt
kommunen om hjeelp (principafggrelse om boligindretning - ansggningstidspunkt - ivaerkseettelse - ansggning, nr. 13-13 af den 30-05-
2012).



5.3.2

22

sociale fremtoning. Det betyder, at borgerne i hgjere grad har praeferencer for hjelpemidlets
udseende og specialfunktioner, ifglge sagsbehandlerne.

For det andet viser interviewene, at genbrugshjalpemidler som hospitalsenge, badetaburetter og
baekkenstole er hjeelpemidler, som borgerne ofte bevilges som falge af akut opstdede varige
funktionsnedsezettelser, hvorfor det er vigtigt for borgerne, at hjselpemidlet kan erhverves hurtigt,
hvilket kan vaere medvirkende til, at de ikke gnsker selv at sta for anskaffelse af hjeelpemidler,
der blandt andet indebaerer, at de skal bruge tid pa at afsgge markedet for leverandgrer og
produkter. Ligeledes peger interviewene pa, at nogle sagsbehandlere ikke oplyser om frit valg
ved akutte situationer, da dette forsinker leveringen af hjaelpemidlerne (uddybes i kapitel 6 om
implementeringen). Her skal det dog naevnes, at det i udgangspunktet er intentionen i loven, at
kommunen skal vejlede om adgangen til frit valg i alle sager om hjaelpemidler.

Typer af boligindretningssager, hvor frit valg benyttes
Kortlaegningen viser, at det frie valg bade er brugt i store og sm& sager om boligindretninger.

Bade spgrgeskemaundersggelsen og interviewene tyder dog p3, at det isaer er i store bolig-
indretningssager, at borgerne gnsker at ggre brug af frit valg. Som det ogs8 er naevnt ovenfor,
haenger dette sammen med, at store boligindretningssager har en stor indvirkning p& borgernes
dagligdag og hjemmets samlede indretning.

Denne vurdering understgttes af, at det i hovedparten af sagerne, hvor borgerne har benyttet sig
af frit valg, isaer har veeret gnsket om selv at kunne vaelge materialer - eksempelvis seerlig
gulvbelzegning, typer af skabe eller andet inventar, der har fremmet borgernes brug af frit valg. I
de fa interviews, der er gennemfgrt med borgere, der har benyttet frit valg i forbindelse med
boligindretning, forteeller borgerne ogsa, at det har veeret deres praeferencer for bestemte typer
af materialer, som kan passe ind i hjemmets eksisterende indretning, der har gjort, at de har
fravalgt kommunens Igsning og valgt selv at std for styringen af boligindretningssagen. En
sagsbehandler fortezeller, at kommunernes lgsning i store boligindretningssager typisk omfatter
almindelige standardmaterialer, som borgerne nogle gange ikke gnsker at benytte.

Det skal dog 0gsd naevnes, at det i nogle tilfaelde har vaeret gnsket om specifikke handvaerkere,
der har vaeret afggrende for borgernes brug af det frie valg, fortaeller badde borgere og
sagsbehandlere.

Opsummerende viser kortlaegningen, at frit valg af genbrugshjeelpemidler sarligt anvendes i
forhold til blandt andet kgrestole, mens frit valg af boligindretning saerligt bruges i stgrre
boligsager, hvor borgeren gnsker at vaelge andre materialer og eventuelt en anden handvaerker.
Det skal dog fremhaeves, at kortlaegningen er baseret pa ganske fa sager, hvor det frie valg er
benyttet.



6.1

23

IMPLEMENTERING

I dette kapitel beskrives, hvordan implementeringen af lovaendringen har fundet sted i
kommunerne. Formalet er at forsgge at forklare, hvorfor der er et relativt lavt antal sager om
genbrugshjaelpemidler og boligindretning, hvor retten til frit valg benyttes.

Fgrst beskrives, hvordan kommunerne oplyser borgerne om retten til frit valg. Dernaest
praesenteres fem overordnede forklaringer pa den begraensede brug af det frie valg.
Forklaringerne er struktureret med afszet i den opstillede forandringsteori, jf. kapitel 4 om
loveendringen. Endelig gennemgas procedurer og sagsforlgb, hvor borgeren benytter sig af det
frie valg.

Oplysning om frit valg

Overordnet set fortzeller de fleste sagsbehandlere i de 10 casekommuner, at de kun i nogle af
deres sager har en mundtlig dialog med borgeren om retten til frit valg. Det skal i forlaengelse
heraf naevnes, at intentionen med loven er, at alle borgere, der bevilliges et hjelpemiddel eller
boligindretning, skal vejledes om adgangen til frit valg.

Den skriftlige oplysning af borgerne varierer fra kommune til kommune. Eksempelvis har man i
nogle kommuner udarbejdet en pjece til borgerne om frit valg, mens man i andre kommuner
oplyser om frit valg i bevillingsbrevet. Ligeledes er der forskel pa graden af oplysning i sager om
genbrugshjaelpemidler og boligindretning.

Ved lovens indfgrelse var kommunerne meget opmaerksomme pa, hvordan oplysningen skulle
forega. I de fleste kommuner foregik en form for introduktion til de nye regler, ligesom flere af
kommunerne gik sammen med andre kommuner om at sparre og udarbejde pjecer til borgerne
og andet skriftligt materiale om reglerne. Det er indtrykket fra nogle kommuner, at man
efterfolgende ikke har haft et stort fokus p& adgangen til frit valg. En leder udtrykker direkte, at
frit valg af hjeelpemidler og boligindretning i dag ikke stdr gverst pa sagsbehandlernes
dagsorden, og at det nogle gange glemmes.

Kommunerne er i et spgrgsmal i spgrgeskemaundersggelsen blevet bedt om kort at beskrive,
hvordan de vejleder borgeren om frit valg i en typisk sag om henholdsvis et genbrugshjaelpe-
middel og en boligindretning. Fra de forskellige svar fremgar i alt seks forskellige m&der at oplyse
pd, som anvendes i varierende grad:

e Mundtlig orientering

e Udlevering af pjece

e Udlevering af anden form for skriftlig beskrivelse

e Henvisning til internethjemmeside

e Beskrivelse i bevillingsbrev

e Orientering som en del af den generelle beskrivelse af lovgivningen pd omradet pa
ansggningsblanket.

Nogle kommuner skriver i deres besvarelse, at de udelukkende oplyser mundtligt, mens andre
kommuner oplyser pa flere af de naevnte mader.

I spgrgeskemaundersggelsen er kommunerne blevet spurgt, hvorvidt de har en skriftlig
vejledning til borgeren om henholdsvis muligheden for og konsekvenserne af frit valg af
hjeelpemidler og om muligheden for og konsekvenserne af frit valg af boligindretning.
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Figur 6-1: Fglgende spgrgsmal handler om kommunens procedurer i forbindelse med borgerens
mulighed for frit valg af genbrugshjzelpemidler (§ 112)/handvarkere og materialer ved boligindretning
(§ 116). Har I... Pct.
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Der er besvarelser fra 74 kommuner.

Som figuren ovenfor viser, angiver 86 pct. af kommunerne, at de har en skriftlig vejledning om
frit valg af hjeelpemidler, mens 66 pct. angiver, at de har en skriftlig vejledning om frit valg af
boligindretning. Hver tredje kommune naevner i et dbent tekstfelt i spgrgeskemaundersggelsen,
at de har en pjece, som de kan udlevere til borgerne.

Det er dog indtrykket fra interviews i de 10 casekommuner, at tilstedevaerelsen af en skriftlig
vejledning ikke ngdvendigvis indebaerer, at borgeren altid modtager denne skriftlige orientering.
Snarere viser interviewene, at den skriftlige vejledning nogle steder kun tages i brug, hvis
borgeren gnsker at benytte det frie valg eller sagsbehandleren vurderer, at det er relevant at
oplyse om frit valg.

De fleste kommuner fremhaever, at de altid oplyser om frit valg ved store boligindretningssager,
hvorimod de saerligt ved mindre genbrugshjaelpemiddelsager langt sjeeldnere taler med borgeren
om frit valg. I sager om genbrugshjselpemidler er det Rambglls indtryk, at sagsbehandleren
mundtligt oplyser om frit valg, hvis sagsbehandleren vurderer, at borgeren har praeferencer for
bestemte produkter, foresldr en bestemt leverandgr eller er utilfreds med kommunens produkt.
En kommune noterer:

“N&r en borger ansgger om et hjeelpemiddel, foretager vi en sagsbehandling og visiterer borgeren
til et bestemt hjaelpemiddel. Hvis borgeren ikke er tilfreds med det visiterede hjeelpemiddel,
oplyser vi dem om, at de har ret til frit valg. Vi oplyser dem b8de mundtligt og skriftligt. Vi har
forsggt os med at informere borgere tidligere i processen, men s8 forst8r de det ikke og bliver
forvirrede.”

I en anden kommune fremhaever sagsbehandlerne, at de oplever det som “spild” at oplyse om
adgangen til frit valg, da det er oplevelsen blandt sagsbehandlerne, at borgeren ikke benytter
adgangen alligevel, da borgeren ikke kan overskue at std for det frie valg. Det generelle indtryk
fra interviews med sagsbehandlere og ledere i de 10 casekommuner er, at oplysning om frit valg
oftest ikke fylder meget i sagsbehandlingen. Nogle sagsbehandlere siger direkte, at de i langt
stgrstedelen af deres sager ikke har en mundtlig dialog med borgeren om frit valg. Det geelder
bade i kommuner, hvor de orienterer skriftligt, og i kommuner, hvor de ikke ggr. Her bgr det
igen bemaerkes, at intentionen med loven er, at der skal vejledes om adgangen til frit valg i alle
sager om hjeaelpemidler og boligindretning.
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Boks 6-1: Oplysning belyst ved gennemgang af sager med frit valg

Gennemgangen af de seks sager med benyttelse af frit valg fra 2012, som Rambgll har modtaget fra
fire af casekommunerne, understgtter billedet af, at kommunerne oplyser borgerne om frit valg pa
forskellige mader. I tre af de seks sager med frit valg fra 2012 oplyser kommunen om retten til frit
valg i bevillingsbrevet til borgeren. Alle tre sager er boligindretningssager. I to af de tre sager har
kommunerne indsendt bevillingsbrevet til Rambgll. I brevene oplyser kommunerne om, at borgeren
frit kan veelge en anden hdndvaerker, andre materialer eller en anden Igsning end kommunens
valgte. Den ene kommune refererer til en vedlagt pjece om frit valg. I en fjerde sag fremgar det, at
kommunen har veaeret i dialog med borgeren om frit valg forud for udarbejdelsen af bevillingsbrevet,
hvor borgeren har meddelt, at vedkommende gnsker at benytte sig af frit valg. I bevillingsbrevet
oplyses borgeren om reglerne ved frit valg, eksempelvis at hjaelpemidlet stadig er et udl&n. Der er
vedlagt et bilag til brevet med uddrag af hjeelpemiddelbekendtggrelsen. Det skal dog neevnes, at
disse sager netop alle er sager, hvor frit valg er blevet brugt. Der er ikke gennemgaet sager, hvor
frit valg ikke er blevet benyttet.

Praksis for oplysning i sager om genbrugshjzelpemidler kan perspektiveres til praksis i sager om
personlige hjaelpemidler, hvor oplysningen lader til at foregd pa en mere systematisk made. Her
fortzeller flertallet af sagsbehandlerne, at de altid orienterer bAde mundtligt og skriftligt, og at
procedurerne omkring denne type sager oftest er meget standardiserede. Arsagerne hertil
uddybes i det nedenstdende.

Opsummerende viser kortlaegningen, at sagsbehandlerne ikke har en dialog med borgeren om frit
valg i alle sager om genbrugshjselpemidler og boligindretning. Det er Rambglls vurdering, at den
manglende eksplicitte oplysning ma ses som en vaesentlig del af forklaringen pa den begreensede
brug af bestemmelserne om frit valg og at det ikke er i overensstemmelse med lovens
intentioner. Samtidig skal det dog fremhaeves, at den manglende oplysning sker p& baggrund af
en rekke konkrete refleksioner og erfaringer hos sagsbehandlerne, der eksempelvis er baseret
pa, hvordan borgerne tidligere har reageret og opfattet frit valg. Disse refleksioner uddybes
nedenfor.

Forklaringer pa brugen af frit valg

Nedenstdende figur illustrer fem forklaringer, der har betydning for, hvorvidt sagsbehandlerne
oplyser borgerne, og hvorvidt borgerne bruger det frie valg. Reekkefglgen i gennemgangen skal
ikke forstas som en vaegtning i forhold til de forskellige faktorers forklaringskraft i relation til den
begraensede brug af retten til frit valg. De fem forklaringer skal ses som sidestillede:
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Figur 6-2: Forklaringer pa brugen af frit valg

Bevillingens
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Forklaringerne stammer fra interviews med de kommunale ledere og sagsbehandlere samt
interviews med i alt 16 borgere. Det skal i den forbindelse fremhaeves, at det i nogle kommuner
har vaeret vanskeligt at rekruttere borgere, der har brugt det frie valg, da kommunerne har haft
sveert ved at identificere borgere, der har brugt retten til frit valg. I enkelte kommuner har det
ikke vaeret muligt at interviewe borgere, der har forholdt sig til frit valg. Forklaringerne nedenfor
er derfor primaart kommunernes overvejelser om, hvorfor de har et begraenset antal sager, hvor
borgeren har benyttet frit valg. Borgerinterviewene er inddraget for at nuancere og perspektivere
kommunens overvejelser.

Malgruppe

Langt hovedparten af sagsbehandlerne naevner malgruppens ressourcer og situation som en
vaesentlig drsag til, at adgangen til frit valg bruges i et begraenset omfang for saerligt
genbrugshjaelpemidler.

Flere sagsbehandlere fremhaever, at nogle borgere i malgruppen for genbrugshjzelpemidler og
boligindretninger befinder sig i en form for krise, eksempelvis pd grund af en pludselig opstdet
varig funktionsnedsaettelse som fglge af ulykke eller sygdom, der ggr det ngdvendigt at modtage
hjeelp og stgtte fra kommunen, herunder forskellige former for hjeelpemidler eller boligindretning.
Enkelte sagsbehandlere beskriver, at de i disse situationer opfatter det som “upassende” og
"pinligt” at orientere borgerne om frit valg, da der er tale om komplicerede regler. Ogsd enkelte
af de interviewede ledere vurderer, at det i sddanne situationer til tider er ngdvendigt at "skane”
borgerne for ungdige belastninger og fokusere pa at fa det praktiske til at fungere hurtigst muligt
i en vanskelig tid. Det bgr her igen papeges, at intentionen med loven er, at borgeren skal
vejledes om adgangen til frit valg i alle sager om hjaelpemidler og boligindretning.

En sagsbehandler beskriver, at hun oplever, at de aeldre og svage borgere bliver meget
forvirrede, nar de oplyses om muligheden for frit at kunne vaelge leverandgr af typisk et
genbrugshjaelpemiddel. Hun tror, at borgerne bliver forvirrede, fordi de ikke har veeret vant til at
have et valg. Det er de mere ressourcestaerke borgere, der ifglge sagsbehandleren tager imod
det frie valg, og det er der fa, der bliver bevilliget genbrugshjeelpemidler, der er.
Sagsbehandleren fremhaever, at det ikke er, fordi kommunen ggr forskel pd borgerne, men ofte
oplever hun det som lettere og mere hensigtsmaessigt at lade de mere ressourcesvage eller
zldre borgere fa et hjaelpemiddel, som kommunen vaelger for dem. N&r man gang p& gang
oplever, at folk bliver forvirrede, sd veelger man maske ubevidst at undlade at informere
borgeren, resonerer hun. Andre sagsbehandlere naevner mere direkte, at de stort set altid
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undlader at oplyse borgeren om adgangen til frit valg af genbrugshjzelpemiddel af hensyn til
borgeren.

En anden kommune beskriver dette som et generationsspgrgsmal, idet de opfatter, at de seldre
borgere stoler pa terapeuten og kommunen og saledes ikke stiller spgrgsmalstegn ved, om
kommunens produkt er “godt nok”, hvilket yngre borgere i hgjere grad g@r. En sagsbehandler
mener eksempelvis, at foraeldre til bgrn med en medfgdt funktionsnedszettelse og aktive yngre
borgere med nedsat funktionsevne i hgjere grad stiller krav til det bevilligede hjeelpemiddel eller
boligindretning og dermed overvejer at benytte sig af det frie valg. Der er dog ogsd kommuner,
der fremhaever, at aeldre har klare preeferencer og holdninger til produkterne, eksempelvis
gennem venner, bekendte og netvaerk.

Selve udfgrelsen af det frie valg - det vil sige indkgbet af hjaelpemidlet eller ansvaret for
bygherreprocessen - beskrives af sagsbehandlerne som uoverskueligt og kompliceret for isaer
zldre eller ressourcesvage borgere. Denne forstdelse understgttes af interview med en
gangbesveeret borger i midten af 70'erne, der har benyttet sig af det frie valg i en bevilling af
boligindretning af sit badeveerelse. Borgeren er uddannet indretningsarkitekt, er med egne ord
meget “pernitten” og har derfor researchet meget pa boligindretningen. Han har med andre ord
meget klare preeferencer og er kognitivt velfungerende. I interviewet gav borgeren udtryk for, at
det efter hans overbevisning er en kraevende proces at styre, og han vurderer, at det for langt de
fleste borgere vil vaere en uoverskuelig og umulig proces.

Opsummerende viser kortlaegningen siledes, at sagsbehandlerne foretager en raekke konkrete
situationsbestemte vurderinger af malgruppens situation, ressourcer og behov og pa den
baggrund beslutter, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at oplyse om det frie valg i den enkelte sag
eller ej. Som tidligere naevnt, er det dog lovens intention, at alle borgere skal oplyses om retten
til frit valg af genbrugshjaelpemiddel og boligindretning.

Tilfredshed og dialog

En anden forklaring pa det begraensede omfang af brugen af frit valg er, ifslge sagsbehandlerne,
at borgerne er tilfredse med kommunens bevillinger. Flere sagsbehandlere fremhaver, at det
som regel ikke er relevant at diskutere frit valg med borgerne, hvis borgeren i udgangspunktet
vurderes at veere tilfreds med den Igsning, som kommunen tilbyder. Intentionen med loven er
dog, at det er alle borgere, der skal vejledes om adgangen til frit valg af hjelpemiddel og
boligindretning, og dermed ogsd borgere, der ikke udtrykker eksempelvis utilfredshed med
kommunens Igsning.

Det skal fremhaeves, at den gennemfgrte kortlaegning i udgangspunktet ikke har foretaget en
repraesentativ afdaekning af borgernes perspektiver p& kommunens bevillinger, herunder om
hovedparten af borgerne faktisk er tilfredse med kommunens bevilling. Grundlaget for
kortlaegningens resultater i dette afsnit er sdledes i hgj grad kommunernes vurderinger af
borgernes overvejelser samt enkelte borgerinterviews.

Kommunerne er i spgrgeskemaundersggelsen blevet bedt om at angive, i hvor hgj grad de er
enige i, at borgerne er tilfredse med kommunens tilbud og derfor ikke vaelger frit valg.
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Figur 6-3: Er du enig eller uenig i feglgende udsagn om borgernes brug af bestemmelserne om frit valg af
genbrugshjalpemidler (§ 112)/boligindretning (§ 116)? Pct.
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Kilde: Spgrgeskema blandt kommuner. Der er besvarelser fra 75 kommuner.

Af ovenstdende figur fremgar det, at 87 pct. af kommunerne er meget enige eller enige i, at de
fleste borgere ikke velger at benytte sig af det frie valg, fordi de er tilfredse med det
hjeelpemiddel, kommunen bevilger dem. Nar det geelder bevillinger af boligindretning, erklaerer
68 pct. af kommunerne sig meget enige eller enige.

I den forbindelse skal det fremhaeves, at flere - bade sagsbehandlere, ledere og borgere - i
interviewene beskriver bevillingsprocessen som en dialog mellem kommune og borger. For de
fleste bevillinger af stgrre, specialiserede genbrugshjaelpemidler er der ikke tale om et “diktat” fra
kommunen, men om en dialog, hvor kommunen praesenterer borgeren for en raekke forskellige
valgmuligheder, og hvor borgeren har mulighed for at praesentere sine gnsker og praeferencer.

Eksempelvis beskriver en borger, hvordan sagsbehandleren i hendes tilfaelde ikke fremlagde
forslag til bevilling af en ny kgrestol til hendes s@n, men at hun derimod selv praesenterede
sagsbehandleren for et konkret gnske, som blev indfriet. I en anden sag skulle en kvinde i
30'erne have ny el-kgrestol, da hendes nuvaerende var nedslidt. I den forbindelse havde hun en
klar praeference for, hvilken kgrestol det skulle vaere. Kommunen ville umiddelbart bevilge en
anden, vaesentligt billigere kgrestol, der ikke havde de samme funktioner som borgerens tidligere
kgrestol. Borgeren gav derfor udtryk for utilfredshed og holdt fast i, at det skulle veere den
bestemte model, hvilket sagsbehandleren valgte at bevillige.

Sagsgangen er, ifslge sagsbehandlerne, pd den made i dag karakteriseret af en dialog, der ggr
adgangen til frit valg mindre relevant, ifglge sagsbehandlerne. Enkelte af de interviewede
sagsbehandlere giver udtryk for, at det virker som om, at loven er lavet pa baggrund af en
forst3else af, at kommunerne kun tilbyder ét bestemt produkt, som borgeren dernaest ma tage
imod eller lade veere.

Det skal dog fremhaeves, at det er indtrykket fra interviewene, at den dialogbaserede
bevillingsproces hovedsageligt er dominerende i sager med specialiserede genbrugshjeelpemidler
som kgrestole, saerlige hvilestole mv. I sager om mindre genbrugshjaelpemidler sdsom
badebaenke og rollatorer har kommunen i hgjere grad et standardprodukt, som de bevilger til
borgeren. Det samme ggr sig geeldende for sager om boligindretning. Her giver de interviewede
borgere i mindre grad udtryk for, at der er tale om en dialog, men snarere at kommunen har
mulighed for at tilbyde nogle bestemte former for produkter og Igsninger, som borgeren ikke
ngdvendigvis er tilfreds med.

Reglerne om frit valg beskrives i nogle casekommuner som et positivt vaerktgj for sags-
behandleren i de fa tilfeelde, hvor de sidder over for en borger, som enten udtrykker utilfredshed
med kommunens Igsning, eller en person med staerke praeferencer for, eksempelvis hvordan
vedkommendes bolig skal se ud. Her bgr det igen bemaerkes, at intentionen med loven er, at
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borgeren skal vejledes om adgangen til frit valg i alle sager om genbrugshjzelpemidler og
boligindretning.

Bevillingens karakter og markedet
Kortlaegningen viser, at bevillingens karakter og markedet har en betydning for, hvorvidt

sagsbehandlerne oplyser om muligheden for frit valg, og hvorvidt borgerne benytter muligheden
herfor. I nedenstdende tabel er disse forhold opsummeret for henholdsvis genbrugshjzelpemidler
og boligindretning. Personlige hjaelpemidler er inddraget for at perspektivere.

Tabel 6-1: Bevillingens karakter og markedets betydning for omfanget af fritvalgssager

Bevillingens Nogle standardiserede, andre Stgrstedelen unikke Unikke og intime
karakter mere unikke

Borgernes Lavt Stort Stort

kendskab til

omradet

Ekspertrolle Sagsbehandleren Borgeren Borgeren
Karakteren af Nationalt og relativt vanskeligt  Lokalt og relativt enkelt Lokalt og relativt
markedet for tilgeengeligt for privatpersoner  og tilgengeligt enkelt og
borgeren tilgaengeligt

Kilde: Interviews med sagsbehandlere, ledere og borgere.

Kortlaegningen viser, at sagsbehandlerne oplever, at personlige hjaelpemidler og boligindretninger
overordnet har en mere personlig og unik karakter for borgeren sammenlignet med de mere
standardiserede genbrugshjeelpemidler som eksempelvis badebaenke og rollatorer. Nogle
genbrugshjaelpemidler som szerlige hvilestole og kgrestole er dog mere unikke og har derfor
stgrre betydning for borgeren end andre genbrugshjaelpemidler.

P& omradet for genbrugshjzelpemidler kan der ogsa vaere en tendens til, at det er sags-
behandleren, der er ekspert, mens borgeren typisk har mindre tydelige praeferencer for og
kendskab til produkterne p8 markedet. Dette stdr i modsaetning til rollefordelingen i forhold til
personlige hjaelpemidler og boligindretninger, hvor det i hgjere grad er borgeren selv, der er
eksperten. Mens markedet for personlige hjaelpemidler og boligindretning ofte er forholdsvist
lokalt forankret med leverandgrer i borgerens narmiljg, er markedet for genbrugshjaelpemidler
nationalt forankret og ikke henvendt til den enkelte borger som kunde, vurderer bade
sagsbehandlere og ledere. Denne forstaelse understgttes af interviews med to leverandgrer i
Dansk Rehab Gruppe, der udtrykker, at de i udgangspunkt ikke har et forretningsmaessigt set up
til at handle med private, ligesom de udtrykker, at den nuveerende model for fakturering ikke er
hensigtsmaessig (uddybes i 7.3).

De beskrevne forhold omkring bevillingens karakter og markedet for henholdsvis personlige
hjeelpemidler, genbrugshjzelpemidler og boligindretning har sdledes en betydning for, hvorvidt
sagsbehandlerne vurderer, at det er meningsfuldt og relevant at oplyse borgerne om muligheden
for frit valg. Samtidig har disse forskelle mellem produkterne og markederne, ifglge
sagsbehandlerne, betydning for, hvorvidt borgeren ender med at bruge det frie valg, hvis
borgeren oplyses herom. I forbindelse med den ovenstdende gennemgang bgr det igen naevnes,
at intentionen med loven er, at der skal vejledes om retten til frit valg i alle sager om genbrugs-
hjeelpemidler og boligindretning.

Vanskelige regler
I enkelte af de 10 casekommuner giver sagsbehandlerne udtryk for usikkerhed omkring, hvordan
reglerne om frit valg skal forstas og forvaltes. I én kommune opfatter en sagsbehandler
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eksempelvis ordningen sddan, at hvis kommunen har et hjeelpemiddel, som opfylder borgerens
behov, har borgeren ikke mulighed for frit valg: “De kan jo ikke selv vaelge, n8r vi har en rollator
st8ende. S& forvirrer det dem jo bare - det ville bare vaere at stikke bl8r i gjinene p§ dem.”
Denne forstdelse er ikke i fuld overensstemmelse med bestemmelserne om adgangen til frit valg.

Flere kommuner fortzeller, at de fgr loveendringen i 2010 har haft praksis for at give borgerne
mulighed for at benytte “pose-penge-lgsningen” i forbindelse med boligindretningssager. Nogle
sagsbehandlere har sveert ved at skelne denne tidligere praksis fra de nuvaerende regler om frit
valg’. Det skal i den forbindelse naevnes, at brugen af “pose-penge-lgsningen” fgr 2010 ikke var
en praksis, der var i overensstemmelse med lovgivningen, ligesom der heller ikke i dag findes
lovhjemmel for en selvstzendig “pose-penge-lgsning”.

En sagsbehandler i en kommune udtrykker vanskeligheder ved at forstd sondringen mellem frit
valg og de almindelige krav til inddragelsen af borgeren i sagsbehandlingen. Det er sagsbe-
handlerens oplevelse, at det i en almindelig sag ogsd lovgivningsmaessigt er pdkraevet, at de
indgar i en dialog med borgeren og finder det hjaelpemiddel, der er bedst for borgeren, og som
borgeren vil have. Dette geelder saerligt for de mere komplicerede sager, hvor der i forvejen ikke
findes standardlgsninger. Der fremhaeves i servicelovens § 81 eksempelvis, at der skal ydes en
helhedsorienteret indsats med servicetilbud afpasset efter den enkeltes sarlige behov.

Opsummerende giver enkelte sagsbehandlere sdledes udtryk for, at de ikke er helt sikre i deres
forstaelse af det frie valg. De fleste af de interviewede sagsbehandlere udtrykker dog ikke
problemer med at forstd reglerne.

Kommunerne vurderer, at reglerne er sveere at forst§ for borgerne

Som figuren nedenfor viser, vurderer de fleste kommuner i spgrgeskemaundersggelsen, at
borgerne har vanskeligt ved at forstd reglerne om frit valg af genbrugshjzelpemidler og at
borgerne opfatter det som vanskeligt selv at sta for anskaffelsen.

Figur 6-4: Er du enig eller uenig i feglgende udsagn om borgernes brug af bestemmelserne om frit valg af
genbrugshjalpemidler (§ 112)? Pct.

Meget enig
Borgerne opfatter det som ® Enig
vanskeligt at gennemskue reglerne 25% 59
om frit valg af hjaelpemidler ® Hverken-eller
] m Uenig

B Meget uenig

Borgerne opfatter det som 210% %/%
vanskeligt selv at std for anskaffelse ® Ved ikke

Kommumen har ikke
fritvalgssager

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Der er besvarelser fra 75 kommuner.

Figuren viser, at 60 pct. af kommunerne er meget enige eller enige i, at borgerne opfatter det
som vanskeligt at gennemskue reglerne om frit valg af hjeelpemidler. Tilsvarende er 60 pct. af
kommunerne meget enige eller enige i, at borgerne opfatter det som vanskeligt selv at st3 for
anskaffelse af et genbrugshjaelpemiddel.

Figuren nedenfor viser det tilsvarende spgrgsmal i forhold til frit valg af boligindretning.

7 En sagsbehandler er i tvivl om forskellen mellem “pose-penge-lgsningen” og en boligindretningssag med benyttelse af frit valg og
spgrger, hvorvidt forskellen er, at kommunen skal nedfeelde kravspecifikationer. Sagsbehandleren mener, at der ikke skulle nedfzeldes
kravspecifikationer i sager med “pose-penge-lgsningen”, mens de skal nedfaldes i en sag med frit valg.
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Figur 6-5: Er du enig eller uenig i feglgende udsagn om borgernes brug af bestemmelserne om frit valg af
boligindretning (§ 116)? Pct.

] Meget enig
Borgerne opfatter det som 504 ® Enig
vanskeligt at gennemskue reglerne | 21% 17% o
om frit valg af boligindretning & Hverken-eller
4 m Uenig
Borgerne opfatter det som m Meget uenig
vanskeligt selv at st3 for kgb af () )
materialer og styring ved 23 - NS .9%500 Ved ikke
boligindretning
Kommunen har ikke
fritvalgssager

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Der er besvarelser fra 75 kommuner.

Figuren viser, at knap halvdelen af kommunerne vurderer, at borgerne opfatter det som
vanskeligt at gennemskue reglerne om frit valg af boligindretning og sta for kgb og styring selv.

Det er nogle sagsbehandleres erfaring, at borgerne mister interessen for frit valg, ndr det
klarggres, at der kan vaere en egenbetaling, og at borgeren selv star for anskaffelse mv. De
fleste borgere har, ifglge sagsbehandlerne, en forventning om, at kommunen betaler for
hjeelpemidler og synes derfor, at det er maerkeligt, at de selv skal betale en andel. Derudover
oplever nogle borgere det som uoverkommeligt selv at sta for indkgbsprocessen eller bygge-
processen, ifglge sagsbehandlerne. Iszer boligindretning, papeger sagsbehandlerne, fremstar som
komplekst for mange borgere at styre. En sagsbehandler fortzeller, at hun forsgger at tale isaer
mindre ressourcestaerke borgere fra at agere bygherre. Hun vurderer, at det vil veere for
komplekst for dem. Sagsbehandleren er bekymret for, at borgeren ikke vil vaere i stand til at
sikre, at boligindretningen lever op til kommunens kravspecifikationer og derfor ender op med en
boligindretning, som borgeren ma finansiere 100 pct. selv.

Rambgll har talt med i alt 16 borgere, som er brugere af hjeelpemidler, eller som har faet lavet
en boligindretning. Tre af borgerne forteeller, at de kendte til muligheden for at benytte frit valg,
men at de valgte det fra. Disse borgere fortzeller, at deres fravalg ikke skyldes manglende
forst3else af reglerne. Den ene af de tre borgere fortzeller direkte, at hun overhovedet ikke ser
nogle problemer med at forsta reglerne, men at fravalget snarere skyldes manglende markeds-
kendskab og manglende fysisk styrke til at st for bestilling, levering mv. En anden af de tre
borgere, som er pargrende til et barn i transportkgrestol, giver udtryk for, at fravalget af frit valg
skyldes, at det dels drejer sig om en transportkgrestol og altsa ikke en kgrestol, som barnet
benytter hele tiden, og dels at kommunen havde en kgrestol pa lager, som imgdekom deres
gnsker og barnets behov.

Ud af de 16 borgere, er der fem, der har benyttet sig af frit valg. En mandlig borger, som har
benyttet sig af frit valg, fortaeller, at han ingen problemer havde med at forsta, hvad frit valg gik
ud pa. Han blev orienteret om muligheden for frit valg tidligt i forlgbet, stod selv for ombygning-
en af sit badeveerelse og havde et gnidningslgst samspil med kommunen hele vejen igennem.

Otte af de 16 borgere, som Rambgll har talt med, har aldrig hgrt om frit valg af hjaelpemidler og
er ikke blevet orienteret om muligheden for frit valg. I disse interviews har Rambgll hgrt om
borgernes sag og har derefter fortalt dem om muligheden for frit valg. Et par af borgerne havde
problemer med at forstd, hvad frit valg gar ud pd, eksempelvis at det potentielt indebaerer en
egenbetaling og saledes ikke blot er en ret til at vaelge frit p& kommunens regning. Enkelte
borgere ytrer a&rgrelse over ikke at vaere informeret om muligheden for frit valg, idet de gerne
ville have haft en anden Igsning end den, kommunen tilbgd. Eksempelvis forteeller en kvindelig
borger, at hun gerne ville have haft en rollator, som ikke var sd tung, mens en anden borger
forteeller, at hun gerne ville have haft en anden hgjde pa sit vasketoilet.
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6.2.5 Ekstraopgaver i sager med frit valg
Alle de interviewede sagsbehandlere fortzeller, at sagsbehandling i en fritvalgssag om et
genbrugshjaelpemiddel tager laengere tid end i en tilsvarende sag, hvor frit valg ikke bruges.

En af de interviewede ledere giver udtryk for, at manglende oplysning til borgerne kan skyldes
hensynet til at sikre nogle effektive arbejdsgange for bdde borger og kommune. Eksempelvis gar
der laengere tid, for borgeren far sit hjeelpemiddel, hvis de har benyttet sig af frit valg.
Opfattelsen af den administrative byrde ved en fritvalgssag kan dermed tzenkes at udggre en
barriere for sagsbehandlernes oplysning. Det skal dog fremhaeves, at ingen af sagsbehandlerne
selv direkte naevner, at de administrative ekstraopgaver er arsagen til de fa sager om
genbrugshjzelpemidler med frit valg.

I forhold til sager om boligindretning naevner enkelte sagsbehandlere, at en fritvalgssag er
nemmere for dem at behandle end en almindelig sag, fordi en stor del af ansvaret og opgaverne
tilkommer borgeren.

Figuren nedenfor viser kommunernes vurdering af, hvorvidt en sag med frit valg er mere

tidskraevende end tilsvarende sager, hvor reglerne ikke benyttes.

Figur 6-6: De to naeste spgrgsmal handler om sagsbehandlingen af en fritvalgssag. Angiv i hvor hgj grad
falgende er tilfeeldet. Pct.

I hgj grad
Sager om frit valg af

genbrugshjeelpemidler (§112) er 9 ® I nogen grad
; ; 55% b 14%
mere tidskraevende end tilsvarende %

sager, hvor reglerne ikke benyttes I mindre grad

1 m] ringe grad

Sager om frit valg af materialer og

h&ndveerkere (§116) er mere 186 B Slet ikke
tidskraevende end tilsvarende 43% 12%[7%9% .
' 7o Ved ikke
sager, hvor reglerne ikke benyttes
! Kommunen har ikke
0% 50% 100% fritvalgssager

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Der er besvarelser fra 74 kommuner.

75 pct. af kommunerne angiver, at sager om frit valg af genbrugshjeelpemidler i hgj grad eller i
nogen grad er mere tidskreevende end tilsvarende sager, hvor reglerne ikke benyttes. 69 pct. af
kommunerne vurderer, at sager om frit valg af boligindretning i hgj grad eller i nogen grad er
mere tidskraevende end tilsvarende sager, hvor reglerne ikke benyttes.

Kommunerne har i spgrgeskemaundersggelsen haft mulighed for at give en uddybning af, hvilke
forhold der ggr, at sager med brug af frit valg er mere vanskelige eller tidskreevende i forhold til
tilsvarende sager uden brug af det frie valg. Her og i interviewene fremhaver sagsbehandlerne
isaer den skriftlige udarbejdelse af bevillingskriterier og kravspecifikationer som tidskraevende.
Det er, ifglge sagsbehandlerne, langt nemmere at diskutere mundtligt med leverandgrer, depot,
byggesagkyndig eller handvaerkere og na til mundtlig enighed om, hvad der praecist skal ggres.
Hvis borgeren gnsker at bruge frit valg, skal sagsbehandleren sgrge for, at alle detaljer er
beskrevet skriftligt, sdledes at borgeren kan forsta dem, og sdledes at der ikke kan ske
misforstdelser. Dette kraever oftest et betydeligt arbejde, da en raekke detaljer angdende dzek,
bremser, greb mv. skal beskrives utvetydigt og i detaljen.

Andre sagsbehandlere fremhaever, at det kan vaere tidskraevende at vurdere, om et hjzelpe-
middel, borgeren foreslar, teknisk set lever op til krav om eksempelvis sikkerhed, hvis det
stammer fra leverandgrer, som kommunen ikke kender og eksempelvis ikke er HMI-registreret.
Modsat bemaerker en anden sagsbehandler, at boligindretningssager med brug af frit valg
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medfgrer mindre arbejde for kommunen, nar kravspecifikationerne er udfgrligt nedfzeldet. Det
skyldes, ifglge vedkommende, at borgeren i sddanne sager overtager bygherreforpligtelserne,
herunder indhentning af tilbud. De administrative forhold i sager, hvor frit valg bliver benyttet,
gennemgas naermere i afsnittet om kommunernes procedurer nedenfor.

En sagsbehandler naevner, at vedkommende vurderer, at sager, hvor borgeren benytter sig af frit
valg, er mere uoverskuelige og tidskreevende for kommunen, fordi de har sa fa sager, og derfor
ikke har udviklet standardiserede procedurer for sagsbehandling, udformning af
kravspecifikationer mv. Det er dog vigtigt at pointere, at kommunerne ikke oplever, at sagerne
med frit valg fylder meget i deres hverdag, idet de har meget fa af sddanne sager.®

Opsummering
Rambgll har identificeret fem overordnede forklaringer p&, hvorfor muligheden for frit valg af
genbrugshjaelpemidler og boligindretning anvendes i et begraenset omfang:

e Malgruppen: Det er sagsbehandlernes opfattelse, at mange af borgerne i malgruppen for
hjaelpemidler og boligindretning ikke er i stand til eller har lyst til at tage stilling til frit valg

e Tilfredshed og dialog: Det er sagsbehandlernes opfattelse, at borgerne generelt er tilfredse
med kommunens Igsning, fordi der inden for rammerne af kommunens tilbud ogsa er et
element af valgfrihed for borgerne szerligt i de stgrre sager

e Bevillingens karakter og markedet: Borgere og sagsbehandlere oplever, at markedet for
seerligt genbrugshjaelpemidler er vanskeligt for borgerne at navigere i

e Vanskelige regler: Enkelte sagsbehandlere er ikke helt sikre pa, hvordan reglerne skal
fortolkes. Det er ligeledes sagsbehandlernes opfattelse, at borgerne ikke kan gennemskue
fritvalgsbestemmelserne. Nogle af de interviewede borgere har dog ikke problemer med at
forstd adgangen til frit valg

e Ekstraopgaver: Sagsbehandlerne oplever en stgrre administrativ arbejdsbyrde forbundet med
fritvalgssager p& omradet for genbrugshjselpemidler sammenlignet med sager, hvor frit valg
ikke anvendes.

Det skal understreges, at der ikke er gennemfgrt en repraesentativ afdaekning af borgernes
perspektiver pa, eksempelvis hvorvidt borgerne hovedsageligt er tilfredse med det, som
kommunen bevilliger.

Endelig bgr det fremhaeves, at intentionen med loven er, at kommunen skal vejlede om
adgangen til frit valg i alle sager om hjaelpemidler og boligindretning, uafhaengigt af borgerens
situation, hvorvidt borgeren giver udtryk for utilfredshed og lignende.

Sagsgang i sager med frit vailg

Flere af kommunerne fortaeller, at de i forbindelse med loveendringen i 2010 gjorde en indsats for
at implementere loven i forvaltningen og finde procedurer for at handtere reglerne om frit valg.
Som det forudgadende kapitel fremhaevede, har de fleste kommuner imidlertid meget fa sager.

I det fglgende beskrives kommunernes sagsgange og procedurer for behandling af fritvalgs-
sager, som de er kommet til udtryk i spgrgeskemaundersggelsen, sagsgennemgangen og de
kvalitative interviews med kommunale sagsbehandlere.

Genbrugshjzelpemidler
Generelt for de fleste hjeelpemiddelsager gaelder, at de involverer faserne: Ansggning, bevilling,
levering og eventuelt tilbagelevering. De samme faser vil der typisk veere i en fritvalgssag, dog

8 Rambgll har med udgangspunkt i kommunernes besvarelse af spgrgeskemaundersggelsen undersggt, hvorvidt der er en
sammenhang mellem kommunernes oplevelse af fritvalgssagerne og henholdsvis antal fritvalgssager i kommunen og tilstedevaerelsen
af faste procedurer ved fritvalgssager. Denne analyse viser ikke en entydig tendens. Det skal i den forbindelse ogs8 fremhaeves, at
langt hovedparten af kommunerne har meget f8 sager, hvilket ggr det vanskeligt at undersgge disse sammenhaenge.
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vil der som regel vaere en anden arbejdsdeling mellem borger og sagsbehandler inden for de
enkelte faser, og der vil ogsa veere faser, hvor sagsbehandleren har nogle ekstra opgaver.

Abning af sagen

En fritvalgssag begynder typisk som enhver anden sag, det vil sige ved, at en borger eller en
pargrende til en borger ansgger kommunen om et hjaelpemiddel. Alternativt kan ansggningen ske
via hospitalet, hvor en borger er indlagt, men sagsbehandlerne forteeller, at sddanne sager meget
sjeeldent er fritvalgssager. Dernaest vurderer sagsbehandleren borgerens funktionsniveau og
derudfra borgerens behov i forhold til et givent hjeelpemiddel. Hvis sagsbehandleren vurderer, at
borgeren har behov for et hjeelpemiddel, er det sagsbehandlerens opgave at informere borgeren
om muligheden for frit valg.

Som ovenfor naevnt, har 86 pct. af kommunerne svaret, at de har en skriftlig vejledning til
borgeren om muligheden for og konsekvenserne ved frit valg af genbrugshjselpemidler. Det kan
eksempelvis veere en pjece, hvor en fritvalgssag sammenlignes med en almindelig sag ud fra
borgerens perspektiv, herunder hvordan borgerens rolle i sagsforlgbet adskiller sig fra en
almindelig sag.

Bevilling

Hvis borgeren veelger at benytte sig af muligheden for frit valg af genbrugshjaelpemidler, er det
sagsbehandlerens opgave at vurdere, hvilket prisniveau og hvilke funktioner hjeelpemidlet skal
have. Nedenstdende figur viser, hvorvidt kommunerne, som har besvaret spgrgeskemaunder-
sggelsen, har skriftlige procedurer og/eller vejledninger, som kan stgtte sagsbehandlerne i
forbindelse med bevillingen.

Figur 6-7: Fglgende spgrgsmal handler om kommunens procedurer i forbindelse med borgerens
mulighed for frit valg af genbrugshjeselpemidler (§ 112). Har I... Pct.
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kravspecifikationere?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Der er besvarelser fra 74 kommuner.

Som figuren viser, svarer lidt over halvdelen af kommunerne, at de ikke har en oversigt eller it-
understgttelse, der viser priserne i kommunens leverandgraftaler, som sagsbehandlerne kan
benytte i sager med frit valg. Kommunerne har i spgrgeskemaundersggelsen haft mulighed for at
uddybe, hvordan de arbejder med det frie valg af genbrugshjeelpemidler. Her navner nogle
kommuner, at deres leverandgrer ikke tillader, at de udleverer priserne i deres leverandgraftaler
pa nettet. I en kommune fortzeller en sagsbehandler, at hun mener, at det ikke er lovligt at
informere leverandgrer om priser afgivet af kommunen og andre leverandgrer. I praksis finder
hun det dog paradoksalt, idet man blot kan informere borgeren, der sd informerer leverandgren.
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I samme kommune fortzeller de, at de oplever, at leverandgrerne efter denne information fra
borgeren ofte matcher den kommunale leverandgrs pris, hvilket kommer borgeren til gode.

I forhold til hjeelpemidler, hvor kommunen ikke har indgdet leverandgraftaler, svarer ca. 70 pct.
af kommunerne i spgrgeskemaundersggelsen, at de ikke har en vejledning eller skabelon til
fastszettelse af prisen pa det billigste og bedst egnede hjaelpemiddel. Erfaringerne fra interviews
indikerer, at disse kommuner i stedet fastsaetter priserne fra sag til sag pa baggrund af
sagsbehandlernes viden og research, hvor den enkelte borger oplyses en overslagspris, hvis
vedkommende gnsker at benytte det frie valg.

I forbindelse med bevillingen af et hjaelpemiddel i en fritvalgssag skal kommunen udarbejde en
kravspecifikation til borgeren. Hjaelpemidlet skal leve op til specifikationerne for, at borgeren kan
fa deekket den bevilgede andel af kommunen. Som figuren ovenfor viser, har 59 pct. af
kommunerne ikke en vejledning eller en skabelon for, hvordan kravspecifikationer i forbindelse
med en fritvalgssag skal udformes, som sagsbehandlerne kan tage udgangspunkt i. Erfaringerne
fra de gennemfgrte interviews viser, at flere af kommunerne ikke finder det ngdvendigt, netop
fordi de har s fa sager, hvor frit valg anvendes. Det er ligeledes sagsbehandlernes ansvar at
kontrollere, om et indkgbt hjeelpemiddel i en fritvalgssag lever op til kommunens kravspecifika-
tion. Besvarelserne i spgrgeskemaundersggelsen viser, at 55 pct. af kommunerne ikke har en
fast praksis for kontrol af, om et indkgbt hjzelpemiddel lever op til kravspecifikationerne. I
interviewene fortaeller nogle af sagsbehandlerne, at de som regel tager ud til borgerne for at
vurdere, hvorvidt det indkgbte hjaelpemiddel lever op til specifikationerne. Her indebzerer
fritvalgssagen et ekstra hjemmebesgg.

En borger kan ikke benytte sig af frit valg, hvis kommunen kan stille et “fuldstaendig identisk
hjeelpemiddel” til radighed. 31 pct. af kommunerne angiver, at de har en feelles praksis for
vurdering af, hvorvidt et af kommunens hjaelpemidler er fuldstaendig identisk med det, borgeren
gnsker. 61 pct. af kommunerne har ikke en feelles praksis. De interviewede sagsbehandlere giver
nogle steder udtryk for, at det ikke er et problem at vurdere, hvornar et af kommunens hjzelpe-
midler er fuldstaendig identisk med det, borgeren gnsker. Dog er der lidt forskellige opfattelser pa
tveers af kommunerne af, hvad det vil sige, at hjeelpemidlet er fuldstaendig identisk. I et par af
kommunerne fortaeller sagsbehandlerne, at to hjaelpemidler, som funktionsmaessigt kan det
samme, er identiske, og borgeren kan sdledes kun benytte det frie valg, hvis borgeren gnsker at
foretage et tilkgb af et hjeelpemiddel med flere funktioner. I andre kommuner vurderer sags-
behandlerne, at to hjselpemidler, som kan det samme, men som i designet er forskellige, ikke er
identiske. De tilsyneladende forskellige opfattelser kan skyldes, at sagsbehandlerne meget
sjeeldent star over for at skulle foretage en sddan vurdering, fordi de har fa fritvalgssager, og
fordi disse som oftest drejer sig om specialiserede hjalpemidler eller boligindretninger. Derud-
over indikerer det, at nogle sagsbehandlere kan vaere lidt usikre i at tolke og anvende
lovgivningen efter hensigten.

Fakturering og levering

Interviewene med sagsbehandlere og ledere i de 10 casekommuner samt besvarelserne fra
spgrgeskemaundersggelsen viser forskelle pd, hvordan faktureringen i forbindelse med borgeres
keb af genbrugshjeelpemidler foregdr. Generelt forteeller sagsbehandlerne, at der bliver sendt en
separat faktura til kommunen p& deres andel af prisen pad hjaelpemidlet, s& borgeren ikke skal
laegge det fulde belgb for hjaelpemidlet ud. Ligeledes skriver en af kommunerne i spgrgeskema-
undersggelsen, at de udbetaler tilskuddet til borgeren. En af de interviewede ledere opfatter
imidlertid reglerne sadan, at borgeren skal betale den fulde pris for hjeelpemidlet selv, hvorefter
kommunen refunderer sin andel af prisen til borgeren selv. Det er Rambglls vurdering, at en
sddan model for udbetaling af tilskud i forbindelse med frit valg ikke er i overensstemmelse med
lovens intention, idet modellen kan palaagge borgeren et vaesentligt gkonomisk udlaeg.

I de fleste tilfaelde har en borger, som benytter frit valg, selv ansvar for leveringen af hjalpe-
midlet, hvilket typisk foregar i samarbejde med den leverandgr, som borgeren har valgt.
Kommunens depot vil som udgangspunkt ikke vaere involveret i forbindelse med levering af et
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fritvalgshjaelpemiddel. Kommunens depot vil sdledes farst blive involveret i sagen, hvis
hjeelpemidlet skal tilbageleveres, eksempelvis hvis borgeren dgr eller ikke skal bruge det
laengere. Fordi kommunerne har fa sager, hvor frit valg bliver benyttet, har fa af dem oplevet
udfordringer med tilbagelevering af et hjaelpemiddel. En af casekommunerne har dog prgvet at
give afslag pa tilbagelevering af et hjselpemiddel kgbt under frit valg, fordi kommunen vurderede,
at hjeelpemidlet ikke kunne bruges af en anden borger. Sagen, som er en af de sager, Rambgl|
har gennemgaet, er beskrevet i nedenstdende boks.

Boks 6-2: Eksempel pa fritvalgssag af genbrugshjselpemiddel

I sagen valgte borgeren en manuel kgrestol fra en anden leverandgr end kommunens. Her oplyste
kommunen prisen pa deres hjaelpemiddel. Derudover blev borgeren bevilget et tilkgb til kgrestolen.
Borgeren blev oplyst skriftligt om, at kommunen skulle modtage en faktura, hvor det fremgik, at
borgerens egenbetaling var fratrukket. Borgeren dgde fa maneder efter indkgbet af kgrestolen. Der
blev i den forbindelse givet afslag p& pargrendes ansggning om tilbagebetaling. Kommunen
vurderede, at kgrestolen ikke havde en generelt forgget anvendelighed for andre end den
pdgeeldende borger, idet den ikke havde specielle indstillinger eller ekstra funktioner, som andre
borgere ville kunne have glaede af. Den vurderes ikke at have vaerdi som genbrugshjaelpemiddel,
fordi depotet ikke |18 inde med tilbehgr til karestolen.

Overordnet set er udbredelsen af faste procedurer i forbindelse med behandlingen af fritvalgs-
sager meget begraenset pa tvaers af kommunerne. Nedenstaende figur giver en mulig forklaring
herpa3.

Figur 6-8: Fglgende spgrgsmal handler om kommunens procedurer i forbindelse med borgerens
mulighed for frit valg af genbrugshjselpemidler (§ 112). Pct.
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Der er besvarelser fra 74 kommuner.

Figuren viser, at 59 pct. af kommunerne svarer, at de ikke har en fastsat praksis i sager med frit
valg, da kommunen ikke har/har meget fa sager. Tilsvarende forteeller de kommunale sags-
behandlere i de casekommuner, som ikke har en fast praksis pa omrddet, at de nok ville have en
fastere praksis, hvis borgernes efterspgrgsel pa frit valg var hgjere.

Som opsummering skitserer nedenstaende figur forlgbet for henholdsvis borger og kommune,
nar en borger vaelger at benytte sig af muligheden for frit valg af et genbrugshjeelpemiddel.
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Figur 6-9: Sagsforlgb i fritvalgssag om genbrugshjalpemiddel
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6.3.2 Frit valg af boligindretning
Abning af sagen
Ligesom ved sager om genbrugshjeelpemidler begynder en sag om boligindretning typisk ved, at
borgeren eller en pargrende til borgeren henvender sig, hvorefter sagsbehandleren vurderer
borgerens behov.

Bevilling

Kommunerne er i spgrgeskemaet blevet spurgt ind til forskellige forhold ved deres procedurer i
forbindelse med administrationen af frit valg i boligindretningssager. I nedenstdende figur ses,
hvorvidt kommunerne har udarbejdet faste procedurer til bevillingen i sager om boligindret-
ninger.

Figur 6-10: Fglgende spgrgsmal handler om jeres procedurer i forbindelse med borgerens mulighed for
frit valg af handvaerkere og materialer ved boligindretning (§ 116). Har I... Pct.
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Der er besvarelser fra 74 kommuner.

Af figuren fremg%r det, at 64 pct. af kommunerne ikke har en vejledning eller skabelon for
udarbejdelse af specifikationer for en boligindretning med frit valg. Ligeledes angiver 72 pct. af
kommunerne, at de ikke har en vejledning eller skabelon for udarbejdelse af udbudsmateriale til
prissaetning af den bevilgede boligindretning i sager, hvor frit valg er benyttet. I flere af de
interviewede kommuner forteeller ledere og sagsbehandlere, at der er et taet samarbejde med
kommunens tekniske afdeling i boligindretningssager. Det vil som regel ogsd veere dem, der
udarbejder specifikationer i boligindretningssager og eventuelt star for et udbud. Flere af
kommunerne fortzeller, at de har nogle handvaerkere, som de fast benytter, og som de kan ringe
til for at fa en pris pa mindre standardboligindretninger, eksempelvis fjernelse af dgrtrin,
opsaetning af handtag og lignende.

Fakturering og levering

Sagsgennemgangen viser eksempler pé’u, hvordan kommunerne handterer fakturering og levering
i sager, hvor borgeren har valgt at benytte sig af frit valg i forbindelse med en boligindretning.
Fire ud af de seks sager, som Rambgll har gennemgaet, er boligindretningssager. To af dem er
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sma boligindretningssager til under 4.000 kr. I disse sager oplyser kommunerne borgerne om
beregning af prisen.

I den ene sag valgte borgeren selv en handvaerker, som foretog en montering i forbindelse med
andre opgaver i hjemmet. De to andre sager vedrgrer stgrre boligindretninger. Her har
kommunen lavet en udbudsrunde og meddeler borgerne, at den lavest budte pris udggr det
belgb, som kommunen kan daekke. I nedenstdende tekstboks beskrives forlgbet i en af sagerne.

Boks 6-3: Eksempel pa fritvalgssag om boligindretning

I en af de boligindretningssager, som Rambgll har gennemgaet, veelger borgeren en vaesentligt mere
omfattende Igsning, end den kommunen tilbyder. Efter borgeren har givet udtryk for, at han vil benytte
sig af frit valg, sender kommunen et opfglgende brev til borgeren. Heri specificeres det blandt andet, at
kommunen forsat skal folge op pa boligindretningen og sikre, at den er udfert i overensstemmelse med
specifikationerne, samt at det er borgerens eget ansvar at sikre, at boligen bliver egnet som
opholdssted for borgeren. Derudover oplyser kommunen om, at det er en betingelse for stgtte, at den
valgte hdndvaerker er fagleert og momsregistreret, samt at faktureringen sker ved, at hdndvaerkeren
sender en faktura til kommunen p& kommunens andel. Det przeciseres, at det skal fremgd af fakturaen,
om borgerens egen andel er fratrukket. Det er noteret i sagen, at kommunen har orienteret
héndvaerkeren med det billigste tilbud om, at borgeren kan vaelge andre materialer, anden leverandgr
og/eller anden Igsning.

I forbindelse med afregning spgrger borgeren om, hvorvidt kommunens tilskud kan udbetales i to rater,
da borgerens boligindretning opfgres over to omgange. Kommunen meddeler, at belgbets stgrrelse ggr,
at det udbetales pa én gang, hvis kommunens eget projekt blev gennemfgrt. Derfor gives der afslag pa
forespgrgslen. Borgeren spgrger i samme omgang ind til, hvordan faktureringen foregdr. Borgeren er
blevet tilbudt en szerlig rabat af hdndveerkeren, fordi borgeren har tilbudt byggefirmaet at betale flere
uger fgr levering af materialer til boligindretningen. Det meddeler kommunen, at de ikke kan acceptere
at deltage i. Da kommunen fik tilsendt en forkert faktura fra byggefirmaet, kontaktede kommunen
borgeren og meddelte, at borgeren selv skulle kontakte handvaerkeren og bede ham sende en ny
faktura pa den del af boligindretningen, som kommunen skulle betale for.

Ligesom pa& omradet for genbrugshjselpemidler er tilstedevaerelsen af faste procedurer og
skriftligt vejledningsmateriale i forbindelse med sagsbehandlingen af boligindretningssager, hvor
borgeren har benyttet frit valg begreenset. Nedenstdende figur giver en mulig forklaring herpa.

Figur 6-11: Fglgende spgrgsmal handler om jeres procedurer i forbindelse med borgerens mulighed for
frit valg af hdndvaerkere og materialer ved boligindretning (§ 116).
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Der er besvarelser fra 74 kommuner.

Lidt over halvdelen af kommunerne angiver, at kommunen ikke har en fastsat praksis i sager
med frit valg p% boligindretningsomrgdet, fordi de ikke har nogle eller har meget fa sager, hvor
frit valg bliver brugt.
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Som opsummering er forlgbet i forbindelse med en fritvalgssag om boligindretning skitseret i
nedenstdende figur.

Figur 6-12: Sagsforlgb i fritvalgssag om boligindretning
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EFFEKTER AF LOVANDRINGEN

I dette kapitel beskrives de kortlagte effekter af lovaendringen fra borgerens, kommunens og
leverandgrens perspektiv. Kapitlet baserer sig szerligt p& den gennemfgrte spgrgeskemaunder-
sggelse blandt kommunerne samt interviews med borgere, sagsbehandlere, ledere og
leverandgrer.

Det bgr indledningsvis fremhaeves, at retten til frit valg er benyttet i ganske fa sager, hvilket er
fremhaevet i det ovenstaende kapitel 5. Dette er vigtigt at veere opmaerksom pa, idet
bestemmelsernes konsekvenser for kommuner og leverandgrer dermed udelukkende baserer sig
pa en situation, hvor reglerne stort set ikke er benyttet. Tilsvarende er datagrundlaget for
vurdering af konsekvenserne for borgerne ogsd meget begraenset, idet det kun har vaeret muligt
at identificere og interviewe fem borgere pa tveers af de 10 kommuner, der har benyttet frit valg.
Der knytter sig dermed en vis usikkerhed til vurderingen af effekterne af bestemmelserne.
Ligeledes er det relevant at bemaerke, at kortlaegningen pa grund af det begraensede omfang
ikke kan konkludere p3 effekten af bestemmelserne om frit valg ved en meget udbredt brug
heraf.

Effekter for borgerne
I dette afsnit saettes fokus pa, hvilke effekter loven har for borgerne.

Genbrugshjaelpemidler
Der er foretaget interview med én borger, der har benyttet frit valg af genbrugshjeelpemidler.

Borgeren er efterfglgende tilfreds med at have brugt det frie valg og ville anbefale andre at
benytte adgangen til frit valg. Borgeren, der har brugt det frie valg, fremhaever, at hvis man vil
bruge det frie valg, er det vigtigt, at man har tiden og ressourcerne til at seette sig ind i
produkter og indgd kontakt med leverandgrer.

Alle kommunerne er i spgrgeskemaundersggelsen blevet bedt om at vurdere en raekke udsagn
om konsekvenserne af bestemmelserne for borgerne. Den nedenstdende figur viser kommunens
vurdering af tre udsagn om frit valg af genbrugshjaelpemidler.

Figur 7-1: Er du enig eller uenig i folgende udsagn om borgernes brug af bestemmelserne om frit valg af
genbrugshjeelpemidler (§ 112)? Pct.
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Der er besvarelser fra 75 kommuner.

° Det skal som en metodeovervejelse naevnes, at det er kommunerne, der har udvalgt borgerne til interview, og at det ikke har vaeret
muligt at kontrollere, om de udvalgte borgere er mere eller mindre tilfredse end andre borgere, der har brugt frit valg. Det er dog
Rambpglls indtryk, at det begraensede antal interviews primaert skyldes, at kommunerne generelt har haft meget f8 sager, og at det
ikke har vaeret muligt for kommunerne at traekke sagerne fra deres elektroniske omsorgssystem, da frit valg ikke kan registres heri.
Se 0gsa bilag 2 for en naermere diskussion af gennemfgrelsen af dataindsamlingen.
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Figuren viser, at 32 pct. enten er meget enige eller enige i, at borgerne, der har benyttet
reglerne om frit valg af genbrugshjzelpemidler, efterfglgende er tilfredse med at have brugt det
frie valg. Samtidig er der ligeledes 32 pct., som svarer "Ved ikke" pa spgrgsmalet. Figuren viser
videre, at 50 pct. af kommunerne enten er meget enige eller enige i udsagnet, at reglerne om frit
valg af hjeelpemidler gger borgerens selvbestemmelse. Endelig viser figuren, at 44 pct. af
kommunerne er uenige eller meget uenige i, at borgeren risikerer at fa et mindre egnet hjzelpe-
middel, hvis borgeren selv star for anskaffelsen. Omvendt er 24 pct. af kommunerne enten
meget enige eller enige i udsagnet, at borgeren risikerer at f& et mindre egnet hjaelpemiddel.

De interviewede sagsbehandlere fremhaever, at de ikke altid modtager tilbagemeldinger fra
borgerne omkring brugen af det frie valg, hvorfor kommunen maske ikke har et klart billede af,
om borgerne efterfglgende er tilfredse. En kommune fremhaever i spgrgeskemaundersggelsen, at
de har oplevet, at en borger fortrgd og i stedet gnskede kommunens produkt, mens en sags-
behandler fremhaever, at hun har oplevet, at borgeren kom til at st& meget alene over for
leverandgren i nogle svaere forhandlinger om pris. En sagsbehandler naevner herudover, at de
generelt oplever, at borgerne er tilfredse. Dog naevnes ogsa, at borgerne ikke forstar
eksempelvis afskrivningsreglerne.

Interviewene peger pa, at man i kommunerne nogle steder opfatter reglerne om frit valg som en
positiv rettighed, borgeren har faet, og at reglerne er et positivt redskab, kommunen kan tage i
brug, hvis borgeren gnsker noget andet, end kommunen kan tilbyde. Interviewene peger ogsa
pa, at flere kommuner oplever, at kommunen meget langt hen ad vejen er i stand til at
imgdekomme borgerens gnsker til specifikke hjeelpemidler. Kommunerne fremhaever, at der er
tale om en dialog mellem kommunen og borgeren og at kommunens produkter har et hgijt
kvalitetsniveau, som borgerne er tilfredse med (som fremhaevet i kapitel 6). En kommune
kommenterer i spgrgeskemaundersggelsen, at borgerne inddrages i processen undervejs, nar der
afproves og tilpasses hjaelpemidler. Herved opnar borgeren, ifglge kommunen, en fglelse af
medinddragelse, sa borgeren ikke har behov for selv at g& ud og finde et andet hjaelpemiddel.
Det er Rambglls indtryk, at nogle kommuner opfatter loven som overflgdig og at kommunen selv,
uden brug af frit valg, har mulighed for at sikre borgerens medinddragelse og selvbestemmelse. I
den forbindelse bgr det dog ogsa fremhaeves, at lovens intention er, at alle borgere skal vejledes
om adgangen til frit valg af hjaelpemidler, ogsd selvom borgeren i udgangspunktet er tilfreds med
kommunens Igsning.

P& baggrund af interviewene fremhaever enkelte kommuner, at hjselpemidler indkgbt efter frit
valg kan veere af d%rligere kvalitet end det, kommunen kan tilbyde, hvilket betyder, at borgeren
risikerer at fa et mindre egnet hjaelpemiddel, hvis borgeren selv skal anskaffe det. Omvendt er
der ogsa flere af de interviewede sagsbehandlere, der fremhaever, at borgerne som hovedregel er
tilfredse med det, der kgbes efter frit valg, hvilket ogsd det ene gennemfgrte borgerinterview om
genbrugshjeelpemidler viser.

Boligindretning
Der er foretaget interview med én borger, der har benyttet den sdkaldte “pose-penge-lgsning" og

tre borgere, som har benyttet frit valg af boligindretning. “Pose-penge-lgsningen" omfatter, at
borgeren selv stdr for boligsagen, men modtager et tilskud fra kommunen pa det belgb,
kommunen kan bevilge stgtte til, hvis boligindretningen lever op til kravspecifikationerne. Det er
Rambglls indtryk, at “pose-penge-lgsningen"” i hovedtraek ligner brugen af frit valg. Nogle
sagsbehandlere er dog ikke helt sikre i deres forstaelse heraf (som fremhaevet i kapitel 6). Det
skal i den forbindelse igen naevnes, at "pose-penge-lgsningen” er uden klar lovhjemmel.

De fleste af borgerne er tilfredse med at have benyttet muligheden for selv at styre og tilkgbe, da
de mener, at det, kommunen tilbgd, ikke var godt. Adspurgt om de ville anbefale frit valg til
andre, svarer flere, at man i hvert fald bgr overveje det, hvis man har muligheden for det,
herunder kognitive ressourcer, gkonomi og netvaerk, der kan hjaelpe og bistd undervejs.
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Alle kommunerne er i spgrgeskemaundersggelsen blevet bedt om at vurdere en raekke udsagn
om konsekvenserne af bestemmelserne om frit valg af boligindretning for borgerne.

Figur 7-2: Er du enig eller uenig i feglgende udsagn om borgernes brug af bestemmelserne om frit valg af
boligindretning (§ 116)? Pct.
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Der er besvarelser fra 75 kommuner.

Figuren viser, at 54 pct. af kommunerne vurderer, at borgerne, der har benyttet frit valg af
boligindretning, efterfglgende er tilfredse med at have brugt det frie valg. Figuren viser
endvidere, at 68 pct. af kommunerne vurderer, at reglerne om frit valg af boligindretning gger
borgernes selvbestemmelse. Endelig viser den nederste graf i figuren, at 48 pct. af kommunerne
enten er meget uenige eller uenige i udsagnet, at borgeren risikerer at f& en mindre egnet
boligindretning, hvis borgeren selv star for boligindretningen.

Resultaterne viser dermed, at lidt flere kommuner vurderer, at borgerne er tilfredse, og at det
frie valg understgtter borgerens selvbestemmelse i forhold til boligindretning end for genbrugs-
hjaelpemidler. De interviewede kommuner mener, at borgerne oftest har en klarere praeference i
forhold til indretningen af deres hjem, end de har i forhold til et genbrugshjzelpemiddel. De fleste
borgere kender, ifglge flere af kommunerne, herudover markedet for boligindretning (klinker,
greb, hdndveerkere mv.) bedre end markedet for genbrugshjzelpemidler og har inden boligindret-
ningen en mere klar idé om, hvad de gnsker sig. Herudover kan forskellen skyldes, at
kommunerne i forbindelse med boligindretninger ved stgrre sager foretager en besigtigelse hos
borgeren, hvilket kan forklare, at flere kommuner har et indtryk af borgernes perspektiv og at
feerre svarer "Ved ikke”. Ba&de sagsbehandlere og ledere i flere af de interviewede kommuner har
en klarere opfattelse af, at medbestemmelse i forhold til boligindretning er vigtigere for borgeren
end i forhold til genbrugshjaelpemidler. En sagsbehandler formulerer det s3ledes, at borgerne er
rigtig glade for at have medindflydelse og at de kan fa det, som de gerne vil have det. Det er en
form for respekt, man giver folk, ndr man tilbyder dem et frit valg. Dog fremhaeves det ogs3, at
brugen af det frie valg kraever, at den enkelte borger har tilstraekkelige ressourcer og netveaerk til
selv at forestd styringen af boligindretningssagen, idet borgeren ellers kan risikere at skulle
betale hele boligindretningen selv, hvis den ender med ikke at leve op til kravspecifikationerne.

Opsummerende viser kortlaegningen, at kommunerne oplever, at borgerne, der benytter det frie
valg bade i forbindelse med genbrugshjaelpemidler samt boligindretning overvejende er tilfredse
hermed og at reglerne gger borgerens selvbestemmelse. For genbrugshjaelpemidler er billedet
dog mindre klart end for boligindretning. Dette kan skyldes en opfattelse af, at borgerne ofte har
en klarere praference for boligindretning end for genbrugshjzelpemidler.
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Effekter for kommunen

I dette afsnit saettes der fokus pa bestemmelsernes konsekvenser for kommunen, hvor der
saerligt fokuseres pa genbrugsordningen, indgaelsen af leverandgraftaler og udbud af
boligindretning.

Genbrugshjeelpemidler

Figuren nedenfor viser, i hvor hgj grad kommunerne i spgrgeskemaundersggelsen er enige i en
reekke forskellige udsagn om konsekvenserne af retten til frit valg af genbrugshjaelpemidler.
Spgrgsmalene omhandler genbrugsordningen og kommunens depotdrift.

Figur 7-3: I hvor hgj grad er du enig i feglgende udsagn om konsekvenserne af reglerne om frit valg af
genbrugshjalpemidler (§ 112) for kommunen? Pct.
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Der er besvarelser fra 74 kommuner.

Figuren viser, at 72 pct. af kommunerne enten slet ikke eller i ringe grad er enige i udsagnet, at
kommunens mulighed for at genanvende hjalpemidler er blevet mindre som fglge af reglerne om
frit valg. Figuren viser ogsa, at 77 pct. enten slet ikke eller kun i ringe grad er enige i udsagnet,
at bestemmelserne om frit valg fgrer til en ophobning af funktionsdygtige hjaelpemidler. Endelig
viser figuren, at 64 pct. af kommunerne enten slet ikke eller kun i ringe grad er enige i, at
reglerne giver gget arbejde for depotmedarbejderne. De fleste kommuner vurderer alts3, at
reglerne om frit valg ikke har haft nogen konsekvenser for kommunen, hvilket ogsa er det
gennemgaende indtryk fra interviews med ledere i de 10 udvalgte kommuner.

Enkelte kommuner angiver dog, at bestemmelserne har nogle negative konsekvenser.
Depotlederen fra en af de interviewede kommuner fremhaver, at reglerne giver noget
ekstraarbejde for depotet. Konkret har depotet oplevet, at det har vaeret ngdvendigt at bruge tid
pa at udrede hjselpemidler, som borgeren har indkgbt efter frit valg i forhold til deres tekniske
stand og sikkerhed. Det er depotlederens oplevelse, at borgerne i en raekke tilfaelde har kgbt
produkter, som ikke er gode. Depotlederen fremhaaver endvidere, at de har vaeret ngdsaget til at
kassere nogle hjeelpemidler, da det ikke havde vaeret muligt at afggre produktets type, herunder
om hjeelpemidlet var sikkerhedsgodkendt. Herudover naevner depotlederen, at ingen af de
nuvaerende hjeelpemidler indkgbt efter frit valg har nogen genbrugsvaerdi. De er enten af for
darlig kvalitet eller for specielle. Pa tilsvarende made naevner en depotleder i en anden
kommune, at de har to hjaelpemidler indkgbt efter frit valg stdende pa depotet, som de ikke
forventer genanvendt, da de er for usaedvanlige.

En kommune kommenterer i spgrgeskemaundersggelsen, at de ma kassere funktionsdygtige
hjaelpemidler indkgbt efter frit valg, da kommunen gkonomisk set ikke har mulighed for at tilbyde
disse modeller til nye borgere. Hvis borgeren veelger frit valg efter at veere tilbudt et hjaelpe-
middel indkgbt efter frit valg, der er dyrere end kommunens standardprodukt, er det kommunens
opfattelse, at man bliver ngdt til at tage udgangspunkt i prisen pa det dyrere hjzelpemiddel i
beregning af den del, som kommunen vil daekke. Dette vil i leengden vaere uholdbart for
kommunen og derfor kasserer man hjaelpemidler indkgbt efter frit valg. Det er Rambglls
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vurdering, at dette er en uhensigtsmaessig praksis og det ikke er indeholdt i intentionen med
loven, at funktionsdygtige hjselpemidler kasseres.

Figuren nedenfor viser kommunernes overvejelser i forhold til, hvorvidt bestemmelserne om frit
valg pavirker kommunens samlede udgifter til hjeelpemidler og indgdelsen af leverandgraftaler.

Figur 7-4: I hvor hgj grad er du enig i fglgende udsagn om konsekvenserne af reglerne om frit valg af
genbrugshjaelpemidler (§ 112) for kommunen? Pct.
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Der er besvarelser fra 74 kommuner.

Figuren viser, at 79 pct. af kommunerne enten slet ikke eller kun i ringe grad er enige i, at
kommunens samlede udgifter til indkgb af hjelpemidler er steget som fglge af reglerne.
Tilsvarende viser figuren, at 77 pct. af kommunerne enten slet ikke eller kun i ringe grad er enige
i udsagnet, at kommunens mulighed for at indkgbe hjaelpemidler til fordelagtige priser er
mindsket som fglge af reglerne om frit valg.

Der er enkelte kommuner, der i hgj eller nogen grad er enige i, at reglerne mindsker kommunens
muligheder for at indkgbe til fordelagtige priser. En af disse kommuner angiver, at selvom meget
fa borgere har benyttet muligheden for frit valg, er det deres oplevelse, at det giver en usikker-
hed, at kommunen ikke preecist kan estimere og garantere volumen over for leverandgrer,
hvilket kan pavirke priserne negativt. Ligeledes forteeller en myndighedschef, at kommunens
leverandgrer generelt er kritiske overfor, at kommunen tager udgangspunkt i deres priser, ndr de
oplyser borgeren en pris. Det skyldes, at leverandgrerne frygter, at indkgbsaftalerne udhules,
hvis deres priser bliver offentligt tilgaengelige, fordi borgerens leverandgr har nemmere ved at
underbyde.

Kommunerne er i spgrgeskemaundersggelsen blevet adspurgt, hvorvidt det er den nuveerende
begreensede udbredelse af brugen af frit valg, der ggr, at reglerne ikke har betydning for
kommunen.



45

Figur 7-5: I hvor hgj grad er du enig i felgende udsagn om konsekvenserne af reglerne om frit valg af
genbrugshjaelpemidler (§ 112) for kommunen? Pct.
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Der er besvarelser fra 74 kommuner.

Figuren viser, at omkring 80-90 pct. af kommunerne angiver, at de enten i hgj grad eller nogen
grad er enige i, at reglerne bruges i et sd begraenset omfang, at det i praksis ingen betydning har
for hverken indgdelsen af leverandgraftaler eller muligheden for at genbruge hjaelpemidler.
Enkelte kommuner har angivet, at de slet ikke er enige i det nederste udsagn om, at reglerne
kun bruges i et begraenset omfang og i praksis ingen betydning har for muligheden for at
genbruge hjzelpemidler. To af disse kommuner angiver dog ogs3, at de ikke har haft nogen sager
med frit valg.

Spgrgsmalet nedenfor er kun stillet til kommuner, der benytter en leverandegr til leje af
hjeelpemidler og/eller depotdrift.

Figur 7-6: I hvor hgj grad er du enig i faglgende udsagn om konsekvenserne af reglerne om frit valg af
genbrugshjxlpemidler (§ 112) for kommunen? Pct.
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Der er besvarelser fra 22 kommuner. Spgrgsmalet stilles
kun til kommuner, der har en leverandgraftale om depotdrift og/eller leje af hjeelpemidler.

Figuren viser, at 63 pct. af kommunerne enten slet ikke eller kun i ringe grad er enige i
udsagnet, at det er blevet mere omkostningsfuldt for kommunen at benytte en leverandgr til
depotdrift og/eller leje af hjeelpemidler som en konsekvens af bestemmelserne om frit valg. 36
pct. af kommunerne svarer “Ved ikke"”, hvilket kan skyldes, at en del af kommunerne i denne
kategori slet ikke har haft sager med frit valg af genbrugshjaelpemidler.

Kortlaegningen viser overordnet set, at kommunerne vurderer, at bestemmelserne om frit valg
ikke har haft vaesentlige konsekvenser for hverken genbrugsordningen eller indgé’nelsen af
leverandgraftaler. Den overvejende forklaring er, at der i kommunerne har vaeret meget fa sager
med frit valg. Reglerne har i dag nogle uhensigtsmaessige konsekvenser i enkelte kommuner,
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eksempelvis hvor kommunerne ser sig ngdsaget til at kassere hjaelpemidler indkgbt efter frit
valg. Det generelle billede er dog, at reglerne ikke har haft nogen gkonomisk betydning.

Det bgr i den forbindelse dog understreges, at vurderingen af de gkonomiske konsekvenser af
reglerne om frit valg er foretaget pa baggrund af en situation, hvor adgangen til frit valg benyttes
i et meget begraenset omfang. Konsekvenserne af reglerne ved en udbredt brug af muligheden
for frit valg er dermed ikke belyst. Flere interviewede kommuner udtrykker bekymring for, at en
udbredt brug af adgangen til frit valg hypotetisk set ville pdvirke muligheden for at genbruge
hjaelpemidler og give depotmedarbejderne flere opgaver.

Boligindretning
Figuren nedenfor viser resultater fra spgrgeskemaundersggelsen i forhold til konsekvenserne af
bestemmelserne om frit valg af boligindretning.

Figur 7-7: I hvor hgj grad er du enig i feglgende udsagn om konsekvenserne af reglerne om frit valg af
materialer og hdndvarkere ved boligindretning (§ 116)? Pct.

Antallet af indkomne tilbud i sager om
boligindretning er faldet som fglge af 3% 28%

reglerne om frit valg
I hgj grad

=] nogen grad
Priserne pa tilbud om boligindretning er 429 I mindre grad
steget som fglge af reglerne om frit valg °

m] ringe grad

7 m Slet ikke
Antallet af fritvalgssager er sa
begraenset, at det i praksis ikke har

Ved ikke
0, 0,
betydning for antallet af tilbud eller 2 .- L

priserne kommunen modtager

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner. Der er besvarelser fra 74 kommuner.

Figuren viser, at 67 pct. af kommunerne enten slet ikke eller kun i ringe grad er enige i udsagnet
om, at antallet af tilbud i sager om boligindretning er faldet som fglge af reglerne om frit valg.
Tilsvarende svarer 58 pct., at de enten slet ikke eller kun i ringe grad er enige i udsagnet om, at
priserne pa tilbud om boligindretning er steget som fglge af frit valg. Der er en del "Ved ikke”-
svar pa de to spgrgsmal, hvilket kan skyldes, at kommunerne har haft for fa sager med frit valg
til at kunne vurdere udviklingen. Endelig viser figuren, at 70 pct. af kommunerne i hgj grad eller i
nogen grad er enige i, at antallet af sager er s3 begraenset, at det i praksis ikke har betydning for
antallet af tilbud eller for priserne, som kommunen modtager. Det er ligeledes indtrykket fra
interviewene i de 10 kommuner, at bestemmelserne ikke har haft vaesentlig betydning for ind-
hentning af tilbud ved boligindretninger.

Der er dog enkelte kommuner, der angiver, at indfgrelsen af reglerne har haft betydning for
indhentningen af tilbud. To kommuner kommenterer i spgrgeskemaundersggelsen, at indfgrelsen
af frit valg i boligindretningssager i hgj grad har haft indflydelse pa@ muligheden for at fa hand-
veerkere til at give tilbud. Kommunerne fremhaever, at det opleves af hdndveerkerne som spildt
arbejde, nar tilbuddene udelukkende indhentes for at indhente en prisramme, hvorefter borgeren
veelger en anden leverandgr. Her har man i en af de interviewede kommuner valgt en Igsning,
hvor man inddrager teknisk forvaltning i kommunen og p@ den made internt forsgger at estimere
omkostningerne uden at inddrage handvaerkere i en tilbudsrunde. En kommune udtrykker i
spgrgeskemaundersggelsen usikkerhed om, hvorvidt udbudsregler eller fritvalgsordningen
juridisk har fgrsteprioritet. Kommunen er usikker pa, hvorvidt en udbyder, der vinder et udbud
(fordi der er tale om det billigste bud), kunne ggre et erstatningskrav gaeldende over for
kommunen, hvis borgeren efterfglgende vaelger at benytte det frie valg.
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Opsummerende viser kortlaegningen, at bestemmelserne om frit valg af boligindretning i de fleste
kommuner ikke har haft betydning for hverken antallet af tilbud eller de priser, som kommunen
modtager. Den overvejende forklaring er her, at de fleste kommuner har haft relativt fa sager,
hvor det frie valg er blevet brugt. Der er dog enkelte kommuner, der vurderer, at reglerne har
haft en negativ betydning for kommunen.

Leverandgrernes perspektiv

Der er gennemfgrt interviews med leverandgrer af genbrugshjaelpemidler (to medlemmer af
Dansk Rehab Gruppe samt direktgren for gruppen) og leverandgrer af depotservice og udlejning
af genbrugshjaelpemidler (Falck Hjaelpemidler og Zealand Care) i forbindelse med opstart af
kortleegningen. Formalet med interviewene var at fokusere selve kortlaagningen samt belyse,
hvilke konsekvenser bestemmelserne har haft for disse leverandgrer.

Dansk Rehab Gruppe og to medlemsvirksomheder

De to interviewede hjalpemiddelleverandgrer i Dansk Rehab Gruppe vurderer ud fra deres
kendskab og perspektiv, at retten til frit valg af genbrugshjaelpemidler er blevet brugt i et meget
begraenset omfang. Det begraensede omfang har betydet, at bestemmelserne om frit valg i
praksis ikke har haft nogen betydning for deres virksomheder og de vilkar, hvorunder de leverer
hjaelpemidler til kommunerne.

Begge leverandgrer stgtter muligheden for, at borgeren kan vaelge frit, og undrer sig over, at det
i praksis er blevet benyttet meget lidt.

Leverandgrerne ser dog et opmaerksomhedspunkt i forhold til fakturering. De interviewede
leverandgrer handler med kommuner og har i udgangspunktet ikke et forretningsmaessigt set up
til at handle med private. Dette skyldes blandt andet, at fakturering til private kunder stiller
nogle andre krav til eksempelvis opfglgning pa fakturaer og rykkerprocedurer. Som en
konsekvens heraf har en af de interviewede leverandgrer valgt ikke at indgd handler med
privatpersoner, mens en anden leverandgr har indfgrt et administrationsgebyr for at hdndtere
sager, hvor frit valg benyttes. De nugzaeldende regler for fakturering udggr, ifglge leverandgrerne,
en barriere for udbredelsen af frit valg. Det ville, ifglge leverandgrerne, fungere bedre, hvis
kommunen betalte det fulde belgb for et hjeelpemiddel indkgbt efter frit valg og at kommunen
derefter afregnede borgerens andel direkte med borgeren.

Leverandorer af depotservice og leje af hjeelpemidler

Ifglge Falck Hjaelpemidler og Zealand Care har indfgrelsen af bestemmelserne om frit valg af
genbrugshjzelpemidler ikke haft betydning for deres virksomheder og for de aftaler, de indgar
med kommunerne.

Zealand Care brugte ved lovaendringen i 2010 betydelige ressourcer pa at forsgge at afklare,
hvordan reglerne om frit valg skulle forstds og hvordan de stemte overens med en model, hvor
kommunen lejede hjeelpemidler. Situationen i dag for Zealand Care er dog, at bestemmelserne
om frit valg i praksis ikke har nogen betydning for virksomheden, da Zealand Care ikke
involveres i sagerne om frit valg, der handteres mellem borgeren og kommunen.

Falck Hjeelpemidler fremhaever, at en udbredt brug af retten til frit valg hypotetisk set ville
udggre en udfordring, idet mange sager med frit valg af genbrugshjzelpemidler kan resultere i en
meget broget bestand af hjeelpemidler p& depoterne. Ligeledes er det opfattelsen, at en udbredt
brug af reglerne i praksis ville undergrave genbrugsordningen. I praksis har dette dog ikke vaere
tilfeeldet, da der er fa sager, hvor frit valg benyttes.

Falck Hjeelpemidler fremhaever, at den eneste konsekvens med den nuvarende udbredelse af
brugen af bestemmelserne er, at der kan vaere ventetid for borgeren, hvis reservedele til et
hjeelpemiddel indkgbt efter frit valg ikke er p& lager.
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Opsummerende har fritvalgsbestemmelserne ikke haft vaesentlige negative konsekvenser set fra
de interviewede leverandgrers perspektiv. Det skal her fremhaeves, at der udelukkende er
interviewet to leverandgrer af genbrugshjaelpemidler tilknyttet Dansk Rehab Gruppe samt
Zealand Care og Falck Hjzelpemidler. Konsekvenserne for leverandgrer af blandt andet personlige
hjaelpemidler er ikke belyst.



BILAG 1
HYPOTESER
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I nedenstdende oversigt fremgar de undersggelseshypoteser, som kortlaagningen og
effektmalingen tager udgangspunkt i. Hypoteserne er opstillet pa baggrund af forandringsteorien
for lovaendringen, opdraget fra Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold,
det lovforberedende arbejde samt hgringssvarene.

Tabel 7-1: Undersggelseshypoteser

Fritvalgsreglernes konsekvenser for borgerne - er lovens intentioner indfriet?

Omfanget af brugen af
fritvalgsreglerne

Frit valg er ikke attraktivt for
borgeren, fordi det tillaegger
borgeren et stgrre ansvar for
anskaffelse samt styring af
boligindretning. Saerligt
ressourcesvage borgere vil afholde
sig fra at benytte fritvalgsreglerne

Modsat disse hypoteser er det dog
0gsa relevant at belyse, hvorvidt
borgeren fravaelger det frie valg,
fordi borgeren er tilfreds med
kommunens tilbud

En alternativ hypotese er her, at
det er kommunen, der vurderer,
at borgeren ikke har ressourcerne
til at overskue det frie valg og
derfor ikke informerer om det frie
valg i alle tilfeelde

Endelig vil det veere relevant at
afdeekke om borgerne far det rette
hjeelpemiddel/den rette
boligindretning, hvis borgeren selv
stdr for anskaffelsen

Hypotese 1:
Fritvalgsreglerne anvendes kun i
begraenset omfang

Hypotese 2:

Borgeren opfatter det som
vanskeligt at gennemskue
fritvalgsreglerne

Hypotese 3:
Borgeren opfatter det som en

vanskelig opgave selv at st for
anskaffelse af hjaelpemidler og
styring af boligindretningssager

Hypotese 4:
Borgere med begraensede

ressourcer er mindre tilbgjelige til
at anvende fritvalgsreglerne

Hypotese 5:
Borgeren benytter ikke det frie

valg, da borgeren er tilfreds med
kommunens tilbud

Hypotese 6:
Kommunen informerer ikke

borgeren, hvis kommunen
vurderer, at borgeren ikke kan
overskue det frie valg

Hypotese 7:

Borgeren kan risikere ikke at fa
det korrekte hjalpemiddel/
boligindretning, hvis borgeren selv
star for anskaffelsen/styring

Fritvalgsreglernes konsekvenser for den kommunale administration — hvordan er loven

implementeret?
Fritvalgsreglernes
konsekvenser for den
kommunale administration

Fritvalgssager opleves som
tidskraevende for de kommunale
sagsbehandlere, fordi der er
ekstra opgaver forbundet hermed,
herunder at vejlede borgere om
ordningen, nedskrive
kravspecifikationer og fastsaette
prisloft. Ved boligindretning har
kommunen desuden en opgave
med at fgre tilsyn med, om
boligindretningen foregér i

Hypotese 8:
Der er stor variation kommuner

imellem i forhold til forvaltningen
af fritvalgsreglerne, herunder
hvorvidt kommunerne har
konkrete procedurer for
udarbejdelse af priser,
indhentning af tilbud mv.

Hypotese 9:
Hvor man har lavet faste og klare



overensstemmelse med
specifikationerne, der er bevilget
hjaelp til

Hvis antallet af frit valg sager er
begraenset, kan man dog omvendt
maske forestille sig, at sagerne
ikke fylder s& meget for
kommunen eller sagsbehandlerne
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procedurer, opfatter
sagsbehandlerne sagerne som
mindre vanskelige og
tidskreevende

Hypotese 10:

De kommuner, der har fa
fritvalgssager, finder forvaltningen
heraf mere vanskelig end de
kommuner, der har flere
fritvalgssager

Hypotese 11:

Fordi fritvalgssager opleves som
seerligt ressourcekraevende af
sagsbehandlerne, har de f&
incitamenter til at orientere
borgerne grundigt om
mulighederne for frit valg. Dette
kan i sig selv ogsa pavirke
omfanget (jf. ovenfor)

Hypotese 12:
Kommuner, der har et meget

begraenset antal sager, har ikke
set det ngdvendigt at udvikle faste
retningslinjer, men tager det sag
for sag

Fritvalgsreglernes konsekvenser for kommunernes gkonomi — hvordan er loven implementeret?

Fritvalgsreglernes
konsekvenser for
genbrugsordningen

Fritvalgsreglernes
konsekvenser for
kommunernes
leverandgraftaler

Muligheden for genanvendelighed
af hjeelpemidler forringes, nar
borgeren frit kan veelge andre
leverandgrer. Det fgrer til flere
nyindkgb og gger kommunernes
udgifter til hjeelpemidler

Hvis antallet af sager er
begraenset, kan man dog omvendt
forestille sig, at det i praksis kun
har begraenset indflydelse pa
genbrugsordningen

Kommunens mulighed for at
indkgbe hjselpemidler til
fordelagtige priser og vilkar
mindskes, ndr kommunen ikke
preecist kan estimere omfanget
heraf over for leverandgrerne

Hvis antallet af sager er
begraenset, kan man dog omvendt
forestille sig, at det i praksis kun
har begraenset indflydelse pa

Hypotese 13:
Kommunens samlede udgift til

indkgb af hjeelpemidler stiger,
fordi fritvalgsreglerne gger
kommunernes nyindkgb af
hjaelpemidler

Hypotese 14:
Fritvalgsreglerne fgrer til
ophobning af funktionsdygtige
hjeelpemidler for kommunerne

Hypotese 15:
Fritvalgsreglerne medfgrer en gget

arbejdsbyrde for
depotmedarbejdere, da der
kommer en stgrre og mere broget
bestand af hjaelpemidler

Hypotese 16:

Da omfanget af frit valg er
begraenset, har det i praksis ingen
betydning for genbrugsordningen

Hypotese 17:
Fritvalgsreglerne gger
kommunernes indkgbspris pa
hjaelpemidler

Hypotese 18:

Da omfanget af frit valg er
begraenset, har det i praksis ingen
betydning for indgdelsen af
leverandgraftaler



Fritvalgsreglernes
konsekvenser for
kommunernes udbud pa
opgaven med udfgrelse af
boligindretning

indgdelsen af leverandgraftaler

Det bliver mindre attraktivt for
h&ndvaerkere at byde pa
kommunernes udbud pa
boligindretning, fordi deres chance
for at udfgre opgaven bliver
mindre. Den ggede usikkerhed vil
afspejles i en gget tilbudspris

Hvis antallet af sager er
begraenset, kan man dog omvendt
forestille sig, at det i praksis kun
har begreenset indflydelse

Fritvalgsreglernes konsekvenser for borgerne
Omfanget af brugen af fritvalgsreglerne: Det er Rambglls erfaring fra projektet Effektiv brug og
administration af hjaelpemidler, som blev gennemfgrt i foraret 2013, at ansggerne om
hjeelpemidler og boligindretning kun i begraenset omfang gg@r brug af retten til frit valg af
leverandgr. Det var gennemgaende for de syv deltagende kommuner i projektet, at
hjeelpemiddelsager efter servicelovens § 112 meget sjeeldent er fritvalgssager, hvorimod der var
lidt flere fritvalgssager i forhold til boligindretning efter § 116. Ifglge de adspurgte
sagsbehandlere skyldes det, at det saerligt er de zeldre borgere, som fraveaelger frit valg, mens
eksempelvis forzeldre til bgrn med handicap oftere vaelger at bruge muligheden for frit valg, og
de fleste boligindretningssager ligger inden for denne malgruppe. Som arsager til de relativt fa
fritvalgssager naevnte kommunerne fgrst og fremmest, at isser de aeldre og udsatte borgere
bliver afskraekket af det ggede ansvar, som fglger med frit valg.
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Hypotese 19:

Fritvalgsreglerne reducerer
antallet af tilbud p3
boligindretning, som kommunen
modtager

Hypotese 20:
Fritvalgsreglerne gger prisen pd
tilbud p& boligindretning

Hypotese 21:

Da omfanget af frit valg er
begraenset, har det i praksis ingen
betydning for antallet af tilbud
eller priserne som kommunen
modtager

Her taenkes seerligt pa ansvaret for anskaffelse af hjaelpemidler og styring af
boligindretningssager. Derudover kan der vare ventetid forbundet med at vaelge en anden
leverandgr end kommunens. De deltagende kommuner i projektet om Effektiv brug og
administration af hjaelpemidler gjorde szerligt opmaerksom p3, at det for mange af borgerne i
malgruppen virker uoverskueligt at benytte det frie valg frem for kommunens lgsning.

I forbindelse med belysning af omfanget af sagerne vil det veere relevant at vurdere, hvorvidt

borgeren eventuelt fravaelger frit valg, da borgeren er tilfreds med kommunens tilbud. En anden
hypotese i den forbindelse er, at kommunen (jf. ovenfor) fravaelger at orientere om frit valg i de
tilfaelde, hvor sagsbehandleren vurderer, at borgeren i praksis ikke vil vaere i stand til at benytte

bestemmelserne.

Fritvalgsreglernes konsekvenser for den kommunale administration
Rambglls erfaring fra projektet Effektiv brug og administration af hjselpemidler er endvidere, at

de kommunale sagsbehandlere oplever, at fritvalgssager i hgj grad gger sagsbehandlingstiden.
Det sker fgrst og fremmest, fordi borgerens anvendelse af det frie valg udlgser en raekke ekstra
administrative opgaver for de kommunale sagsbehandlere, som ikke er ngdvendige, hvis
borgeren vaelger kommunens leverandgr. Derudover fortalte flere af de adspurgte
sagsbehandlere, at der kan vaere en del “spildtid” i fritvalgssager, eksempelvis hvis borgeren,
efter at sagsbehandleren har nedskrevet kravspecifikationerne, fastsat prisloft og oplyst borgeren
om konsekvenserne af at benytte det frie valg, alligevel veelger kommunens leverandgr, hvilket

ofte er tilfaeldet.

I projektet Evaluering af lov om friplejeboliger erfarede Rambgll, at variationer i den kommunale
sagsbehandling ofte kom til udtryk i forskelle kommunerne imellem i forhold til, hvor vanskelige
de kommunale sagsbehandlere oplevede forvaltningen af fritvalgssagerne. Dette giver anledning
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til en hypotese om, at jo bedre sagsgangen er understgttet, jo nemmere oplever
sagsbehandlerne frit valg.

En alternativ hypotese er, at kommuner, der har meget fa sager, ikke har udviklet procedurer for
handteringen af fritvalgssager, da man ikke har oplevet, at det var ngdvendigt. Sager, hvor
borgeren gnsker frit valg, er i forvejen meget komplekse og omhandler meget individuelt
tilpassede Igsninger.

Fritvalgsreglernes konsekvenser for den kommunale gkonomi

Fritvalgsreglernes konsekvenser for genbrugsordningen: Et hjeelpemiddel bevilliget efter § 112 er
kommunens ejendom og skal derfor returneres til kommunen, ndr borgeren ikke lsengere ggr
brug af det. Genbrugsordningen indebaerer, at de hjelpemidler, som en borger returnerer til
kommunen, kan udleveres til en anden borger, hvis de stadig er tidssvarende og
funktionsdygtige. Genbrugsordningen afskaffes ikke med loveendringen, men for at ordningen
ikke udhules af fritvalgsreglerne, fastslar servicelovens § 112, stk. 4, at borgeren ikke har ret til
frit valg af leverandgr af et hjaelpemiddel, hvis kommunen kan stille et hjeelpemiddel til radighed,
som er fuldstaendig identisk med det hjselpemiddel, som borgeren gnsker at anskaffe.

Alligevel har szerligt de kommunale interessenter i hgringssvarene til lovforslaget ytret bekymring
om fritvalgsreglernes betydning for genbrugsordningen, fordi det frygtes, at § 112 stk. 4 kun i fa
tilfelde vil kunne handhaeves. Bekymringen er, at et tilsyneladende identisk hjaelpemiddel, men
af et andet maerke end kommunens hjaelpemiddel, ikke kan betegnes som et fuldstaendig identisk
hjselpemiddel, og derfor ikke er omfattet af genbrugsordningen. Kommunerne risikerer sdledes at
komme til at ligge inde med fuldt ud funktionsdygtige hjelpemidler, som ikke bliver brugt,
samtidig med at udgifterne til nye hjeelpemidler stiger.

Forelgbige erfaringer fra enkelte kommuner kunne dog tyde pa, at antallet af fritvalgssager nogle
steder er relativt begraenset og at det derfor maske ikke har en veesentlig indflydelsen pd
genbrugsordningen.

Fritvalgsreglernes konsekvenser for kommunernes leverandgraftaler: Muligheden for at indgd
leverandgraftaler pa hjeelpemiddelomrddet beskrives i servicelovens § 112, stk. 2, som fastslar,
at kommunalbestyrelsen kan bestemme, at et hjaelpemiddel leveres af en bestemt leverandgr. En
leverandgraftale er en aftale, som regulerer kommunens hjalpemiddelsortiment eller antallet af
leverandgrer. I hgringssvarerne til lovforslaget om fritvalgsregler pd hjselpemiddelomradet, har
Kommunernes Landsforening (KL) gjort gaeldende, at fritvalgsreglerne kan betyde, at priserne pa
indkgbsaftalerne stiger. Det sker som konsekvens af, at kommunerne ikke laengere har mulighed
for at praecisere eller estimere omfanget af indkgbet over for leverandgrerne og dermed ikke
opnar samme storindkgbsfordele og vilkar. Rambgll vil derfor undersgge, om kommunerne
oplever, at priserne i leverandgraftalerne er steget.

Fritvalgsreglernes konsekvenser for kommunernes udbud af opgaven med udfgrelse af
boligindretning: Kommunen er forpligtet til at sende den handveerksmaessige del af en tildelt
boligindretning i udbud, hvis det er over bagatelgraensen i tilbudsloven. Af de tilbud, som
kommunen derefter modtager, vaelges det billigste, som lever op til kravspecifikationerne og
gvrige vilk3r. Fritvalgsreglerne giver en borger, som er tilkendt hjaelp efter § 116 stk. 1, ret til at
veelge en anden hdndvaerker og/eller andre materialer end omfattet af kommunens tilbud.
Borgerens mulighed for at vaelge andre materialer og hdndvaerkere end den Igsning, kommunen
foreslar, kan have en betydning for, hvor mange tilbud kommunen modtager i udbudsrunden og
for prisen pa de tilbud, som kommunen modtager. Det skyldes, at det bliver mindre attraktivt for
handvaerkere at byde pa kommunernes udbud pa boligindretning, fordi deres chance for at
udfgre opgaven mindskes.

Den ggede usikkerhed kan afspejles i en gget tilbudspris og dermed gge kommunernes udgifter
til boligindretning, uanset om borgeren veelger at benytte sig af det frie valg eller ej. Rambgill vil i
kortleegningen undersgge, om kommunerne har oplevet at modtage feerre og/eller dyrere tilbud
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pa boligindretning som fglge af fritvalgsreglerne. Det vil dog vaere ngdvendigt at holde sig for
gje, at kommunerne ikke ngdvendigvis er en upartisk informant i forhold til at vurdere de
gkonomiske konsekvenser, da kommunerne kan have forskellige politiske og gkonomiske grunde
til at vurdere, at udgifterne generelt er steget. For at styrke den gkonomiske analyse, vil Rambgll
derfor spgrge kommunerne, om de kan tilvejebringe materiale, som dokumenterer den
eventuelle stigning i gennemsnitpriser. Det kan vaere eksempler pa leverandgraftaler,
regnskabsdokumenter mv.

For de ovenstdende punkter om leverandgraftaler og kommunens udbud kan man dog igen
opstille alternative betragtninger om, at bestemmelserne om frit valg i praksis ikke har haft en
negativ pavirkning, da omfanget af sager er begraenset.
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BILAG 2
GENNEMFORELSE AF DATAINDSAMLING

Dataindsamlingen bestar af fglgende elementer:

e En spgrgeskemaundersggelse med alle landets kommuner
e Interviews med ledere i kommuner

e Interviews med sagsbehandlere i kommuner

e Interviews med depotledere / ansvarlige for depotaftaler
e Interviews med borgere

e Gennemgang af sager.

De kvalitative interviews samt gennemgangen af sager foretages med udgangspunkt i en
udvaelgelse af 10 kommuner. De forskellige elementer samt kommuneudvaelgelsen uddybes
nedenfor.

Overordnede overvejelser

Fra tidligere kortlaegninger, er det Rambglls erfaring, at det er vanskeligt at opggre omfanget af
brugen af en kommunal ydelse, som ikke registreres automatisk. Opggrelsen af brugen af frit
valg er vanskeliggjort af en raekke arsager: For det farste er der ikke nogen overordnet
tveerkommunal registreringspraksis i forhold til kommunernes brug af frit valg. For det andet
stilles der ikke lovmaessige krav til den enkelte kommune om at registrere fritvalgssager.
Endvidere har tidligere kortlaegninger gjort os bekendte med vanskelighederne forbundet med at
evaluere de lokale gkonomiske konsekvenser i denne type projekt, blandt andet fordi der ikke
har adgang til pracise fgr- og eftermalinger.

For at imgdekomme de nzevnte udfordringer er der lavet et undersggelsesdesign, hvor de
forskellige hypoteser (bilag 1) belyses med minimum to uafhangige datakilder. Eksempelvis
bliver spgrgsmalet om fritvalgsbestemmelsernes betydning for leverandgraftaler bade belyst i
spgrgeskemaundersggelsen og gennem interviews. Formalet med denne metodetriangulering er
at sikre, at eventuelle udfordringer ved at spgrge lukket ind til eksempelvis leverandgraftaler i
spgrgeskemaundersggelsen kan vurderes og hdndteres ved, at det samme spgrgsmal belyses
gennem andre datakilder. Herudover sikrer den gennemfgrte triangulering, at kortlaegningen
bdde kommer i dybden (gennem kvalitative interviews) og i bredden (gennem
spgrgeskemaundersggelsen).

Udvalgelse af kommuner

Der er gennemfgrt interviews i 10 udvalgte kommuner, der daekker bredt i forhold til geografi og
antal indbyggere i kommunen. Tabellen nedenfor viser de kriterier, der er benyttet i udvaelgelsen
for at sikre spredning.

Tabel 1: Kriterier for kommuneudvaelgelse

Stgrrelse Baseres pa kommunens absolutte indbyggertal, idet dette kan have indflydelse pa
antallet af sager om hjzelpemidler og boligindretning og dermed formentligt ogsa
p& kommunernes erfaringer og rutiner med bestemmelserne om frit valg. Der
skelnes mellem store kommuner (over 100.000 borgere), mellemstore kommuner
(40.000-99.999 borgere), og sma kommuner (under 40.000 borgere)

Region Der skelnes mellem Hovedstaden, Sjeelland, Nordjylland, Midtjylland og
Syddanmark. Formalet er at sikre en geografisk spredning.

By-land Her tages udgangspunkt i Regeringens Landdistriktsredeggrelse 2011, og der
sondres mellem bykommuner, mellemkommuner, landkommuner og
yderkommuner for at sikre den geografiske spredning yderligere

Depot Der sondres mellem kommuner, der har eget depot og kommuner, hvor opgaven
med drift af depot lgftes af en privat leverandgr, idet dette kan have indflydelse pa
kommunernes oplevelser af konsekvenserne for genbrugsordningen.
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Tabellen nedenfor fremhaever de 10 kommuner, der har deltaget samt to kommuner, der er
rettet henvendelse til, men som har takket nej til at deltage.

Tabel 2: Kommuner

Folgende kommuner har deltaget

Frederiksberg Stor Hovedstad By Afklares
Frederikssund Mellem Hovedstad By Eget depot (delt
med Egedal)
Odsherred Lille Sjeelland Land Eget depot
Holbaek Mellem Sjeelland Mellem Falck
Langeland Lille Syddanmark Yder Eget depot
Nordfyn Lille Syddanmark Land Zealand Care
Ringkgbing-Skjern Mellem Midtjylland Yder Eget depot
Randers Mellem/stor Midtjylland Land Eget depot
Brgnderslev Lille Nordjylland Land Zealand Care
Aalborg Stor Nordjylland By Eget depot
Folgende kommuner har takket nej til deltagelse
Nyborg Lille Syddanmark Land Falck
Favrskov Mellem Midtjylland Mellem Eget depot

Oprindeligt blev der ogsa rettet henvendelse til Nyborg og Favrskov, men de havde ikke mulighed
for at deltage af praktiske arsager. Begge kommuner understregede, at de gerne ville have
deltaget, men at det var sveert at afsaette ressourcer med kort varsel. Nyborg og Favrskov blev
erstattet af lignende kommuner i forhold til de opstillede kriterier, henholdsvis Nordfyn og
Ringkgbing-Skjern.

Spgrgeskemaundersggelse

Der er gennemfgrt en landsdeekkende spgrgeskemaundersggelse blandt alle landets 98
kommuner. I forlaengelse af kortlaegningens fokus pa lovaendringen, der udvider retten til det frie
valg, er fokus i spgrgeskemaundersggelsen szerligt pa at belyse hypoteserne i relation til
genbrugshjaelpemidler og boligindretninger.

Spgrgeskemaundersggelsen er gennemfgrt i Rambglls dataindsamlingsredskab, SurveyXact.
Spgrgeskemaet er sendt per e-mail til kommunens socialchef, der opfordres til at videresende,
hvis det er relevant. Der er efter én uge udsendt rykker ved manglende besvarelse, hvorefter
Rambgll per telefon har fulgt op med alle kommuner, der ikke har svaret.

Spgrgeskemaundersggelsen er gennemfgrt i ugerne 45-47 i 2013. Spgrgeskemaundersggelsen er
vedlagt som bilag 3.

Der er i alt besvarelser fra 75 kommuner svarende til en svarprocent pd 77. Sammenlignet med
tilsvarende undersggelser blandt malgruppen af socialchefer, vurderer Rambgll, at der er tale om
en tilfredsstillende svarprocent.

Ikke alle de 75 kommuner har veeret i stand til at skgnne antallet af sager med frit valg. 68
kommuner har skgnnet omfanget af frit valg af genbrugshjaelpemidler, 65 kommuner har
skgnnet omfanget af frit valg af boligindretning, mens omfanget af frit valg af personlige
hjeelpemidler baserer sig pa angivelser fra 50 kommuner.
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Bortfaldsanalyse

Der er gennemfgrt en bortfaldsanalyse for at vurdere, hvorvidt kommunerne, der har besvaret,
afspejler den samlede fordeling blandt kommunerne. Bortfaldsanalysen er gennemfgrt i forhold til
dimensionerne geografi og stgrrelse. Tabellen nedenfor viser analysen i forhold til geografi.

Tabel 3: Bortfaldsanalyse. Geografi. Pct.

Ikke besvaret 22 % 26 % 0 % 26 % 26 % 23
Besvaret 32 % 17 % 15 % 15 % 21 % 75
Samlet 30 % 19 % 11 % 17 % 22 % 98

Det fremgar af tabellen, at fordelingen blandt kommunerne, der har besvaret, stort set afspejler
den samlede fordeling blandt alle kommuner.

Som fremhaevet ovenfor har nogle kommuner ikke veeret i stand til at skgnne omfanget af
brugen af frit valg. Der er i tillaeg til ovenstdende samlede bortfaldsanalyse foretaget en
bortfaldsanalyse for hvert af de tre analyseudvalg for beregning af omfanget af frit valg af

henholdsvis genbrugshjaelpemidler, boligindretning og personlige hjaelpemidler:

Tabel 4: Bortfaldsanalyse. Geografi. Separat for tre analyseudvalg. Pct.

Besvaret - omfang

genbrugshjalpemid 31 % 19 % 10 % 21 % 19 % 68
ler
Besvaret - omfang

N . 31 % 18 % 11 % 20 % 20 % 65
boligindretning
Besvaret - omfang
personlige 32 % 16 % 10 % 20 % 22 % 50
hjeelpemidler
Samlet 30 % 19 % 11 % 17 % 22 % 98

Tabellen viser overordnet set, at de tre analyseudvalg nogenlunde afspejler den samlede
fordeling af kommuner.

Tabellen nedenfor viser den samlede bortfaldsanalyse i forhold til stgrrelse, grupperet efter den
ovenstdende inddeling af sm&, mellem og store kommuner.

Tabel 5: Bortfaldsanalyse. Stgrrelse. Pct.

Ikke besvaret 35 % 57 % 9 % 23
Besvaret 43 % 51 % 7 % 75
Samlet 41 % 52 % 7 % 98

Tabellen viser, at kommunerne, der har svaret, stort set afspejler den samlede fordeling af
kommuner.
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Tabellen nedenfor viser bortfaldsanalysen for de tre analyseudvalg for beregning af omfanget af

sager.

Tabel 6: Bortfaldsanalyse. Stgrrelse. Pct.

Besvaret - omfang

genbrugshjzlpemidler

Besvaret — omfang boligindretning

Besvaret omfang - personlige

hjaelpemidler

Samlet

40 %

40 %

38 %

41 %

56 %

55 %

56 %

52 %

4 % 68
5% 65
6 % 50
7 % 98

Tabellen viser, at fordelingen i de tre analyseudvalg nogenlunde afspejler den samlede fordeling

af kommuner.

Interviews i kommuner
Tabellen nedenfor opsummerer, hvem der er gennemfgrt interviews med i de 10 udvalgte

kommuner.

Tabel 7: Gennemfgrte interviews i kommuner

Frederiksberg

Frederikssund

Odsherred

Holbaek

Langeland

Nordfyn

Ringkgbing-
Skjern

Teamleder for
Visitations-
enheden

Leder af
Visitationen

Koordinator pd
hjeelpemiddel-
omradet og en
afdelingsleder

Koordinator for
terapeuterne

Myndigheds-
chef og lederen
af Treenings- &
Hjaelpemiddel-
afdelingen

Myndigheds-
chef

Myndigheds-
leder

To, der arbejder med
genbrugshjzelpemidler
og boligindretninger

En, der arbejder med
genbrugshjaelpemidler til
bgrn.

En, der arbejder med
boligindretning og
genbrugshjaelpemidler.
En, der arbejder med
personlige hjeelpemidler
En, der arbejder med
genbrugshjaelpemidler
og boligindretning.

En, der arbejder med
personlige hjeelpemidler
En, der arbejder med
boligindretning og
bgrnesager.

En, der arbejder med
genbrugshjzelpemidler
En, der arbejder med
personlige hjeelpemidler

To, der arbejder med
genbrugshjaelpemidler
og boligindretning.

To, der arbejder med
personlige hjzelpemidler

To, der arbejder med
genbrugshjaelpemidler
og boligindretning

To, der arbejder med
genbrugshjaelpemidler
og boligindretning, den
ene specifikt med

Depottekniker pd
kommunens eget
depot

Leder af
kommunens eget
hjeelpemiddeldepo
t (delt med
Egedal Kommune)

Depotkoordinator
p& kommunens
eget depot

Koordinator for
terapeuterne,
som har
kontakten til
depotet, der
drives af Falck
Hjzelpemidler

Depotleder for
kommunens eget
depot

Myndighedschefe
n, som har
kontakten til
kommunens eget
depot

En, der har benyttet frit
valg ved boligindretning.
En, der ikke har benyttet
frit valg af et
genbrugshjaelpemiddel.
En, der ikke har benyttet
frit valg af et
genbrugshjzelpemiddel til
sit barn.

En, der har benyttet frit
valg i forbindelse med
bevilling af
boligindretning.

To, der ikke har benyttet
frit valg af
genbrugshjzelpemidler.

En, der har benyttet frit
valg af et personligt
hjeelpemiddel.

En, der ikke har benyttet
frit valg af
boligindretning.

En, der ikke har benyttet
frit valg af et
genbrugshjzaelpemiddel.
En pargrende til en, der
ikke har benyttet frit valg
af boligindretning.

En, der har benyttet frit
valg af et
genbrugshjzelpemiddel



Randers Visitationschef

Brgnderslev Afdelingsleder i

Visitationen

Aalborg To
bevillingschefer

bgrnehjaelpemidler

En, der arbejder med
genbrugshjaelpemidler
og boligindretning.

En, der arbejder med
kropsbarne hjeelpemidler
En, der arbejder med
boligindretning.

To, der begge arbejder
med genbrugshjaelpe-
midler; den ene specifikt
med bgrnehjaelpemidler
En, der arbejder med
personlige hjeelpemidler
Fire, der arbejder med
genbrugshjaelpemidler
og boligindretninger -
fra to af kommunens tre
bevillingsenheder

Leder af
hjeelpemiddelhuse
t (kommunens
depot)

Afdelingsleder i
Visitationen, som
star for kontakten
med depotet, der
drives af Zealand
Care

Leder af
kommunens eget
depot
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En, der har benyttet frit
valg af boligindretning.
En, der ikke har benyttet
frit valg af
boligindretning.

En, der har benyttet frit
valg ved boligindretning.
En, der ikke har benyttet
frit valg af
genbrugshjaelpemiddel.

To, der ikke har benyttet
frit valg af
boligindretning.

Interviewene med de kommunale ledere af hjaelpemiddelomradet har seerligt sigtet pa at belyse
konsekvenser for kommunernes gkonomi, herunder:

e Kommunernes mulighed for at anvende genbrugsordningen
e Konsekvenserne for kommunernes leverandgraftaler efter indfgrelsen af fritvalgsreglerne

e Udviklingen i udbuddet af opgaver med udfgrelse af boligindretning.

Herudover er lederne interviewet omkring deres generelle vurdering af omfanget af brugen af
reglerne og kommunens implementering.

Formalet med at interviewe sagsbehandlere pa hjaelpemiddelomradet har veeret at fa et konkret
indblik i sagsgangen og kommunernes praksis for vejledning og tildeling af hjeelpemidler og
boligindretning, herunder oplysning om frit valg. Herudover har det veeret formalet at belyse
sagsbehandlernes vurderinger af mulige arsager til, at borgere vaelger/ikke vaelger at benytte sig
af muligheden for frit valg. Der er interviewet sagsbehandlere, der arbejder med bade
boligindretning, genbrugshjaelpemidler og personlige hjaelpemidler. De personlige hjselpemidler
inddrages i disse interviews for at uddybe og perspektivere brugen af bestemmelserne.

Der er gennemfgrt interviews med de depotansvarlige i kommunerne for at afdeekke de
gkonomiske konsekvenser af fritvalgsreglerne for genbrugsordningen og depotstyringen. For
kommuner, der ikke har eget depot, interviewes den ansvarlige for kommunens aftale med
eksempelvis Zealand Care eller Falck Hjaelpemidler, der star for depotdrift i flere af kommunerne.
Formalet er at fa et billede af, hvorvidt forholdene for indgdelse af disse aftaler om depotdrift har

&endret sig.

Der er endelig foretaget interviews med 16 borgere pa tvaers af de 10 kommuner.

Rambgll har i udgangspunktet forsggt at gennemfgre udvaelgelsen af borgere saledes, at der
sikres variation i forhold til, om borgeren har valgt at benytte sig af fritvalgsreglerne eller ej.
Derudover er det forsggt, at borgerne udvaelges, sa de varierer med hensyn til alder, s& der bade
inddrages aldre borgere og foraeldre til barn med en funktionsnedsaettelse. Udvaelgelsen er i
praksis foregdet ved, at hver kommune bedes om at formidle kontakt til to borgere, hvoraf en
har benyttet retten til frit valg og én ikke har. I dialogen med kommunerne har det vist sig, at

flere ikke har haft fritvalgssager det sidste ar og at de resterende kommuner har meget fa sager.
Det kan herudover nzevnes, at kommunerne i flere tilfaelde har haft vanskeligt med at finde frem
til, hvilke borgere der har brugt det frie valg, da dette ikke registreres. Den endelige udvaelgelse
af borgere, der har benyttet det frie valg, har derfor vaeret kendetegnet ved, at der er
gennemfgrt interviews med de borgere, som kommunerne har kunnet identificere. I de
kommuner, hvor der ikke er benyttet frit valg, er der interviewet borgere, der har takket nej til
frit valg.
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Det skal naevnes, at udvaelgelsen af borgere er foregdet ved, at kommunerne har identificeret
borgere, der enten har benyttet det frie valg eller takket nej. Det har ikke veeret muligt at
kontrollere, hvorvidt de interviewede borgere overvejende er enten mere eller mindre tilfredse
end den samlede gruppe af borgere, der har benyttet reglerne. Det skal dog naevnes, at der i alle
de 10 kommuner er meget f& borgere, der har benyttet frit valg og at flere af kommunerne har
haft vanskeligt ved at identificere borgere, der har benyttet adgangen, som naevnt ovenfor.

Indhentning af sager til sagsgennemgang

Som en del af evalueringen af loveendringen, har Rambgll foretaget en sagsgennemgang af
fritvalgssager vedrgrende boligindretning og genbrugshjaelpemidler. I den forbindelse har
Rambgll anmodet de 10 deltagende kommuner om at fremsende de fritvalgssager, som de har
haft i 2012.

Ingen af de deltagende kommuner har i deres sagssystem (ofte KMD Care) haft mulighed for at
registrere, hvorvidt der har vaeret tale om en fritvalgssag eller ej. Det betyder, at ingen af de
deltagende kommuner har haft mulighed for at danne sig et overblik over det faktiske antal af
sager, hvor borgere har benyttet sig af fritvalgsordningen.

Rambgll har derfor i samarbejde med hver enkelt kommune forsggt at finde frem til de sager,
som kommunen har haft i 2012. For hver af de deltagende kommuner har det konkret betydet,
at den ansvarlige for visitationen / myndighedsomradet har rettet henvendelse til kommunens
sagsbehandlere bade indenfor bgrne- og voksenomradet, samt eventuelt bevillingsenheden, alt
efter hvordan den enkelte kommune er organiseret. Her har sagsbehandlerne i feellesskab
diskuteret (eksempelvis pa et ugemgde), hvilke sager de har haft om genbrugshjaelpemidler og
boligindretning, hvor fritvalgsordningen er blevet benyttet i 2012. Derudover har den ansvarlige i
nogle kommuner rettet henvendelse til depotlederen for at undersgge, om kommunerne har kgbt
nogle genbrugshjzelpemidler retur, for derigennem at kunne finde frem til eventuelle
fritvalgssager.

De medarbejdere, som Rambgll har vaeret i kontakt med, naevner, at det er en vanskelig gvelse,
men at sagsbehandlerne i kommunen med fzelles hjaelp burde kunne finde frem til de sager, der
har vaeret. Derudover naevner flere, at de blot kan appellere til sagsbehandlernes fzaelles
hukommelse, da de ikke har mulighed for i systemet at registrere sagerne efter, om frit valg er
blevet benyttet.

Rambgll har modtaget i alt seks fritvalgssager fra fire kommuner. To fritvalgssager omhandler
genbrugshjeelpemidler, fire omhandler boligindretning.
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Frit valg af hjelpemidler og boligindretning

Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold gennemfgrer en kortleegning og
effektmaling af reglerne om frit valg af hjselpemidler (servicelovens § 112) og boligindretning
(servicelovens § 116).

Baggrunden for kortleegningen er, at man i 2010 gennemfgrte en lovaendring, som giver borgere
med funktionsnedsaettelse ret til frit valg af leverandgr af alle typer hjaelpemidler, samt frit valg
af handvaerker og materialer ved boligaendringer. Tidligere omfattede retten til frit valg kun
saerlige personlige hjzelpemidler (oplistet i note*). Med lovaendringen blev retten udvidet til ogsa
at omhandle genbrugshjaelpemidler og boligindretning.

Som en del af kortleegningen skal der gennemfgres en spgrgeskemaundersggelse blandt landets
98 kommuner. Fokus i spgrgeskemaundersggelsen er primaert pa udvidelsen af bestemmelserne
om retten til frit valg til at omhandle genbrugshjaelpemidler og boligindretning.

Kortlaegningen skal praesenteres for Folketinget og indga i ministeriets videre arbejde med
omradet. Det er derfor vigtigt, at I besvarer spgrgeskemaet. I bedes besvare spgrgsmalene ogsa
selvom I maske har fa eller ingen sager om genbrugshjaelpemidler og boligindretning, hvor frit
valg benyttes.

Hvis du vurderer, at du ikke er den rette til at udfylde skemaet, m& du meget gerne videresende
til den rette ansvarlige for omradet for hjaelpemidler og boligindretning.

Det tager ca. 15 minutter at udfylde skemaet.

Hvad ggr du? Du begynder din besvarelse ved at klikke pd pilen i nederste hgjre hjgrne. Du
beveeger dig frem og tilbage i spgrgeskemaet ved hjzelp af pilene nederst pd hver side. Du har
afsluttet spgrgeskemaet, ndr du har trykket pa krydset pa den sidste side.

Hvad sker der med din besvarelse? Besvarelsen gemmes hos Rambgll Management
Consulting, hvor den indgdr anonymt i en samlet database med alle besvarelser.

Hvis du har spgrgsmal til undersggelsen, er du velkommen til at kontakte Sofie Schgning
Frederiksen p3 telefon 51 61 46 52 eller mail: soff@ramboll.com.

Mere om kortlaegningen

Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold gennemfgrer en kortleegning og
effektmaling af servicelovens bestemmelser om frit valg af hjeelpemidler og boligindretning, som
har fokus pa dels at kortlaegge, i hvilket omfang borgerne benytter sig af retten til frit valg, samt
hvilken effekt reglerne om frit valg har haft for genbrugsordningen pa hjaelpemiddelomradet, for
kommunernes indgaelse af leverandgraftaler og for kommunernes udbud af opgaven vedr.
udfgrelse af boligindretning. Kortlaegningen og effektmalingen skal belyse, om intentionen med
loveendringen - gget valgfrihed for borgerne - er realiseret, og om lovgivningen har haft
utilsigtede effekter i forhold til kommunal praksis pa hjselpemiddelomradet.

Pa forhand tak for jeres deltagelse.
Med venlig hilsen

Rambgll Management Consulting og Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale
Forhold

0 ved szerlige personlige hjeelpemidler forstod man i den davaerende lovgivning kgrestole, som forudsaetter individuel tilpasning og
nedvendigvis m& benyttes i hovedparten af dagens timer, ortopzedisk fodtgj, arm- og benproteser, stgttekorsetter og bandager mv.,
parykker, brystproteser, stomihjaelpemidler og kropsbarne synshjzelpemidler til personer med en varigt nedsat synsfunktion eller
medicinskoptisk definerede, varige gjenlidelser.



Borgernes brug af frit valg

De folgende spgrgsmal handler pa forskellige mader om borgernes brug af bestemmelserne om

frit valg.
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1. Er du enig eller uenig i faglgende udsagn om borgernes brug af bestemmelserne
om frit valg af genbrugshjaelpemidler (§ 112)?

(Saet ét kryds i hver reekke)

Borgerne opfatter det som
vanskeligt at gennemskue
reglerne om frit valg af
hjeelpemidler

Borgerne opfatter det som
vanskeligt selv at std for
anskaffelse

Det er saerligt borgere med
fysiske
funktionsnedsazettelser, der
benytter reglerne

Det er seerligt borgere med
psykiske
funktionsnedsazettelser, der
benytter reglerne

Det er saerligt i sager om
bgrn og yngre voksne, at det
frie valg benyttes

Reglerne bruges seaerligt af
borgere, der har pargrende
eller netvaerk, der kan hjalpe

Borgere, der har benyttet
reglerne, er efterfglgende
tilfredse med at have brugt
det frie valg

Borgeren risikerer at f3 et
mindre egnet hjeelpemiddel,
hvis borgeren selv star for
anskaffelsen

Mege

t enig

(1Ha

(1)a

(1)a

(1)a

(1)a

(1)a

(1) 0

(1)Q

(1) 0

Enig

(2)Q

()0

(2)Q

()0

()0

()0

(2) 0

()0

(2) 0

Hver
ken-
eller

(3)0Q

(3)0

(3)0

(3)0

(3)0

(3)0

(3)Q

(3)0

(3)0

Ueni

g

(4)0Q

(4)0Q

(4)0Q

(4)0Q

(4)0

(4)0Q

(4)Q

(4)0Q

(4)Q

Mege
t
uenig

(5)0

(5)0

(5)0

(5)0

(5)0

(5)0

(5)4Q

(5)0

(5)0Q

Ved

ikke

(6)Q

(6) 0

(6) 0

(6)0

(6) 0

(6)0

(6)Q

(6)0

(6) 0

Kom
mune
n har
ikke

frit
valg
sager

(7)0Q

(7)Q

(7)Q

(7) 0

(7)Q

(7) 0

(7) 0

(7) 0

(7) 0
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De fleste borgere veelger
typisk ikke frit valg, da
borgeren er tilfreds med
kommunens tilbud

Reglerne om frit valg af
hjeelpemidler gger borgerens (vya ()4 G)ya @a G)ya e)ya (A
selvbestemmelse

2. Uddyb gerne, hvilke forhold der har betydning for, om borgeren benytter retten
til frit valg af genbrugshjeelpemidler (§ 112)?

3. Er du enig eller uenig i felgende udsagn om borgernes brug af bestemmelserne
om frit valg i sager om boligindretning (§ 116)?
(Seet ét kryds i hver reekke)
Mege Enig Hver Uenig Mege Ved Kom
t enig ken- t ikke mune
eller uenig n har
ikke
frit
valg
sager
Borgerne opfatter det som
vanskeligt at gennemskue
reglerne om frit valg af (1La @a (3)Aa 4)a (5)0Q (6) Q (7)AQa
boligindretning

Borgerne opfatter det som

vanskeligt selv at std for kgb

af materialer og styring ved (1vya @a (3)Q (4)0 (50 (6)0 (7)AQ
boligindretning

Det er saerligt borgere med
fysiske funktionsnedseettelser,
Y (Lva @a @Go @oa G)a ea A
der benytter reglerne

Det er saerligt borgere med

psykiske

funktionsnedsaettelser, der (1)ya (2)Q (3)Q (4)0Q (50 (6)a (@aAa
benytter reglerne



Det er saerligt i sager om bgrn
og yngre voksne, at det frie
valg benyttes

Reglerne bruges szerligt af
borgere, der har pargrende
eller netvaerk, der kan hjaelpe

Borgere, der har benyttet
reglerne, er efterfglgende
tilfredse med at have brugt
det frie valg

Borgeren risikerer at fa en
mindre egnet boligindretning,
hvis borgeren selv star for
kontakt til hdndvaerkere og
indkgb af materialer

De fleste borgere veelger
typisk ikke frit valg, da
borgeren er tilfreds med
kommunens tilbud

Reglerne om frit valg ved
boligindretning gger
borgerens selvbestemmelse

(1)a

(1)a

(1) 0

(1) 0

(1)Q

(1)Q

()0

()0

(2)Q

(2)Q

()0

()0
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(3)Q (4)a (G)a 60 (7)a

3 @Ha G)a .o a

3)a @Ha G)a (o (»Ha

3)a @Hoa G)a (o (7Ha

30 @Ha ((G)a o Ha

3 @»Ha (G)a o (Ao

4. Uddyb gerne, hvilke forhold der har betydning for, om borgeren benytter retten
til frit valg af materialer og hdndvaerkere ved boligindretning (§ 116)?




Kommunens procedurer

Spgrgsmalene nedenfor handler om kommunens procedurer og praksis i frit valg sager.

5. Fglgende spgrgsmal handler om kommunens procedurer i forbindelse med
borgerens mulighed for frit valg af genbrugshjaelpemidler (§ 112). Har I...

(Saet ét kryds i hver raekke)
Ja

En skriftlig vejledning til borgeren om muligheden
for og konsekvenserne af frit valg af (1) 0
hjeelpemidler?

En oversigt/IT-understgttelse, der viser priserne i

kommunens leverandgraftaler, som

sagsbehandlerne kan benytte i de tilfeelde, hvor (1A
borgeren gnsker at bruge det frie valg?

En vejledning/skabelon til sagsbehandlerne til

fastsaettelse af prisen pa det billigste og bedst

egnede hjzelpemiddel, hvor kommunen ikke har (na
en leverandgraftale?

En vejledning/skabelon til sagsbehandlerne til

udarbejdelse af kravspecifikation for et bevilget

hjeelpemiddel eller en fastsat kravspecifikation for (1) Q0
hjeelpemidlet i de tilfeelde, hvor borgeren gnsker

at benytte det frie valg?

En fast praksis for kontrol af, om et indkgbt
hjeelpemiddel efter det frie valg lever op til (1)a
kravspecifikationerne?

En feelles praksis for, hvordan vurderingen af
begrebet "fuldstaendigt identisk hjeelpemiddel” (§ (1A
112, stk. 4) kan foretages i den enkelte sag?

Kommunen har ikke en fastsat praksis i frit valg (1) Q
sagerne, da kommunen har ingen / meget fa
sager

Nej Ved ikke /
ikke
relevant
(2)Q (3)Q
(2)0 (3)0
(2)Q (3)Q
(2)Q (3)Q
(2)Q (3)Q
(2)Q (3)0
(2)Q (3)Q

6. Uddyb gerne dine svar ovenfor om de mader, hvorpa I arbejder med det frie valg

af genbrugshjaelpemidler (§ 112)?
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7. Fglgende spgrgsmal handler om jeres procedurer i forbindelse med borgerens
mulighed for frit valg af hdndvaerkere og materialer ved boligindretning (§ 116).

Har I...
(Saet ét kryds i hver reekke)

En skriftlig vejledning til borgeren om muligheden
for og konsekvenserne af frit valg af hdndvaerkere
og materialer?

En vejledning/skabelon for udarbejdelse af
specifikationer for en boligindretning i de tilfeelde,
hvor borgeren gnsker at bruge det frie valg?

En vejledning/skabelon for udarbejdelse af
udbudsmateriale til prissaetning af den bevilgede
boligindretning i de tilfeelde, hvor borgeren
benytter det frie valg?

Kommunen har ikke en fastsat praksis i frit valg
sagerne, da kommunen har ingen / meget fa sager

Ja Nej
(1) ()0
(1) ()0
(1) ()0
(1) ()0

Ved ikke /
ikke
relevant

(3)0

(3)0

(3)0

(3)0

8. Uddyb gerne dine svar ovenfor og de mader, hvorpa I arbejder med det frie valg
af hdndvaerkere og materialer ved boligindretning (§ 116)?

9. De to naeste spgrgsmal handler om sagsbehandlingen af en fritvalgssag. Angiv I

hvor hgj grad fglgende er tilfaeldet:

I hgj I I
grad nogen mindre
grad grad

Sager om frit valg af

1)0 2)Q 3)Q
genbrugshjaelpemidler e (2 3

I Slet Ved
ringe ikke ikke
grad

4a  (3)0 (s

Komm
unen
har
ikke
frit
valg
sager

(7) 0
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(8112) er mere
tidskraevende end
tilsvarende sager, hvor
reglerne ikke benyttes

Sager om frit valg af

materialer og

h&ndvaerkere (§116) er (1ya (@)a (3)AQ (4)Q (50 (6) 0 (7)Q
mere tidskraevende end

tilsvarende sager, hvor

reglerne ikke benyttes

10. Uddyb gerne, hvilke dele af sagsbehandlingen ved en fritvalgssag om
genbrugshjeelpemidler (§ 112), der er enten vanskelige eller tidskraevende for
sagsbehandlerne

11. Uddyb gerne, hvilke dele af sagsbehandlingen ved en fritvalgssag om
boligindretning (§ 116), der er enten vanskelige eller tidskraevende for
sagsbehandlerne

12. Beskriv kort hvordan kommunen vejleder borgeren om frit valg i en typisk sag om
henholdsvis et genbrugshjaelpemiddel (§ 112) og en boligindretning (§ 116)




Konsekvenser for kommunen

De naeste spgrgsmal handler om, hvilke konsekvenser bestemmelserne om frit valg har for

kommunen.

13. I hvor hgj grad er du enig i fglgende udsagn om konsekvenserne af reglerne om
frit valg af genbrugshjaelpemidler (§ 112) for kommunen?

(Saet ét kryds i hver reekke)

Kommunens mulighed for at
genanvende hjzelpemidler er
blevet mindre som faglge af
reglerne om frit valg

Bestemmelserne om frit valg
fgrer til en ophobning af
funktionsdygtige hjselpemidler,
da borgeren gnsker at kgbe nyt
efter frit valg

Reglerne om frit valg giver gget
arbejde for depotmedarbejderne

Kommunens mulighed for at
indkgbe hjzelpemidler til
fordelagtige priser er mindsket
som en fglge af reglerne om frit
valg

Kommunens samlede udgifter til
indkgb af hjeelpemidler er steget
pga. et gget nyindkgb som fglge
af reglerne

Reglerne om frit valg bruges ikke
eller kun i begraenset omfang og
har i praksis ingen betydning for
muligheden for at genbruge
hjeelpemidler

Reglerne om frit valg bruges ikke
eller kun i begreenset omfang og
har i praksis ingen betydning for
indgdelsen af leverandgraftaler

I hgj
grad

(1)a

(1A

(1 a

(1) 0

(1) 0

(1A

(1) 0

I
nogen
grad
(2)d

(2) 0

(2)Q

(2) 0

(2)0

(2) 0

(2) 0

Nedenst8ende spargsmél er kun for kommuner, der
har en aftale med eksempelvis Zealand Care eller
Falck Hjeelpemidler om depotfrit og / eller leje af

hjeelpemidler

I

mindre

grad
(3)4

(3)0

(3)Q

(3)0

(3)0

(3)0

(3)Q

I

ringe
grad
(4)Q

(4)0

(4)0

(4)0

(4)0

(4)0

(4)Q

Slet
ikke

(5)0

(5)0

(5)0

(5)0

(5)0

(5)0

(5)4Q

Ved
ikke

(6) 0

(6) 0

(6)Q

(6) 0

(6)0

(6) 0

(6) Q



Det er blevet mere

omkostningsfuldt for kommunen

at benytte en leverandgr til

depotdrift og/eller leje af (1) Q0 (2) 0 (3)0 (4)0 (5)0 (6) 0
hjeelpemider som en konsekvens

af bestemmelserne om frit valg

af hjaelpemidler

14. Uddyb gerne, hvilke konsekvenser reglerne om frit valg af genbrugshjaelpemidler
(8§ 112) har for kommunen.

15. I hvor hgj grad er du enig i fglgende udsagn om konsekvenserne af reglerne om
frit valg af materialer og hdndvaerkere ved boligindretning (§ 116)?

(Seet ét kryds i hver reekke)
I hgj I I I Slet Ved
grad nogen  mindre ringe ikke ikke
grad grad grad

Antallet af indkomne tilbud i

sager om boligindretning er

faldet som fglge af reglerne om (1»a (2)Q (3)Aa 4)a (5)0 (6) 0

frit valg

Priserne pa tilbud om

boligindretning er steget som (1) O (2)Q (3)Q (4)Q (5)0 (6)Q
fglge af reglerne om frit valg

Antallet af frit valg sager er s3
begraenset, at det i praksis ikke
har betydning for antallet af
tilbud eller priserne kommunen
modtager

(una @a G)a @Ha G)a (ea

16. Uddyb gerne, hvilke konsekvenser reglerne om frit valg af boligindretning (§
116) har for kommunen.
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Antallet af sager

De nedenstdende spgrgsmal drejer sig om antallet og typen af hjaelpemiddelsager (§ 112), hvor
borgeren benytter det frie valg. Spgrgsmalene omhandler kun sager, hvor der bevilges hjzelp
(dvs. ikke afslag).

17. Angiv fgrst, hvordan I opggr antallet af hjeelpemiddelsager (sat gerne flere
krydser, hvis I benytter en kombination):

Antal sager opggres som samlesager (dvs. hvor der oprettes én sag pr.
borger, uanset hvor mange hjalpemidler der ansgges om. Dermed kan en a
borger kun have én hjeelpemiddelsag)

Antal sager opggres som enkeltsager (dvs. hvor hver ansggning om et
hjeelpemiddel opggres som en separat sag. Dermed kan den samme a
borger have flere hjaelpemiddelsager)

Andet Qa

18. Angiv, hvor mange sager I havde i 2012, hvor borgeren benyttede muligheden for
frit valg af hjeelpemidler (§ 112). Angiv separat for genbrugshjselpemidler og
engangshjalpemidler/personlige hjalpemidler:

Genbrugshjaelpemidler: Ca. sager med frit valg i 2012
Engangshjaelpemidler / personlige hjaelpemider: Ca. sager med frit valg i 2012

Er der her tale om:
(1) QO Praecise registrerede oplysninger
(2) QO Usikre registrerede oplysninger
(3) QO Skgn/vurdering

19. I hvor stor en andel af det samlede antal sager om hjalpemidler (§ 112)
benyttede borgeren sig af retten til frit valg i 2012? Angiv separat for
genbrugshjelpemidler og engangshjalpemidler/personlige hjelpemidler:

Genbrugshjaelpemidler: I ca. pct. af sagerne benytter borgeren frit valg
Engangshjeelpemidler / personlige hjeelpemider: I ca. pct. af sagerne benytter
borgeren frit valg

Er der her tale om:
(1) QO Preecise registrerede oplysninger
(2) QO Usikre registrerede oplysninger
(3) 0O Skgn/vurdering
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20. Uddyb gerne, om der er nogle saerlige typer af engangshjalpemidler / personlige
hjalpemidler og genbrugshj=elpemidler, hvor reglerne om frit valg tages i brug

21. Angiv et skgn over, hvordan sagerne om frit valg af hjeelpemidler fordeler sig pa
borgerens alder (skal summere til 100 pct.):
Genbrugshjalpemidler:

__pct. er under 67 ar
__ pct. er 67 ar eller derover

Engangshjaelpemidler / personlige hjaelpemidler:
__pct. er under 67 ar
__pct. er 67 ar eller derover

22. I hvor hgj grad er du enig i fglgende udsagn om udviklingen i antallet af sager,
hvor borgerne benytter reglerne om frit valg af engangshjailpemider / personlige
hjeelpemidler(§ 112)?

I hgj I I I ringe Slet Ved
grad nogen mindre grad ikke ikke
grad grad

Der er kommet mange flere sager
om frit valg af personlige
hjeelpemidler efter retten til frit
valg blev udvidet til ogsa at
omfatte genbrugshjselpemidler

(o (@0 3 @Ha  (5)a (6) 0

De nedenst8ende sporgsmdl drejer sig om antallet og typen af sager om boligindretning (§
116), hvor borgeren benytter det frie valg. Spargsmélene omhandler kun sager, hvor der
bevilges hjeelp (dvs. ikke afslag).

23. Angiv fgrst, hvordan I opggr antallet af sager om boligindretning (sat gerne flere
krydser, hvis I benytter en kombination):

Antal sager opggres som samlesager (dvs. hvor der oprettes én sag pr.
borger, uanset hvor mange boligindretninger der ansgges om. Dermed kan Q
en borger kun have én sag)

Antal sager opggres som enkeltsager (dvs. hvor hver ansggning om en
boligindretning opggres som en separat sag. Dermed kan den samme borger a
have flere boligindretningssager)

Andet a
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24. Angiv, hvor mange sager I havde i 2012, hvor borgeren benyttede muligheden for

25.

26.

27.

frit valg af boligindretning (§116).

Boligindretning: Ca. sager med frit valg

Er der her tale om:
(1) QO Praecise registrerede oplysninger
(2) QO Usikre registrerede oplysninger
(3) Q Skegn/vurdering

I hvor stor en andel af det samlede antal sager om boligindretning (§116)
benyttede borgeren sig af retten til frit valg i 2012?

I ca. pct. af sagerne benytter borgeren frit valg

Er der her tale om:

(1) QO Precise registrerede oplysninger
(2) QO Usikre registrerede oplysninger
(3) QO Skgn/vurdering

Angiv, hvordan sagerne om frit valg af boligindretning fordeler sig pa borgerens
alder (skal summere til 100 pct.):

__pct. er under 67 ar

__ pct. er 67 ar eller derover

Uddyb gerne, om der er nogle saerlige typer af boligindretninger (§116), hvor
reglerne om frit valg tages i brug




