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| Danmark er anbragt xxx bgrn udenfor hjemmet. Som udgangspunkt ma sondres mellem bgrn,
som er frivilligt anbragt, jf. Servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7, og bgrn som er anbragt udenfor hjem-
met uden samtykke, jf. Servicelovens § 58, stk. 1.

Lovgivningsmaessigt synes der ikke nogen forskel pa en frivillig anbringelse og en tvangsanbrin-
gelse, dog skal der i overensstemmelse med lovens ordlyd mere til at gennemfgre en tvangsfjer-
nelse i forhold til en frivillig anbringelse, som foreeldrene samtykker til.

Endvidere er der alene i Serviceloven krav om, at der tilbydes vederlagsfri advokatbistand til forael-
dre, som far tvangsfijernet deres bgrn.

Der er en abenlys tendens til, at forvaltninger i sager med udsatte barn opfordrer til og forsgger at
forhandle / gennemtvinge foraeldrenes samtykke til en frivillig anbringelse.

Der synes at vaere en udbredt misforstaelse blandt foreeldre med bgarn, som er frivilligt anbragt, at
de har flere rettigheder i forhold til, hvis der var tale om en tvangsanbringelse. | praksis synes ogsa
en tendens til, at forvaltningerne i bestraebelserne pa at opna en frivillig anbringelse, og derved
undgar at skulle udfzerdige indstilling og undgar, at sagen skal behandles af bgrn- og ungeudvalget
samt, at foreeldrene repraesenteres ved advokat, som paser, at loven er overholdt, giver foreeldre
som samtykker til en frivillig anbringelse udvidet samveer/flere rettigheder, hvorimod foraeldre som
treekker samtykke til frivillig anbringelse tilbage bliver straffet med mindre samveer/feerre rettighe-
der.

Idet der ikke er nogen lovgivningsmaessig forskel pa en frivillig anbringelse og en tvangsanbringel-
se, vil disse blive behandlet samlet, med undtagelse af ovenstdende, i neervaerende redeggarelse.

Kompetencen til at behandle denne type sager og fremkomme med indstilling til bgrn- og ungeud-
valget pahviler bgrnesagsbehandlere i de respektive kommuner. Der er en klar overveegt af sager
med foreeldre, som er socialt udsatte, og som i forvejen er kendt i det sociale system. Denne ten-
dens kan for en lille del forklares ved manglende ressourcer hos pageeldende foreeldre, men det
ma ogsa have betydning, at foreeldrene i forvejen er kendt af forvaltningerne og allerede er i kon-
takt med systemet.

Idet reglerne fordrer, at en tvangsfiernelse skal ske pa baggrund af et sken fra pageeldende for-
valtninger om, dels 1) hvorvidt det er muligt at afhjeelpe problemerne ved hjeelp af stgtteforanstalt-
ninger, jf. Servicelovens § 52, stk. 3 — og - 2) betingelserne for en tvangsfjernelse er opfyldt; synes
forvaltningens skan hyppigt at afheenge af pageeldende bgrnesagsbehandlers sympati / antipati



overfor foraeldrene, fremfor en reel stillingtagen til, hvorvidt problemerne kan afhjeelpes i hjemmet,
og en tvangsfjernelse derved kan undgas.

Der synes endvidere at veere en ikke uvaesentlig spekulation i gkonomiske omsteendigheder, hvor-
efter forvaltningerne spekulerer i reglerne omkring refusion af udgifter, og dels afdaekker mulighe-
den for, at der spares penge ved ikke at forsgge andre foranstaltninger forinden tvangsfjernelse,
og spekuleres i muligheden for, at undgd at afholde udgifterne ved at paleegge andre kommuner
rollen som handlekommune. Saledes ses sager, hvor foreeldre opfordres til, at barnene flytter fra
nuvaerende bopeelsforeeldre til en anden foreeldre med henblik pa, at rollen som handlekommune
skifter.

| forbindelse med udfeerdigelse af indstillinger til bgrn- og ungeudvalget, er det generelt kendeteg-
nende, at handleplaner udfaerdiget pa bgrnene er mangelfulde. Blandt andet er det sjeeldent, at
handleplanerne indeholder oplysninger om foranstaltningens forventede varighed, trods lovens
krav herom.

Det fremgar endvidere af Servicelovens § 54, stk. 2, at der skal udfeerdiges en selvsteendig hand-
leplan for foraeldrene, hvilket sjeeldent er tilfeeldet.

Dette, uden at der gives foreeldrene orientering herom, eller at der traeffes en forvaltningsretlig af-
ggrelse— med klagevejledning — om, at der ikke laves handleplan for foreeldrene. Dette har foreel-
drene krav pa, jf. vejledningen pd omradet. Det fremgéar endvidere af Serviceloven, at der skal ske
partshgring for s& vidt angar handleplaner. Dette er sjeeldent tilfaeldet. Ofte er foreeldrene ikke be-
kendt med handleplanerne, og andre gange bliver handleplanerne blot sendt til forseldrene til orien-
tering uden mulighed for, at foraeldrene kan pavirke handleplanens indhold.

Oftest ses ogsa, at forvaltningerne ikke har forsggt sig med mindre vidtgdende indgreb forinden
tvangsanbringelse. Saledes synes det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, hvor-
efter en forvaltning ikke ma treeffe mere vidtgadende indgreb end hgjest nadvendigt, ikke at gaelde
pa omradet for anbringelser.

Det fremgér endvidere, at der skal holdes bgrnesamtaler med bgrnene. Disse bgrnesamtaler fore-
tages af bagrnesagsbehandleren, som udfeerdiger referat af samtalen. Bgrnesagsbehandleren har
ofte ikke nogen faglig kompetence til at foretage disse bgrnesamtaler, og det er ikke muligt for
foreeldrene at blive bekendt med under hvilke konditioner samtalen er gennemfart, hvilke spgargs-
mal, der er stillet, og hvad bgrnene preecist har svaret. Det accepteres af barnesagsbehandlere, at
plejeforeeldre er til stede under bgrnesamtalen, trods lovens ordlyd om, at som udgangspunkt skal
samtalen foretages med barnet alene. Denne praksis influerer selvsagt pa, hvad bgrnene siger, og
barnenes loyalitet overfor plejefamilien, nar denne er til stede.

Af loven fremgar det, at en foranstaltning ikke skal vare lsengere end hgjest ngdvendigt, trods dette
er lovhjemlet, synes mange bgrnesagsbehandlere ikke at arbejde med henblik pa en hjemgivelse
af barnet. Kommunen har pligt til at afdeekke mulighederne for hjeelp til foreeldrene under anbrin-
gelsen, jf. Servicelovens § 54, stk. 2, og skal som udgangspunkt arbejde for, at bgrnene kan hjem-
gives. Samme forpligtelse geelder ikke plejefamilierne.

Det ses sdledes, at plejefamilier ikke samarbejder med biologiske foraeldre, eller endog direkte
modarbejder biologiske foraeldre i bestraebelserne pa, at barnene fortsat skal vaere anbragt, hvor-
ved plejeforeeldrene bibeholder den indteegt, som plejebgrnene giver, og dels ikke mister den for-
habentlig neere relation, som er dannet mellem plejefamilie og plejebarn. Der er plejefamilier, som
spekulerer i, at plejebgrnene skal blive sa tilknyttet til opholdsstedet, at man fra kommunal side kan
traeffe afggrelse om en viderefgrt anbringelse uden genbehandling, jf. Servicelovens § 68 A.



Dette sker oftest ved, at biologiske forzeldre kares ud pa et sidespor, og at samarbejdet mellem
plejefamilie og biologisk familie praktisk talt er ikke eksisterende.

| forbindelse med behandlingen af tvangsfjernelser bliver der ofte udfeerdiget foreeldreressource-
undersggelser til belysning af foreeldrenes forhold. Ofte bruges af kommunerne de samme psyko-
loger i samtlige sager, hvorved opstar en sa neer relation mellem psykolog og kommune, at psyko-
logerne ikke kan betragtes som uvildige, og det ses ogsa, at psykologerne ofte nar til det resultat,
som forvaltningerne har mattet gnske.

Foreeldreressourceundersggelserne bliver udfeerdiget pa baggrund af opdrag fra forvaltningen.
Foreeldrene har ikke indflydelse pa dette opdrag samt det materiale, som tilgar psykologen.

Ofte baerer anbringelsessagerne praeg af en selektiv udveelgelse af de akter/dokumenter, som stat-
ter forvaltningens indstilling, hvorimod akter, som statter foraeldrenes holdning ofte er udeladt, eller
ikke gengivet i de kommunale akter. Safremt foraeldrene ytrer gnske om selv at udveelge psykolog,
stilles der betingelser til psykolog, pris, til undersggelse samt undersggelsens konditioner, som ofte
gor det seerdeles sveert at finde en psykolog, som er indforstdet med, at udfeerdige pageeldende
undersggelse.

Det bemeerkes endvidere, at psykolog-undersggelser udfeerdiget pa vegne forvaltningen ofte til-
laegges stor bevismaessig veerdi, hvorimod psykolog-undersggelser udfeerdiget pa foranledning af,
og pa baggrund af opdrag fra -samt betaling af- foreeldrene, affeerdiges under henvisning til, at der
er tale om ensidigt indhentede dokumenter. Saledes synes der mest af alt at vaere tale om en illu-
sorisk retssikkerhed, som pa ingen made tilgodeser hverken foreeldre eller barn.

Det bemaerkes, at bgrn- og ungeudvalget er sammensat af en dommer, to medlemmer udpeget af
byradet samt to bgrnesagkyndige. For sa vidt angar dommeren bemeerkes det, at dommeren som
hovedregel er fra samme retskreds som den dommer, som skal dgmme sagen ved sagens even-
tuelle behandling ved byretten. Saledes risikeres, at sagen ikke bliver behandlet uvildigt for byret-
ten, idet byretsdommeren af kollegiale hensyn er ngdt til at blastemple barn- og ungeudvalgets
afgarelse. Endvidere er det set, at samme bgrnesagkyndig savel deltager i bagrn- og ungeudvalget
samt i Ankestyrelse og byretten. Dette medfarer at den bgrnesagkyndige vil have sveert ved, at
modseette sig en afgarelse i tidligere instans.

For sa vidt angar de to medlemmer udpeget af byradet, har disse ingen saglige kvalifikationer til at
treeffe afgarelse og vil ofte tiltreede forvaltningens / politikernes egne embedsmaends indstilling.
Séledes synes sammensaetningen af bgrn- og ungeudvalget ikke at fremme retssikkerheden.

For s& vidt angar Ankestyrelsen synes der ofte blot at vaere tale om en vurdering af, hvorvidt barn-
0g ungeudvalgets afggarelse er direkte forkert og ikke en egentlig prgvelse af, hvorvidt der er tale
om den korrekte afggrelse.

Der synes at veere et fatal af sager, som ikke indeholder fejl.

Pa trods heraf veelger savel bgrn- og ungeudvalg som Ankestyrelse blindt at fglge forvaltningens
indstillinger i hovedparten af sagerne. Det synes ikke at have nogen konsekvenser at forvaltningen
ikke har forberedt sagen tilstraekkeligt, og man giver kab pa savel bgrnenes som foreeldrenes rets-
sikkerhed under paberabelse af barnets tarv.

Séledes burde forvaltningerne have en interesse i, at der blev truffet den materielt, korrekte afgg-
relse, men der synes snarere at veere et gnske om at fa medhold / vinde sagen, hvorfor man mod-
arbejder foreeldrene. Det er endog set, at forvaltninger har tilfgjet opdigtede oplysninger til sagerne,
som bliver journalfart og som forvaltningerne pa ingen made paleegges at fare sandhedsbevis for,



uden at foreeldrene har veeret partshart herom. Der ses ogsa sagsbehandlere, som stiller psykiatri-
ske diagnoser af foreeldre og bgrn uden at have nogen faglig kompetence hertil, ligeledes uden at
der skal fares sandhedsbevis herfor.

Pa baggrund af ovenstaende anbefales det:

1.

2.

At kompetencen til at traeffe afggrelse omkring tvangsfjernelse fiernes fra kommunerne og
tilleegges et uafhaengigt udvalg under regionerne eller en bgrnedomstol.

At der i lovgivningen indfgjes konsekvenser, safremt der er retlige mangler ved forvaltnin-
gens indstilling, samt

Foreeldrenes muligheder for at pa virke processen, herunder sagens belysning udvides, sa-
ledes, at foraeldrene har samme muligheder for at varetage sine interesser som forvaltnin-
gen.

Starre brug af bgrnesagkyndige / uvildige til sagsbehandlingen, fremfor bgrnesagsbehand-
lere, som ofte @nsker at legitimere sit arbejde, fremfor at n& den materielt, korrekte afggrel-
se.

Med venlig hilsen

Anders Brgndtved



