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1 Indledning og baggrund

Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet har bedt Ankestyrelsen om at udarbejde en
undersggelse af kommunernes praksis, der belyser, hvordan kommunerne anvender og
henviser til fastsatte serviceniveauer og inddrager gkonomiske hensyn, nar de traeffer
konkrete afggrelser om hjeelp efter serviceloven § 85, om socialpsedagogisk bistand, og
serviceloven § 107, om midlertidigt ophold i botilbud. | den forbindelse vil det blive
belyst i hvilket omfang, de konkrete afggrelser er i overensstemmelse med lovgivning og
praksis. Fokus for vurderingen af afggrelserne vil veere, om der er fortaget en konkret og
individuel vurdering af behovet for hjeelp, og om der herved ogsa er taget stilling til, om
det fastlagte serviceniveau skal fraviges.

Baggrund

Baggrunden for undersggelsen er, at det med virkning fra den 1. september 2012 blev
preeciseret i serviceloven, at afggrelser om hjzelp efter loven traeffes pa baggrund af
faglige og gkonomiske hensyn, jf. serviceloven 8 1, stk. 3. Det blev samtidig i
serviceloven 8§ 138 preeciseret, at kommunalbestyrelsen inden for lovens rammer, kan
treeffe beslutning om at fastseette generelle vejledende serviceniveauer for udmgntning
af hjeelp efter loven.

Ankestyrelsen bemaerker, at det er kommunernes opfattelse, at ankesystemet sjaeldent
tager hgjde for kommunernes serviceniveauer®. Dette var en af arsagerne til sendringen
af serviceloven, som tydeliggjorde den geeldende retstilstand for
kommunalbestyrelsernes inddragelse af saglige gkonomiske hensyn og fastsasettelse af
lokale serviceniveauer, nar de treeffer afggrelser i konkrete sager. En anden arsag til
loveendringen var, at der i praksis er uklarhed om, hvordan serviceniveauer og saglige
gkonomiske hensyn kan anvendes i konkrete afggrelser.

Sager

De 2 ydelsesomrader er udvalgt pa baggrund af en landsdaekkende kortlaegning forud for
praksisundersggelsen?. Ankestyrelsen har i spargeskemaundersggelsen kortlagt, i hvilket
omfang kommunerne har politisk vedtagne serviceniveauer og i givet fald pa hvilke
omrader. Kortlaegningen viser, at kommunerne hyppigt anvender serviceniveauer inden
for de 2 ydelsesomrader socialpaedagogisk bistand og midlertidigt ophold i botilbud.

Ankestyrelsen har herefter indkaldt sager fra 9 forskellige kommuner, som har oplyst, at
de har indfgrt eller sendret deres serviceniveau efter loveendringen i september 2012.
Ankestyrelsen har modtaget 102 sager, hvoraf 99 sager er fundet egnet til at indga i

1 "Det specialiserede socialomrade — en analyse af den statslige regulering og ankesystemet” Juni 2011, udgivet af Indenrigs-
og Sundhedsministeriet, KL, Socialministeriet og Finansministeriet
2 Se bilag 1 Metode
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undersggelsen®. Kommunerne er blevet bedt om at indsende bade bevillings- og
afslagsager, herunder sager, hvor der er aendret i en bevilling.*

Serviceniveauer

| praksis anvender kommunerne begreberne serviceniveauer, serviceniveaubeskrivelser
og kvalitetsstandarder som udtryk for det samme. Ankestyrelsen har i denne
praksisundersggelse valgt at bruge begrebet serviceniveau.

Serviceloven § 138 giver en generel hjemmel til at udarbejde serviceniveauer pa alle
omrader. Nogle bestemmelser i loven er mere oplagte at lave serviceniveauer for qua
bestemmelsens ordlyd. | bestemmelser med et udpraeget grad af skan kan
serviceniveauer bidrage til sagsbehandlerens afvejning af skennet. Inden for de af
undersggelsen omfattede ydelsesomrader § 85, om socialpsedagogisk bistand, og § 107,
om midlertidigt ophold i botilbud, har kommunerne ikke pligt til at udarbejde
serviceniveauer. Modsat eksempelvis omraderne personlig og praktisk hjaelp samt
kommunal genoptraening og vedligeholdelsestraening, jf. serviceloven 88 83 og 86, hvor
kommunalbestyrelserne er forpligtede til mindst én gang arligt at udarbejde
kvalitetsstandarder. Disse skal indeholde generel serviceinformation til borgerne om den
hjeelp, de kan forvente fra kommunen, hvis de far behov for hjemmehjeelp eller traening
efter lovens §8 83 og 86.°

Servicelovens karakter af rammelov indebaerer, at der er tilteenkt den enkelte
kommunalbestyrelse en fleksibilitet i sammensaetningen af Igsninger og i anvendelsen af
faglige metoder. Det indebeerer et politisk handlerum til, at kommunalbestyrelsen pa
visse omrader kan fastseette lokale kvalitetsstandarder, retningslinjer eller lokale
serviceniveauer (vejledende retningslinjer) om, hvilken type hjeelp der typisk gives i
forhold til bestemte typer af behov eller malgrupper. Dette handlerum varierer mellem de
enkelte bestemmelser i serviceloven alt efter bestemmelsens udformning eller efter, om
rummet for skgn er indsneevret som fglge af en mangearig retspraksis. Uanset om der er
et rum for udgvelse af skgn og fastseettelse af lokale serviceniveauer, vil der altid i den
konkrete sag skulle foretages en individuel vurdering af, om den pateenkte indsats
konkret afhjeelper behovet hos borgeren, ligesom kommunalbestyrelsen er bundet af
geeldende regler og forvaltningsretlige grundsasetninger, selv om der er fastsat et lokalt
serviceniveau.

Det politiske handlerum skal altid udfyldes af kommunalbestyrelsen eller et udvalg og
udgves naturligt i forbindelse med kommunalbestyrelsens udformning af generelle
retningslinjer (mal, midler, standarder). Det lokale politiske raderum kan bruges til at

3 De 3 sager er udgdet af undersggelsen, da der er truffet afgarelse forud for kommunernes indfgrelse af eller zendring i
serviceniveauet i september 2012
4 Se kapitel 5 Karakteristika for fordeling af sagstyper i undersggelsen.

5 Se serviceloven § 139 samt bekendtggrelse nr. 342 af 26. marts 2013 om kvalitetsstandarder for hjemmehjeelp og treening

efter serviceloven 88 83 og 86
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fastleegge retningslinjer for sagsbehandlingen og den konkrete afggrelse. Fastsaettelse af
serviceniveauer er saledes en lokalpolitisk beslutning.

Hvis kommunalbestyrelsen har fastsat et politisk besluttet serviceniveau, og
serviceniveauet senere sendres, kan kommunalbestyrelsen ikke alene med henvisning til
det sendrede serviceniveau, treeffe afggrelse om anden hjeelp eller hjeelp i aendret
omfang i forhold til den enkelte borger. Der kan f.eks. godt treeffes afggrelse om hjeelp i
gget/nedsat omfang med henvisning til et eendret serviceniveau, men det kraever altid en
ny, konkret og individuel afggrelse i forhold til den enkelte borger for at sikre, at hjeelpen
fortsat opfylder borgerens behov, lige som det skal ske inden for rammerne af
lovgivningen, retspraksis m.v.

Kommunalbestyrelsen kan ikke fastseette lokale regler, der f.eks. betyder, at hensyn,
som er obligatoriske, ikke skal inddrages i sagen. Der kan p& den anden side godt
fastseettes lokale krav om, at visse saglige hensyn obligatorisk skal inddrages i den
konkrete afggrelse. Der kan ikke pa forhand udelukkes en bestemt type foranstaltning
eller gives en fast gkonomisk ramme for en given foranstaltning.

| det omfang, der er fastsat et serviceniveau, som er fastlagt inden for lovens rammer,
bliver serviceniveauet en del af afggrelsesgrundlaget for den konkrete afggrelse. Det
betyder pa den ene side, at kommunalbestyrelsen bliver bundet af serviceniveauet i
relation til iagttagelse af ligebehandlingsprincippet, og at kommunalbestyrelsen derfor
som udgangspunkt skal kunne begrunde en fravigelse fra serviceniveauet i savel
nedadgaende som opadgaende retning. Pa den anden side betyder det ogs4, at hvis der i
afggrelsen henvises til et serviceniveau, skal ankemyndigheden, hvis der klages over
afggrelsen, inddrage hensynet til kommunalbestyrelsens ret til at fastleegge
serviceniveauet. Hvis ankemyndigheden saetter sin egen afggrelse i stedet for
kommunalbestyrelsens i forbindelse med en ankesag, eller hvis ankemyndigheden
treeffer afgarelse i en egendriftsag, skal ankemyndigheden saledes inddrage
kommunalbestyrelsens serviceniveau i afgarelsen, safremt det er oplyst i sagen.

Generelle betragtninger om kommunernes udformning af serviceniveauer
Undersggelsen viser, at kommunerne anvender serviceniveauer pa forskellige mader.
Tendensen er, at kommunerne har beskrevet et lokalpolitisk niveau pa § 85, om
socialpaedagogisk bistand, mens det der kendetegner serviceniveauerne pa § 107, om
midlertidigt botilbud, er, at serviceniveauet leegger sig teet op ad lovbestemmelsens
ordlyd.

Det varierer hvor konkret og omfattende serviceniveauet er. Pa 8§ 85 er enkelte
kommuner meget konkrete i udformningen af serviceniveauet og har en feelles
malgruppebeskrivelse samt anvender voksenudredningsmetoden, hvor den samlede
funktionsvurdering angives pa flere niveauer. Niveauerne er endvidere defineret i
serviceniveauet, og det er beskrevet hvilken hjeelp, kommunen yder pa det enkelte
niveau.
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Andre kommuner anvender ogsa niveauopdeling for hjeelp efter § 85, men definerer ikke
i serviceniveauet, hvilken funktionsnedseettelse der afggr, om borgeren er i malgruppen
for de forskellige niveauer.

P& 8§ 107 er der enkelte kommuner, der i serviceniveauet har en beskrivelse af praktiske
oplysninger om de enkelte botilbud i kommunen. Her handler serviceniveaet i hgjere grad
om at beskrive indholdet af botilbuddet og hvilke principper det drives efter.

Starstedelen af de deltagende kommuner beskriver serviceniveauet for 8 107 med lovens
ordlyd og beskriver ikke nsermere malgruppen eller ydelsens indhold.

1.1 Praksisundersggelsens hovedresultater

Undersggelsen viser, at kommunernes afggrelser samlet set er rigtige, det vil sige i
overensstemmelse med regler og praksis, i 81 procent af sagerne. | den overvejende del
af sagerne — svarende til 93 procent — har kommunerne foretaget en konkret og
individuel vurdering af borgerens behov for hjeelp, herunder af borgerens funktionsevne
og/eller seerlige sociale problemer.

Oplysningsgrundlaget i sagerne

Kommunerne er forpligtede til at pase, at de enkelte sager er oplyst i tilstreekkeligt
omfang til, at der kan treeffes afggrelse. Dette har kommunerne overholdt i hovedparten
af sagerne.

Undersggelsen viser, at oplysningsgrundlaget har veeret i orden i 86 procent af sagerne.
Dette betyder omvendt, at oplysningsgrundlaget i 14 procent af sagerne ikke er i orden.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne i hgjere grad oplyser borgeren om, hvilke
faktiske oplysninger, der ligger til grund for afggrelsen.

Dette hensyn kan tilgodeses ved at give borgeren en skriftlig afggrelse. Derved
styrkes borgerens muligheder for at forsta hvilke forhold og hensyn, der har vaeret
udslagsgivende for vurderingen i sagen og for afggrelsens udfald.

Henvisning til serviceniveau i afggrelsens begrundelse

Undersggelsen viser, at kommunerne i stgrstedelen af sagerne ikke henviser til fastsatte
serviceniveauer i begrundelsen for afggrelsen. Ud af de undersggte 99 sager har
kommunerne alene i 12 sager henvist til serviceniveauet i begrundelsen for afggrelsen.
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Vurdering af borgerens behov i forhold til serviceniveauet

| de 12 sager, hvor kommunen i afggrelsen har henvist til et serviceniveau viser
undersggelsen, at kommunerne har foretaget en konkret og individuel vurdering af
borgerens behov i forhold til det fastsatte serviceniveau i 10 af sagerne.

Serviceniveauers overensstemmelse med regler og praksis

Undersggelsen viser, at kommunerne i 29 ud af de 99 undersggte sager har anvendt et
fastsat serviceniveau og/eller inddraget gkonomiske hensyn i sagsbehandlingen.
Ankestyrelsens vurdering omfatter her alle sagens akter, herunder journalnotater,
referater og afggrelser. | alle 29 sager vurderer Ankestyrelsen, at serviceniveauet eller
de gkonomiske hensyn er i overensstemmelse med regler og praksis.

Serviceniveau og gkonomiske hensyn i sagsbehandlingen

Ud af de i alt 29 sager, hvor kommunen har anvendt et fastsat serviceniveau eller
inddraget gkonomiske hensyn, er det vurderet, at anvendelsen af de naevnte hensyn har
haft betydning for sagens afggrelse i 20 ud af de 29 sager.

Videre viser undersggelsen, at kommunerne, i 16 ud af de 29 sager, hvor det kan ses, at
der er anvendt et fastsat serviceniveau eller inddraget gkonomiske hensyn i
sagsbehandlingen, ogsa i selve afggrelsen har anvendt eller henvist hertil.

Ud af de 16 sager, er serviceniveauet og/eller de gkonomiske hensyn anvendt aktivt i hgj
eller nogen grad i 5 sager. Det vil sige, at kommunen har argumenteret med
serviceniveauet eller de gkonomiske hensyn i begrundelsen for afggrelsen.

Orientering om serviceniveauet

Undersggelsen viser, at det ikke er sa udbredt at orientere borgeren om kommunens
serviceniveauer, uanset at kommunen har henvist hertil i afggrelsen. | 2 sager er
serviceniveauet vedlagt afggrelsen, og i 8 sager er borgeren henvist til selv at finde
serviceniveauet pd kommunens hjemmeside.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommmunerne, i det omfang de anvender serviceniveauet
i afggrelsen, i hgjere grad sgger at gare serviceniveauet tilgeengeligt for borgeren.

Skriftlighed og begrundelse

Borgeren har krav pa en skriftlig afggrelse, nar der er tale om en sag om
socialpsedagogisk bistand. Undersggelsen viser, at kommunerne i sagerne om
socialpsedagogisk bistand ikke overholder kravet om skriftlighed i 28 procent af sagerne,
hvilket svarer til 14 sager.



KOMMUNERNES ANVE

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne sa vidt muligt sikrer, at borgeren modtager
en skriftlig afggrelse.

Begrundelsen skal opfylde forvaltningslovens krav om en god begrundelse. En afggrelse
skal derfor, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en skriftlig begrundelse. Dette
geelder dog ikke, hvis afggrelsen giver borgeren fuldt ud medhold. Ankestyrelsen har
vurderet, at kravene til begrundelsen er opfyldt i 78 procent af sagerne.

Ankestyrelsen bemaerker, at kommunerne efter serviceloven 8§ 89 er forpligtede til at
anvende skriftlige afggrelser i sager om socialpaedagogisk bistand.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne i overensstemmelse med de
forvaltningsretlige regler giver en begrundelse for afggrelsen.

Lovregler

Undersggelsen viser, at kommunerne i langt stagrstedelen af sagerne ikke henviser til de
lovbestemmelser, der ligger til grund for afggrelsen. Det fremgar saledes alene klart i 40
procent af sagerne, hvilket lovgrundlag afgarelsen er baseret pa

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne henviser preecis til den eller de
bestemmelser, som afggrelsen er truffet efter.

Der skal saledes anfares paragraf, stykke og nummer, medmindre afgarelsen er
truffet efter hele paragraffen.
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2 Materiel vurdering af kommunens
afggrelse

2.1 Beskrivelse af lovgrundlaget

Kommunen kan inden for lovens rammer traeffe beslutning om at fastsaette generelle,
vejledende serviceniveauer for den lokale udmgntning af hjeelp efter serviceloven.
Muligheden for at fastleegge kommunale serviceniveauer fandtes allerede forud for
loveendringen, men fremgar nu udtrykkeligt af § 138 i serviceloven.

Serviceloven § 138

"Kommunalbestyrelsen kan inden for lovens rammer traeffe beslutning om at
fastseette generelle vejledende serviceniveauer for den lokale udmgntning af hjeelp
efter loven.”

Det blev samtidig udtrykkeligt fastsat i serviceloven, at kommunen skal inddrage bade
faglige og gkonomiske hensyn, nar den treeffer afggrelser.

Serviceloven 8 1, stk. 3, 3. pkt.
"Afgarelse efter loven treeffes pa baggrund af faglige og gkonomiske hensyn.”

Endelig fremgér det nu udtrykkeligt, at kommunen altid skal foretage en konkret og
individuel vurdering af borgerens behov, nar kommunen treeffer afgarelse.

Serviceloven 8 1, stk. 3, 2. pkt.
"Hjeelpen tilretteleegges pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af den
enkelte persons behov og forudsaetninger og i samarbejde med den enkelte.”

| forbindelse med den konkrete og individuelle vurdering af borgerens behov for hjeelp og
stgtte skal kommunen saledes ogsa vurdere, om borgerens behov ngdvendigggr, at
kommunen fraviger det generelle vejledende serviceniveau, som den har fastlagt.
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Kommunen skal tilbyde socialpsedagogisk bistand til borgere, der har behov herfor pa
grund af betydelig nedsat funktionsevne eller saerlige sociale problemer.

Serviceloven § 85

"Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjeelp, omsorg eller stgtte samt optraening og
hjeelp til udvikling af feerdigheder til personer, der har behov herfor pa grund af
betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller seerlige sociale problemer.”

Socialpeedagogisk bistand ydes uafhaengigt af borgerens boform. Socialpaedagogisk
bistand vil ogsa veere relevant at yde i forbindelse med et rehabiliteringsforlgb, som felge
af en sygdom eller en ulykke, hvor stgtten indgar som et element i den samlede indsats
overfor borgeren. Socialpaedagogisk bistand vil ofte indgd i den hjeelp og statte, som
borgere, der opholder sig i et midlertidig botilbud, modtager, herunder i forbindelse med
udslusning fra botilbuddet.

Kommunen skal tilbyde midlertidigt ophold i botilbud til borgere, der har behov herfor pa
af betydelig nedsat funktionsevne eller seerlige sociale problemer.

Serviceloven § 107

"Kommunalbestyrelsen kan tilbyde midlertidigt ophold i boformer til personer, som
pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige sociale
problemer har behov for det.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde midlertidigt ophold

1) til personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der har
behov for omfattende hjeelp til almindelige, daglige funktioner eller for pleje, eller
som i en periode har behov for seerlig behandlingsmeessig statte, og

2) til personer med nedsat psykisk funktionsevne eller med seerlige sociale
problemer, der har behov for pleje eller behandling, og som pa grund af disse
vanskeligheder ikke kan klare sig uden stgtte.”

2.2 Overensstemmelse med regler og praksis

Ankestyrelsen vurderer, at kommunerne i 81 procent af sagerne har truffet en afgarelse,
der samlet set er i overensstemmelse med geeldende regler og praksis pa omradet, jf.
tabel 2.1.
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Tabel 2.1 Er afggrelsen samlet set rigtig?

Antal Procent
Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 80 81
Nej, afggrelsen ville blive sendret eller sagen hjemvist, hvis det havde veeret
en klagesag 19 19
| alt 99 100

Det betyder, at hvis der havde veeret tale om en klagesag, ville afggrelsen i 19 procent af
sagerne enten blive sendret eller sagen ville blive hjemvist til fornyet behandling og
afgarelse.

De forhold, der har fgrt til denne vurdering er, at sagen har veeret utilstreekkeligt oplyst
og/eller at kommunen ikke i tilstraekkeligt omfang har foretaget en konkret og individuel
vurdering af borgerens behov for hjeelp, da den traf afggrelsen.

2.3 Sagens oplysning og dokumentationsniveau

Undersggelsen viser, at oplysningsgrundlaget i hovedparten af sagerne — svarende til 86
procent - har veeret i orden. Det vil sige, at der ingen oplysninger mangler eller at der
alene mangler enkelte mindre vaesentlige oplysninger, og at oplysningsgrundlet er
tilstreekkeligt til, at der kan treeffes afggrelse. Dette betyder omvendt, at
oplysningsgrundlaget i 14 procent af sagerne ikke er i orden. Se naermere tabel 2.2.

Tabel 2.2 | hvilket omfang er sagen oplyst?

Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 66 67
Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler 19 19
Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler 11 11
Afggrende oplysninger mangler 3 3
| alt 99 100

Felgende sager er eksempler pa, at oplysningsgrundlaget er utilstreekkeligt:

Sag nr. 32 Sagen drejer sig om en 18-arig dreng med hjerneskade. Han er i aflastning
pa en 8 107-institution 156 dggn arligt, og er bevilget dagbeskeeftigelse samt transport
til og fra dette. Det er vurderet, at afgarende oplysninger mangler pa det tidspunkt, hvor
kommunen treeffer afggrelse om aflastning i botilbuddet, idet der alene foreligger 2
erkleeringer fra 2009 om drengens funktionsevne og et beslutningsreferat fra hans skole
fra december 2012. Der mangler dermed veaesentlige oplysninger om drengens
funktionsniveau, som det er nu.
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Sag nr. 62 Sagen drejer sig om en 34-arig kvinde, der selv ansgger kommunen om
socialpaedagogisk bistand, da hun flytter sammen med sin kaereste. Kommunen giver
afslag pa dette. Kvinden har veeret igennem et laengerevarende forlgb med psykisk
sygdom, hvor hun i lange perioder har veeret indlagt og efterfglgende boet pa et botilbud.
Kvinden har en datter, der er frivilligt anbragt. Kvindens funktionsniveau er svingende
séledes, at hun nogle dage magter opgaver og andre dage ikke gar. Der er oplysninger
om selvskadelig adfeerd, og problemer med selv at veere kontaktopsggende. Hun har
sveert ved at opsgge kontakt til andre, herunder seerligt telefonkontakt til leeger og
offentlige myndigheder. Hun er i lgntilskudsjob 7 timer ugentligt, og herudover deltager
hun i kommunens klub for psykisk sarbare. Afslaget pa bevilling af en
stgttekontaktperson er begrundet med, at store dele af den stgtte, som kvinden har
behov for, kan tildeles gennem vejledning og stgttende samtaler med klubmedarbejdere i
kommunens klub. Ankestyrelsen vurderer, at kvindens behov for hjeelp ikke er
tilstreekkeligt belyst, ligesom der ikke foreligger oplysninger om, hvilken hjeelp der
konkret ydes af klubben og hvorvidt hendes behov vil kunne daekkes her.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne i hgjere grad oplyser borgeren om, hvilke
faktiske oplysninger, der ligger til grund for afggrelsen.

Dette hensyn kan tilgodeses ved at give borgeren en skriftlig afggrelse. Derved
styrkes borgerens muligheder for at forsta hvilke forhold og hensyn, der har vaeret
udslagsgivende for vurderingen i sagen og for afggrelsens udfald.

2.4 Konkret og individuel vurdering

Hjaelpen efter serviceloven skal tilrettelaegges pa baggrund af en konkret og individuel
vurdering af den enkeltes behov og forudsasetninger og i samarbejde med borgeren, jf.
serviceloven § 1, stk. 3, 2. pkt.

Undersggelsen viser, at kommunerne i den overvejende del af sagerne — svarende til 93
procent - har foretaget en konkret og individuel vurdering af borgerens behov for hjeelp,
herunder af borgerens funktionsevne og/eller seerlige sociale problemer. Se nsermere
tabel 2.3.
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Tabel 2.3° Har kommunen foretaget en konkret og individuel vurdering af borgerens
behov for hjeelp, herunder af borgerens funktionsevne eller saerlige sociale problemer?

Antal Procent
| hgj grad 77 78
| nogen grad 15 15
| ringe grad 7 7
Nej 0 0
| alt 99 100

Henvisning til serviceniveau i afggrelsens begrundelse
Undersggelsen viser, at kommunerne i stgrstedelen af sagerne ikke henviser til fastsatte
serviceniveauer i begrundelsen for afggrelsen. Se naermere tabel 2.4.

Tabel 2.4 Har kommunen i afggrelsens begrundelse henvist til et fastsat serviceniveau?

Antal Procent
Ja 12 12
Nej 87 88
| alt 99 100

Vurdering af borgerens behov i forhold til serviceniveauet

| de 12 sager, hvor kommunen i afggrelsen har henvist til et serviceniveau viser
undersggelsen, at kommunerne har foretaget en konkret og individuel vurdering af
borgerens behov i forhold til det fastsatte serviceniveau i 10 af sagerne.

| 2 sager vurderer Ankestyrelsen, at der ikke er foretaget en konkret og individuel
vurdering af borgerens behov i forhold til det fastsatte serviceniveau. Se naermere tabel
2.5.

6 Kategorierne | hgj grad og | nogen grad er udtryk for, at vurderingen er i orden



KOMMUNERNES ANVE

12

Tabel 2.5 Hvis kommunen har henvist til et fastsat serviceniveau i afggrelsens
begrundelse, er der sa foretaget en konkret vurdering af borgerens behov i forhold til
serviceniveauet?

Antal
| hgj grad 9
| nogen grad 1
I ringe grad 2
Nej 0
| alt 12

Den manglende vurdering af borgerens behov i forhold til serviceniveauet kan ses i de
falgende 2 sager:

Sag nr. 18 Sagen drejer sig om en 40-arig selvmordstruet mand. | forbindelse med et
selvmordsforsgg bliver han tvangsindlagt pa psykiatrisk center i 4 dage. Han bliver
efterfaglgende behandlet med samtale en gang om ugen pa Center for
Selvmordsforebyggelse. | forbindelse med tvangsindleeggelsen, rydder sgsteren op i
mandens hjem, som er fyldt med skrald og beskidt tgj. Manden er overveegtig, har
diabetes, social fobi og angst. Han har haft en sveer barndom, og har altid veeret
enspaender. Han blev i maj 2012 sygemeldt fra sit arbejde som lastbilchauffer pa grund
af depression. Efter tvangsindleeggelsen, har han en samtale med kommunen, hvorefter
han bliver bevilliget 1-4 timers socialpsedagogisk bistand om ugen i 4 maneder, med
henblik pa afklaring af hans behov. Det fremgar af sagens akter, at der er valgt moderat
Statte.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke har foretaget en konkret og individuel
vurdering af borgerens behov for hjelp. Det fremgar ikke hvorfor moderat stotte er
valgt, fremfor let, stor eller omfattende stgtte, som er de niveauer, kommunen har
fastsat i serviceniveauet.

Sag nr. 23 Kommunen giver afslag pa yderligere aflastningsdggn pa et § 107-botilbud til
en ung 21-arig borger, der bor hjemme. Borgeren er retarderet, udviklingsforstyrret og
kaster meget op. | afggrelsen henviser kommunen som begrundelse for afslaget til
kommunens serviceniveau, hvorefter der maksimalt kan bevilges 90 aflastningsdggn om
aret.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke har foretaget en konkret og individuel
vurdering af, om det fastsatte serviceniveau skal fraviges. Der mangler en beskrivelse af
borgerens funktionsevne samt oplysninger om behov for hjeelp, herunder daekning af
behovet henholdsvis i hjemmet og pa aflastningsstedet.
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Felgende sag kan naevnes som eksempel pa, at kommunen har foretaget en konkret
vurdering af borgerens behov i forhold til serviceniveauet:

Sag nr. 10 Sagen drejer sig om en 62-arig mand, der i 2009 far en hjerneskade som
fglge af en blodprop i hjernen. Han har psykisk nedsat funktionsevne, problemer med
balancen, hukommelsen og lider af svimmelhed. Manden far tilkendt fgrtidspension i
2012. Han har veeret indlagt pa psykiatrisk center med depression. | forbindelse med
kommunens visitationsbesgg fremstar han selv og hjemmet paent og rent. Hans fysiske
funktionsniveau er forholdsvis godt. Psykisk vurderes hans funktionsniveau at veere
ringe, da han konstant fagler sig forfulgt af rockere og narkopushere. Manden har behov
for stgtte til struktur i hverdagen, til at tale om sine psykiske problemer med forfglgelse
og til stgrre praktiske opgaver. Kommunen bevilger ham herefter 1-4 timers
socialpaedagogisk bistand om ugen.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har foretaget en konkret og individuel vurdering
af borgerens behov for hjeelp i forhold til det fastsatte serviceniveau. Kommunen har i
serviceniveauet fastsat 5 ydelsesniveauer for tildeling af socialpsedagogisk bistand og
herunder fastsat, hvilken udmaling af hjeelp indplacering pa det enkelte niveau medfgrer.



D B ‘ ’.
14

3 Anvendelse af serviceniveauer og
iInddragelse af gkonomiske hensyn

| dette kapitel ser Ankestyrelsen naermere pd, hvordan kommunerne anvender
serviceniveauer og inddrager gkonomiske hensyn.

3.1 Serviceniveauers overensstemmelse med regler og
praksis

Lokale serviceniveauer skal fastseettes inden for de rammer, der fglger af den konkrete
bestemmelse i serviceloven og af lovgivningen i gvrigt, herunder generelle regler i
retssikkerhedsloven og serviceloven om f.eks. kommunernes forsyningspligt og de
generelle forvaltningsretlige regler og grundseetninger, som regulerer kommunens
skgnsudgvelse. Kommunen kan saledes ikke fastsaette lokale retningslinjer, der f.eks.
betyder, at hensyn, som er obligatoriske ifglge lovgivningen, ikke skal inddrages i sagen.
Kommunen kan derimod godt fastseette lokale retningslinjer om, at visse saglige hensyn
skal inddrages i den konkrete afggrelse. Kommunen kan ikke pa forhand udelukke en
bestemt type foranstaltning eller fastsaeette en fast gkonomisk ramme for en given
foranstaltning.

Hvis kommunalbestyrelsen har fastsat et politisk besluttet serviceniveau, og
serviceniveauet senere bliver aendret, kan kommunen ikke alene med henvisning til det
gndrede serviceniveau, treeffe afggrelse om anden hjeelp til borgeren. Kommunen kan
a&endre omfanget af hjeelpen med henvisning til et eendret serviceniveau, men det kraever
altid en ny, konkret og individuel afggrelse for at sikre, at hjeelpen fortsat opfylder
borgerens behov, lige som det skal ske inden for rammerne af lovgivningen og geeldende
retspraksis.

Undersggelsen viser, at kommunerne i 29 ud af de 99 undersggte sager, har anvendt et
fastsat serviceniveau eller har inddraget gkonomiske hensyn. Ankestyrelsens vurdering
omfatter alle sagens akter, herunder journalnotater, referater og afggrelser. | alle 29
sager vurderer Ankestyrelsen, at serviceniveauet eller de gkonomiske hensyn er i
overensstemmelse med regler og praksis. Se neermere tabel 3.1.
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Tabel 3.1 Er det anvendte fastsatte serviceniveau eller de gkonomiske hensyn, der er
henvist til, i overensstemmelse med regler og praksis?

Antal Procent
| hgj grad 19 66
| nogen grad 10 34
| ringe grad 0 (0]
Nej 0 0
| alt 29 100

3.2 Serviceniveau og gkonomiske hensyn i
sagsbehandlingen

I dette afsnit omfatter Ankestyrelsens vurdering alle sagens akter, herunder
journalnotater, referater og afggrelser.

Praksisundersggelsen viser, at kommunerne har anvendt et fastsat serviceniveau og/eller
inddraget gkonomiske hensyn i 29 ud af de 99 undersggte sager. Anvendt betyder, at
der ikke blot er henvist til serviceniveaet i journalen eller i afggrelsen, men at dette er
anvendt aktivt ved beslutningen om hjeelp til borgeren. Se neermere tabel 3.2.

Tabel 3.2 Fremgar det af sagen, om kommunen har anvendt et fastsat serviceniveau
eller gkonomiske hensyn?

Antal Procent
Ja, bade serviceniveau og gkonomiske hensyn 2 2
Ja, serviceniveau 20 20
Ja, gkonomiske hensyn 7 7
Nej 70 71
1 alt 99 100

Som eksempler pa, at Ankestyrelsen vurderer, at der i sagsbehandlingen er anvendt
gkonomiske hensyn ses fglgende sager:

Sag nr. 22 Sagen drejer sig om en skizofren mand med ADHD, retardering og angst.
Kommunen bevilger fortsat ophold i et § 107-botilbud. Af sagen fremgar, at stedet ikke
er sa dyrt i forhold til, hvad de tilbyder.

15
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Sag nr. 24 Sagen drejer sig om en 22-arig mand, der far afslag pa et § 107-botilbud.
Kommunen vurderer, at borgeren i stedet skal bo i egen bolig med socialpsedagogisk
bistand, da dette er billigere end & 107-botilbuddet. Det fremgar af sagen, at der har
veeret prisforhandlinger med botilbuddet, da sagsbehandleren finder, at den faste pris for
8§ 107-botilbuddet er for dyr i forhold til, at manden ikke har et stort behov for personale
eksempelvis om natten.

Ud af de i alt 29 sager, hvor kommunen har anvendt et fastsat serviceniveau eller
inddraget gkonomiske hensyn, er det endvidere vurderet, at dette i hgj grad har haft
betydning for sagens afggrelse i 10 sager, og i nogen grad har haft betydning i 10 sager.
Samlet set har anvendelsen af de neevnte hensyn saledes haft betydning for sagens
afggrelse i 20 sager ud af 29.

3.3 Anvendelse af serviceniveau i afggrelsen
| dette afsnit omfatter vurderingen alene sagens afggrelse.

Kommunerne har i 16 af de 29 sager, hvor der er anvendt et fastsat serviceniveau eller
inddraget gkonomiske hensyn, ogsa anvendt eller henvist hertil i selve afggrelsen. Dette
omfatter bade sager, hvor der i afggrelsen er lavet en henvisning til serviceniveauet uden
neermere argumentation for brugen heraf, og de sager, hvor der i afggrelsen er
argumenteret konkret ved anvendelsen af serviceniveauet. Se neermere tabel 3.3.

Tabel 3.3 Har kommunen i afggrelsen anvendt og henvist til et fastsat serviceniveau
eller gkonomiske hensyn?

Antal Procent
Ja 16 16
Nej 83 84
| alt 99 100

Ud af de 16 sager, hvor kommunen i selve afggrelsen har anvendt eller henvist til et
fastsat serviceniveau eller inddraget gkonomiske hensyn, er serviceniveauet og/eller de
gkonomiske hensyn anvendt aktivt i hgj eller nogen grad i 5 sager. Det vil sige, at
kommunen har argumenteret med serviceniveauet eller de gkonomiske hensyn i
begrundelsen for afggrelsen. |1 1 enkelt sag er det vurderet, at serviceniveauet og/eller
de gkonomiske hensyn alene er anvendt aktivt i ringe grad.

| de tilfeelde, hvor serviceniveauet og/eller de gkonomiske hensyn slet ikke er anvendt
aktivt, hvilket gor sig geeldende i 10 ud af de 16 sager, er der enten henvist til
serviceniveauet i begrundelsen eller andet sted i afggrelsen. Der kan veere tale om en
standardhenvisning enten i sammenhaeng med oplysning om retsregler og praksis eller
under klagevejledning.
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Et eksempel pa, at serviceniveaet er anvendt aktivt i begrundelsen ses i fglgende sag:

Sag 26 Sagen drejer sig om en 20-arig kvinde, der gennem de sidste 4 ar har boet pa en
STU-skole’, hvor hun har faet tildelt 10 timers socialpsedagogisk bistand om ugen. Hun
skal nu i gang med sidste del af sin STU og gnsker derfor at flytte til et andet tilbud, hvor
hun har mulighed for at f& mere stgtte i dagligdagen. Hun sgger derfor et § 107-botilbud.
Kommunen giver afslag pa ophold i et § 107-botilbud. | begrundelsen for afggrelsen
citerer kommunen fra serviceniveauet, hvoraf det fremgar, at der som udgangspunkt
ikke tilbydes dggnanbringelse, hvis der ikke er behov for stgtte og overvagning om
natten. Anvendelsen af serviceniveauet understgtter kommunens begrundelse om, at
borgeren far den ngdvendige stgtte pa skolen og at hun har udviklet sig til at klare sig i
eget hjem med socialpaedagogisk statte.

Serviceniveauets betydning for afggrelsen

| 4 sager, hvor afggrelsen er begrundet med henvisning til det anvendte serviceniveau
fremgar det, hvilken betydning serviceniveauet har haft for den konkrete afgarelse. | 1 af
disse sager har henvisningen til serviceniveauet betydet, at der er givet afslag pa hjzelp,
mens der i 2 af sagerne er bevilget hjeelp. 1 1 enkelt af sagerne er hjselpen faldet bort.

Som det fremgar af nedenstaende tabel, er der 1 sag, hvor det er oplyst i afgarelsen, at
serviceniveauet er sendret.

Tabel 3.5 Hvis der i afggrelsen er anvendt og henvist til et fastsat serviceniveau, er det
da oplyst, om serviceniveauet er sendret?

Antal
Ja 1
Nej 12
Ikke relevant 3
| alt 16

Som eksempel p&, at henvisningen til et aendret serviceniveau har betydet, at hjeelpen er
faldet bort ses fglgende sag:

Sag 90 Sagen drejer sig om en 63-arig mand, der er dement som faglge af
oplgsningsmidler. Han lider endvidere af depression og angst. Manden far 2 timers
socialpsedagogisk bistand om ugen. Kommunen har foretaget opfglgning i mandens sag
pa baggrund af kommunens nye serviceniveau. Opfalgningen betyder, at den tidligere
ydede socialpaedagogiske bistand falder bort, da kommunen vurderer, at manden ikke
leengere er omfattet af malgruppen, der kan fa socialpaedagogisk hjeelp.

7 En seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse
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Sagen er endvidere et eksempel pa, at Ankestyrelsen vurderer, at sagen er materielt
forkert, det vil sige, at afggrelsen ville blive aendret eller sagen hjemvist, hvis der havde
veeret tale om en klagesag. Baggrunden er, at det ikke fremgar, hvorfor manden ikke
leengere er i malgruppen, der kan modtage socialpaedagogisk stgtte i det nye
serviceniveau. Endvidere er oplysningsgrundlaget utilstraekkeligt, da der ikke foreligger
en opdateret funktionsevnebeskrivelse og handleplan.

Henvisning i afggrelsen

Som naevnt indledningsvist har Ankestyrelsen valgt at anvende begrebet serviceniveau i
denne undersggelse. Figur 3.1 viser, om der er henvist til et serviceniveau, en
kvalitetsstandard® eller skonomiske hensyn i de 16 sager, hvor der er anvendt og henvist
til et fastsat serviceniveau eller gkonomiske hensyn. Som det fremgar, varierer det,
hvilket begreb, der bliver anvendt i kommunerne.

Figur 3.1 Hvad har kommunen henvist til i afggrelsen?

W Fastsat
serviceniveau

W Vedtaget
kvalitetsstandard

B Zkonomiske
hensyn

W Andet

Note: Figuren summer ikke korrekt, da det har vaeret muligt at angive flere svarkategorier.

3.4 Faglige og gkonomiske hensyn

Med loveendringen, som var en lovfaestelse af geeldende ret, blev det praeciseret, at
afgerelser treeffes pd baggrund af faglige og skonomiske hensyn. Det vil sige, at nar

& Undersggelsen viser, at kommunerne anvender begreberne kvalitetsstandard og serviceniveau pd samme méade.
Ankestyrelsen anvender begrebet serviceniveau i undersggelsen.
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kommunen foretager en konkret og individuel vurdering af borgerens behov, skal der
inddrages bade faglige og gkonomiske hensyn.

Faglige hensyn skal forstds som de for eksempel behandlingsmaessige, socialfaglige og
sundhedsmeessige hensyn, der er relevante i forhold til den konkrete borgers situation og
i forhold til den konkrete sag.

@konomiske hensyn skal forstds som hensyn til, om tiloud efter loven er anskaffet
og/eller leveret pa en gkonomisk hensigtsmaessig made. F.eks. bgr kommunen veelge
den billigste lgsning, hvis borgerens behov for hjeelp og stgtte kan tilgodeses ved flere
tilbud.

P& denne baggrund har undersggelsen alene i 4 ud af de undersggte 99 sager fundet, at
faglige og gkonomiske hensyn er afvejet i forhold til hinanden i afggrelsen. Se neermere
tabel 3.6.

Tabel 3.6 Fremgar det af afggrelsen, om de faglige og gkonomiske hensyn er afvejet i
forhold til hinanden?

Antal
| hgj grad 2
| nogen grad 2
| ringe grad 0
Nej 95
| alt 99

Orientering om serviceniveauet

Et af formalene med at fastsaette serviceniveauer er, at borgeren kan fa et indtryk af
niveauet for hjaelp i kommunen og dermed fa en realistisk forventning om hvilken hjeelp,
borgeren kan forvente at fa bevilget.

Undersggelsen viser imidlertid, at det ikke er sa udbredt at orientere borgeren om
kommunens serviceniveauer, uanset at kommunen har henvist hertil i afggrelsen. | 2
sager er serviceniveauet vedlagt afggrelsen, og i 8 sager er borgeren henvist til selv at
finde serviceniveauet p4 kommunens hjemmeside. Kategorien andet deekker over sager,
hvor det fremgar, at kommunen har anvendt et serviceniveau, men hvor det ikke er
tydeligt, hvordan borgeren er blevet orienteret herom. Det er eksempelvis sager, hvor
kommunen har henvist til, at stgtten svarer til niveau 2 i stgtte, men hvor det ikke er
tydeligt, at dette refererer til kommunens serviceniveau.
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Tabel 3.7 Hvis kommunen i afggrelsen har henvist til eller anvendt serviceniveauet for
socialpaedagogisk bistand eller midlertidigt ophold i botilbud, hvordan er borgeren i givet
fald blevet orienteret herom?

Antal Procent
Serviceniveauet er vedlagt afggrelsen 2 2
Borgeren er henvist til at se serviceniveauet pA kommunens hjemmeside 8 8
Serviceniveauet er udleveret i forbindelse med visitationsbesgg 0 0
Serviceniveauet er udleveret i forbindelse med ansggningen om hjeelp 0 0
Andet 6 6
Har ikke henvist til serviceniveau 85 84
| alt 101 100

Note: Tabellen summer ikke korrekt, da det har veeret muligt at angive flere svarkategorier.

Et andet af formalene med at fastszette serviceniveauer er, at de skal afspejle de
politiske malsaetninger, som kommunen har fastsat for s& vidt angar tiloud om
socialpsedagogisk stgtte eller § 107-botilbud. Fastseettelsen af serviceniveauer danner
grundlag for den daglige indsats i kommunen og for det niveau, som er udgangspunktet
for, hvad borgeren kan forvente, nar behovet for hjeelp opstar.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommmunerne, i det omfang de anvender serviceniveauet
i afggrelsen, i hgjere grad sgger at gare serviceniveauet tilgeengeligt for borgeren.
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4 Vurdering af formelle regler og
saerlige sagsbehandlingsregler

| dette kapitel ser Ankestyrelsen naermere pd, om kommunerne overholder de formelle
krav og seerlige sagsbehandlingsregler, som loven stiller til afggrelsen.

4.1 Afggrelsens form og indhold

Skriftlighed
For afggrelser om socialpsedagogisk stgtte fastssetter loven et krav om skriftlighed.

Serviceloven 8§ 89, stk. 1

”| forbindelse med afggrelsen efter kapitel 16 skal ansggeren skriftligt oplyses om,
hvilken hjaelp der er bevilget. Kommunalbestyrelsen kan ved mindre, begunstigende
justeringer i hjeelpen undlade at fremsende en ny skriftlig oplysning herom til
borgeren.”

Serviceloven stiller ikke tilsvarende krav om, at afggrelser, om ophold i botilbud, skal
foreligge i skriftlig form. For disse afggrelser skal formkravene derfor vurderes efter
forvaltningslovens bestemmelser.® Den, der har fiet en afggrelse meddelt mundtligt, kan
imidlertid altid forlange at fa en skriftlig begrundelse for afggrelsen, medmindre
afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

Praksisundersggelsen viser, at der foreligger en skriftlig afgarelse i 70 af de undersggte
99 sager. | 9 af sagerne foreligger der et skriftligt notat i kommunens journal, mens
afggrelserne i 20 af sagerne har en anden form. En anden form daekker typisk over et
mgdereferat fra kommunens visitationsudvalg.

Ud af de 99 undersggte sager omhandler godt halvdelen socialpsedagogisk bistand. Ud af
de 50 sager, som vedrgrer socialpaedagogisk bistand, kan Ankestyrelsen konstatere, at
kommunerne ikke har overholdt reglen om skriftlighed i 14 af sagerne, svarende til 28
procent.

Selvom serviceloven ikke stiller krav om en skriftlig afggrelse for s vidt angar § 107-
botilbud, er det Ankestyrelsens vurdering, at en skriftlig afggrelse vil bedre den enkelte
borgers indflydelse pa selve modtagelsen og tilrettelaeggelsen af hjeelpen samt sikre at
borgeren far et bedre grundlag for at vurdere, om borgeren eventuelt gnsker at klage
over afggrelsen.

® Se nzermere forvaltningsloven kapitel 3-7
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Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne sa vidt muligt sikrer, at borgeren modtager
en skriftlig afggrelse.

Ankestyrelsen har kunnet konstatere, at i de tilfeelde, hvor der ikke foreligger en skriftlig
afgarelse, er der eksempler pd, at det heller ikke er noteret i kommunens journal, om og
i givet fald hvordan afggrelsen er meddelt til borgeren.

Klarhed i afggrelsen

I en stor del af sagerne, svarende til 79 procent, fremgar det klart eller i nogen grad,
hvilken afggrelse, der er truffet. | sager som omhandler socialpsedagogisk bistand
fremgar det ikke ngdvendigvis af afgarelsen, hvor lang tid der er afsat til den enkelte
form for stette'®, der indgdr i ydelsen. | Ankestyrelsens vurdering af disse sager,
medfagrer dette ikke ngdvendigvis i sig selv, at det kan siges at vaere uklart, hvilken
afggrelse, der er truffet selvom det ikke er angivet i minutter eller timer, hvor lang tid,
der er afsat til stgtte. Som minimum ma det dog forventes at veere angivet hvor ofte
stgtten ydes.

Falgende sag er et eksempel pa, at det fremgar klart, hvilken afggrelse, der er truffet:

Sag nr. 28 Sagen drejer sig om en 36-arig mand med depression og Aspergers
syndrom. Han er gift og har en lille sgn. Han henvender sig til kommunen for at fa
hjemmevejlederstgtte, da selv sma opgaver er uoverskuelige og sveere. Han bliver
stresset, nar han bliver afbrudt, og har tvangshandlinger ved opgaver som oprydning,
tgjvask o. lign. Pa denne baggrund vurderer kommunen, at manden er omfattet af
personkredsen for socialpaedagogisk bistand, og bevilger individuel hjemmevejlederstgtte
i ¥ til 2 timer pr. uge. Videre fremgar det af begrundelsen for afggrelsen, at der er
behov for stette i form af samtaler til at f& veerktgjer og mestreringsstrategier til at blive
bedre til at organisere opgaver, til at leere at sige fra overfor opgaver og til udvikling af
sociale kompetencer. Kommunen henviser til serviceniveauet bade i begrundelsen for
afggrelsen og under retsregler og praksis.

Folgende sag er et eksempel pa, at det ikke fremgar klart, hvad afggrelsen gar ud pa:

Sag nr. 69 Sagen drejer sig om en 27-arig mand med diagnosen paranoid skizofreni.
Han har veeret indlagt flere gange pa psykiatrisk center, og er for nylig tilkendt
fortidspension. Tidligere boede han pa et kollegievaerelse, hvor han ikke klarede sig godt.
Boligen s& uhumsk ud. Han tager ikke initiativ til noget. Han skal have statte til alt, da
det ikke er nok at forteelle, at han skal rydde op eller gare rent. Man skal veere fysisk til
stede, for at han gar i gang. Arbejdet med hverdagsopgaverne gar generelt i et langsomt

10 se eventuelt nzermere om selve stgtten i kapitlet om karakteristika
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tempo. Han glemmer at spise og han har sveert ved at skabe relationer. Han er nu flyttet
i en lejlighed. Pa afggrelsestidspunktet far han socialpaedagogisk bistand 4 timer om
ugen. Visitationsudvalget bevilger med afggrelsen 10 timers socialpsedagogisk bistand
om ugen. Det fremgar af sagen, at manden nu har behov for mere hjeelp, men ikke til
hvilke konkrete opgaver.

Begrundelse

Begrundelsen skal opfylde forvaltningslovens krav om en god begrundelse. En afggrelse
skal derfor, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en skriftlig begrundelse. Dette
geelder dog ikke, hvis afggrelsen giver borgeren fuldt ud medhold.

Hvorvidt borgeren har faet fuldt ud medhold kan vaere vanskeligt at vurdere, da der
sjeeldent foreligger en egentlig ansggning om hjeelp. Der skal derfor altid gives en
begrundelse, hvis det ikke kan konstateres, om borgeren har faet fuldt ud medhold.

En begrundelse skal ogsa indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke
afgerelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et
administrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for skgnsudgvelsen.

Dette betyder ogsd, at sadfremt det af kommunen politisk fastsatte serviceniveau har haft
betydning for afggrelsen, skal det angives i begrundelsen, at det har vaeret anvendt.

P& denne baggrund har Ankestyrelsen vurderet, at kravene til begrundelsen er opfyldt i
78 procent af sagerne. Disse sager omfatter ogsa sager, hvor borgeren har faet fuldt ud
medhold, og hvor der derfor ikke stilles de samme krav til begrundelsen. Se neermere
tabel 4.1.

Tabel 4.1 Er kravene til begrundelsen opfyldt?

Antal Procent
| hgj grad 61 62
I nogen grad 16 16
| ringe grad 12 12
Nej 10 10
1 alt 99 100

Et eksempel p& en mangelfuld begrundelse kan ses i fglgende sag:

Sag 91 Sagen drejer sig om en 41-arig misbruger, uden fast bopeael. Der er meget fa
oplysninger om mandens funktionsevne. Kommunen bevilger socialpsedagogisk bistand i
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3 maneder. Formalet med stgtten er afklaring af boligforhold og redskaber til at kunne
klare sig selv. Herudover er der ingen oplysninger i afggrelsen om stgttens omfang i
avrigt.

Eksempler pa, at der ikke foreligger en begrundelse, kan ses i fglgende sager:

Sag 7 Sagen drejer sig om en 49-arig kvinde med personlighedsforstyrrelse og
langvarigt alkoholmisbrug. Hun er tilkendt fartidspension som falge af psykiske og sociale
vanskeligheder. Kvinden har gentagne gange veeret i misbrugsbehandling, terapi og
antabusbehandling samt fem uger i dagnbehandling pa et behandlingscenter. Forud for
bevillingen af socialpaedagogisk bistand er kvinden pa et omsorgsophold i et botilbud
efter 8 107 i 6-7 maneder. | forbindelse med flytning til egen bolig bevilger kommunen 6
timers socialpaedagogisk bistand, misbrugsbehandling og aktivitets- og samveerstilbud. Af
journalnotatet om et udslusningsmgade fremgar det, at kvinden er bevilliget pakke B —
dvs. 4-6 timer ugentligt. Det er ikke begrundet, hvorfor pakke B er valgt.

Sag 68 En 25-arig kvinde med ADHD, mental retardering og misbrugsproblemer er
bevilget socialpaedagogisk bistand og sgger om forleengelse af den lgbende bevilling.
Kommunen aendrer bevillingen fra 4 til 3 timer ugentligt med bemaerkning om, at
hjeelpen 6 maneder senere skal flyttes fra en ekstern leverandar til eget korps. Der
foreligger ingen skriftlig afggrelse og visitationsudvalget begrunder hverken nedseettelsen
eller hvorfor der skal skiftes leverandgr.

Ankestyrelsen bemaerker, at kommunerne efter serviceloven 8 89 er forpligtede til at
anvende skriftlige afggrelser i sager om socialpeedagogisk bistand.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne i overensstemmelse med de
forvaltningsretlige regler giver en begrundelse for afggrelsen.

Henvisning til lovregler

Undersggelsen viser, at kommunerne i langt stgrstedelen af sagerne ikke henviser til de
lovbestemmelser, der ligger til grund for afgerelsen. Det fremgar saledes alene klart i 40
procent af sagerne, hvilket lovgrundlag afggrelsen er baseret pa. | 19 procent af sagerne
fremgar det i nogen grad, hvilket lovgrundlag, der er anvendt.

| de tilfeelde, hvor der ikke foreligger en skriftlig afggrelse, har Ankestyrelsen vurderet
det ud fra sagens bilag, for eksempel et referat fra et visitationsudvalgsmgde eller et
journalnotat.
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Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne henviser preecis til den eller de
bestemmelser, som afggrelsen er truffet efter.

Der skal saledes anfares paragraf, stykke og nummer, medmindre afggrelsen er
truffet efter hele paragraffen.

Klagevejledning

Da der er et skriftlighedskrav for afggrelser om socialpsedagogisk bistand betyder dette,
at afggrelsen skal veere ledsaget af en klagevejledning. Dette geaelder dog ikke, hvis
borgeren har féet fuldt ud medhold.'* Se i gvrigt neermere ovenfor under afsnit 4.1 om
begrundelse, hvad der forstas ved fuldt ud medhold.

| afggrelser om tilbud om midlertidigt ophold i botilbud, hvor der ikke er krav om
skriftlighed, kan der ikke stilles krav om en klagevejledning. Hvis afggrelsen meddeles
skriftligt, skal den veere ledsaget af en klagevejledning. Dette geelder dog ikke, hvis
borgeren far fuldt ud medhold.

4.2 Vurdering af seerlige sagsbehandlingsregler

Stillingtagen til alle anmodninger om hjaelp

Nar kommunen treeffer afggrelse om at yde socialpsedagogisk bistand, skal kommunen
ved vurderingen af behovet for hjselp tage stilling til alle anmodninger om hjeelp fra
borgeren.*?

Undersggelsen viser, at kommunen alene i 4 procent af sagerne, svarende til 2 ud af 50
sager, har undladt at tage stilling til alle anmodninger om hjeelp. Ved vurderingen heraf
har Ankestyrelsen lagt til grund, at der alene kan svares "I ringe grad” eller "nej” til
spgrgsmalet, hvis det tydeligt kan ses af sagen, at der er anmodninger om hjeelp fra
borgeren, som sagsbehandleren ikke har taget stilling til. Se nsermere tabel 4.2.

11 Dette fremgar af forvaltningsloven § 25
12 Dette er seerligt fremhaevet for afgarelser om ydelser omfattet af kapitel 16 i serviceloven. Se naermere servicelovens § 88,
stk. 1
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Tabel 4.2 Har kommunen ved vurderingen af behovet for hjeelp efter § 85 taget stilling
til alle anmodninger om hjeelp fra borgeren?

Antal Procent
| hgj grad 42 84
| nogen grad 6 12
| ringe grad 0 0
Nej 2 4
| alt 50 100

Helhedsvurdering

Kommunen har pligt til at inddrage alle muligheder for hjeelp efter den sociale lovgivning,
ligesom hjeelpen skal sgges tilrettelagt ud fra en samlet helhedsvurdering af borgerens
situation. Dette fremgar af retssikkerhedslovens § 5 og af servicelovens § 81.

Undersggelsen viser, at denne helhedsvurdering er foretaget i 91 procent af sagerne. Se
neermere tabel 4.3.

Tabel 4.3 Har kommunen foretaget en helhedsvurdering af borgerens situation,
herunder inddraget alle muligheder for hjselp?

Antal Procent
| hgj grad 77 78
I nogen grad 13 13
I ringe grad 7 7
Nej 2 2
I alt 99 100

Den konkrete indsats

For afggrelser om tilbud efter § 107 er det seerligt fremheevet, at afggrelsen skal
indeholde oplysninger om beslutninger om den konkrete indsats, som iveerkseettes, og
om formalet med indsatsen.

Serviceloven 8 3, stk. 2

”"Nar kommunalbestyrelsen treeffer afgarelse om tilbud efter § 107, skal afggrelsen
indeholde oplysninger om beslutninger om den konkrete indsats, som iveerksaettes,
og formalet hermed.”
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Undersggelsen viser, at dette krav er opfyldt i hovedparten af sagerne. | 87 procent af
sagerne indeholder afggrelsen saledes oplysninger herom. Ved vurderingen heraf har
Ankestyrelsen anvendt savel oplysninger, der fremgar af mgdereferater fra
visitationsudvalg og skriftlige afgarelser, jf. det forhold at der ikke er et
skriftlighedskrav*® for afgerelser om midlertidigt ophold i et botilbud efter § 107. Se
neermere tabel 4.4.

Tabel 4.4 Indeholder afggrelsen om § 107-tilbuddet oplysninger om beslutningen om
den konkrete indsats som iveerksaettes og formalet hermed?

Antal Procent
| hgj grad 34 69
I nogen grad 9 18
| ringe grad 0 0
Nej 5 10
Ikke relevant 1 2
1 alt 49 100

13 Se neermere ovenfor under 4.1 Afggrelsens form og indhold.
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5 Karakteristika

I dette kapitel ser Ankestyrelsen naermere pda, hvilke tendenser der kan udledes af
praksisundersggelsen omkring fordelingen af ken og alder i forhold til ydelsesomrader,
om boformer og om indholdet af stgtten.

Aldersmeessig fordeling

Gruppen af borgere, der midlertidigt har ophold i et botilbud, har en markant overveegt
af unge. Seerligt ses de 18 til 22-arige repraesenteret blandt beboerne. Ud af 49 sager,
om tilbud til borgere om et § 107-botilbud, ses de 18 til 22-arige at veere repraesenteret i
knap halvdelen af sagerne, svarende til 24 sager, mens de 23 til 29-arige er
repreesenteret i 11 af sagerne. Se neermere figur 5.1.

For sd vidt angar socialpsedagogisk statte ses der en mere jeevn aldersfordeling, hvor
seerligt borgere i aldersgruppen 23-59 ar modtager stgtte, mens de helt unge i

aldersgruppen 18- 22 ar udggr en noget mindre andel. Se naermere figur 5.1.

Figur 5.1 Alder fordelt p4 & 85 og § 107

Antal
30

25

20

15

18-223r 23-293r 30-393r 40-493r 50-593r over59 ar
Alder

m§35 m§107

Note: | 2 sager fremgar borgerens cpr.nr. ikke, hvorfor tabellen ikke summer til 99

Fordeling af ydelsesomrader

Ankestyrelsen har indkaldt savel bevillings- som afslagssager. Som det fremgar af
nedenstaende tabel 5.1 har kommunerne haft vanskeligt ved at fremfinde afslagssager.
Ydelsesomraderne fordeler sig séledes, at den ene halvdel af de indkaldte sager (50
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sager) omhandler socialpaedagogisk bistand, mens den anden halvdel (49 sager)
omhandler sager om midlertidigt ophold i et § 107-botilbud. Se neermere tabel 5.1.

Tabel 5.1 Hvad gar kommunens afggrelse ud pa?

Antal Procent
Bevilling af socialpeedagogisk bistand efter § 85 36 36
Andring i allerede bevilget socialpaedagogisk bistand efter § 85 7 7
Afslag pa socialpaedagogisk bistand efter § 85 7 7
Bevilling af midlertidigt ophold i botilbud efter § 107 41 41
Andring i allerede bevilget midlertidigt ophold i botilbud efter § 107 3 3
Afslag p& midlertidigt ophold i botilbud efter § 107 5 5
I alt 99 100

Boform

| 48 ud af de 50 sager, hvor der er truffet afggrelse om socialpsedagogisk bistand, er der
oplysninger om, hvilken form for bolig borgeren bor eller opholder sig i. | hovedparten af
de sager, hvor der er truffet afggrelse om socialpsedagogisk bistand, viser undersggelsen
saledes, at borgeren bor i egen bolig. | 2 af sagerne bor borgeren i et bofeellesskab eller
et opgangsfeellesskab, mens boformen i 6 af sagerne er oplyst som "Andet”. Dette
daekker dels over, at borgeren star uden bolig dels over, at borgeren bor hos foreeldrene.
Se neermere tabel 5.2.

Tabel 5.2 Hvilken form for bolig er der tale om?

Antal Procent
Egen bolig 42 88
Bofeaellesskab/Opgangsfeellesskab 2 4
Andet 6 13
| alt 48 100

Socialpaedagogisk bistand

I de sager, hvor der er bevilget socialpaedagogisk bistand bestar stgtten overordnet set i
vejledning, radgivning, optreening og hjaelp til selvhjeelp. En stor andel af borgerne ses at
modtage hjeelp til at tilrettelsegge og overskue egen gkonomi, stgtte eller treening med
henblik pa selv at kunne kgbe ind i dagligdagen, stgtte eller treening med henblik pa selv
at kunne klare at kommunikere og indga i samveer med andre i dagligdagen og
ledsagelse eller praktisk betonet hjeelp til leesning af post mv. En form for stgtte, der
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optreeder i 66 procent af sagerne, er stgtte eller treening med henblik pa at fa struktur i
dagligdagen.**

Figur 5.2 Hvilken form for hjselp/statte er der tale om?

Udslusning fra en §§ 107-110 boform
Praktisk hjeelp til fritidsaktiviteter
Praktisk hjeelp til lzesning af post
Praktisk hjeelp til behandling/lzegehesog
Praktisk hjeelp til indkgb

Fa struktur i dagligdagen
Kommunikation og samvaer med andre
Klare personlig omsorg og pleje i dagligdagen

Spisetraening

Selv at kunne kgbe ind i dagligdagen
Tilrettelaegge og overskue egen gkonomi
Adm. af personlige forhold og konfliktlgsning
Fritids- og kulturaktiviteter og sociale netveerk
Hjeelp til selvhjzelp

Optraening

Radgivning
Vejledning
Andet

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Procent

Note: Det har veeret muligt at angive flere svarkategorier

Anden stgtte

| de sager, hvor der er truffet afggrelse om socialpsedagogisk bistand efter § 85, er
borgeren ofte ogsa visiteret til personlig eller praktisk hjeelp efter serviceloven § 83 og til
aktivitets- og samveerstilbud efter serviceloven 8 104. Se neermere tabel 5.3

14 Dette svarer til 27 ud af 41 sager. | 41 ud af 50 sager, hvor borgeren er bevilget socialpsedagogisk bistand, fremgar det,
hvori hjeelpen bestar
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Tabel 5.3 Hvilken anden form for stgtte udover socialpsedagogisk bistand (§ 85)
modtager borgeren?

Antal Procent
Personlig eller praktisk hjeelp (§ 83) 10 36
Madservice (§ 83) 3 11
Ledsagerordning (8§ 97) 1 4
Beskyttet beskeeftigelse (8 103) 2 7
Aktivitets- og samveerstilbud (8 104) 10 36
Andet 16 57
1 alt 28 100

Note: Det har veeret muligt at angive flere svarkategorier

Anden form for stgtte deekker typisk over misbrugsbehandling, stgtte til hjeelpemidler
eller forbrugsgoder samt statte til boligindretning. Der er endvidere eksempler pa, at
borgeren er tilknyttet en stagtteperson efter serviceloven 8§ 54 i forbindelse med et barns
anbringelse uden for hjemmet.

| de sager, hvor der er truffet afggrelse om midlertidigt ophold i botilbud efter § 107, er
borgeren ofte visiteret til socialpeedagogisk stgtte efter serviceloven § 85. Dette gar sig
geeldende i halvdelen af sagerne. Se naermere tabel 5.4.

Tabel 5.4 Hvilken anden form for stgtte udover ophold i midlertidigt botilbud (8 107)
modtager borgeren?

Antal Procent
Personlig eller praktisk hjeelp (§ 83) 1 4
Socialpsedagogisk bistand (8 85) 13 54
Ledsagerordning (8 97) 1 4
Beskyttet beskeeftigelse (§ 103) 4 17
Aktivitets- og samveerstilbud (8§ 104) 8 33
Andet 9 38
| alt 24 100

Note: Det har veeret muligt at angive flere svarkategorier

Stgtte i botilbud

Det fremgar af undersggelsen, at der i en fjerdedel af sagerne, er oplysninger om, at der
indgar statte i selve botilbuddet. Denne stgtte bestar typisk af socialpsedagogisk bistand
samt vejledning og radgivning i gvrigt. Se naermere tabel 5.5 og 5.6.
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Tabel 5.5 Hvis borgeren bor i botilbud, er der oplysninger om, hvorvidt der indgar stgtte
(servicetilbud) i selve botilbuddet?

Antal Procent
Ja 26 26
Nej 19 19
Ikke relevant 54 55
| alt 99 100

Tabel 5.6 Hvis der indgar stagtte i botilbuddet, hvilken form for stgtte er der da tale om?

Antal Procent
Vejledning 17 65
Radgivning 15 58
Personlig eller praktisk hjeelp 4 15
Madservice 1 4
Socialpsedagogisk bistand 20 77
Vedligeholdelsestraening 4 15
Andet 8 31
| alt 26 100

Note: Det har veeret muligt at angive flere svarkategorier
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Legalitetsvurdering
Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager, en stikprgve, og
foretager en gennemgang af disse med henblik pa legalitetsvurdering.

Legalitetsvurderingen indebeerer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i
forhold til forvaltningsretlige regler og de saerlige sagsbehandlingsregler.

Udveelgelse af sager til praksisundersggelsen

For at kvalificere udveelgelsen af sager til praksisundersggelsen har Ankestyrelsen
gennemfart en landsdaekkende kortleegning af udbredelsen af serviceniveauer pa det
specialiserede socialomrade. | kortleegningen er kommunerne blevet bedt om at angive,
inden for hvilke ydelsesomrader de har et politisk vedtaget serviceniveau, og om dette er
blevet indfgrt eller aendret siden september 2012. Kortleegningen omfatter udvalgte
ydelser pa det specialiserede socialomrade inden for bade bgrne- og voksenomradet.

Resultaterne fra kortlsegningen har dannet ramme for udveelgelse af kommuner og
ydelsesomrader til sagsmalingen i naerveerende praksisundersggelse.

Resultater fra kortleegningen

Kortleegningen viser, at anvendelse af serviceniveauer er udbredt inden for en raekke
ydelsesomrader pa voksenomradet. Antallet af kommuner, som har andret eller indfart
deres serviceniveau siden loveendringen tradte i kraft 1. september 2012, er dog
forholdsvis begraenset. Undersggelsen viser endvidere, at anvendelse af serviceniveauer i
mindre grad er udbredt pd bgrneomradet, hvor antallet af kommuner, som har sendret
serviceniveau ligeledes er meget begraenset. Ankestyrelsen har udvalgt ydelsesomrader
til praksisundersggelsen p& baggrund af falgende kriterier:

Kriterier for udveelgelse af ydelsesomrader:
e Ydelsesomrader, hvor anvendelse af serviceniveauer er udbredt i mange kommuner
« Ydelsesomrader, hvor serviceniveauer er blevet eendret siden 1. september 2012

Kriterier for udveelgelse af kommuner:
¢ Kommuner, som har sendret/indfgrt deres serviceniveau siden september 2012

Udveelgelse af sager

Kortleegningen viser, at 81 kommuner har et politisk vedtaget serviceniveau for
servicelovens § 85, og 69 kommuner har et politisk vedtaget serviceniveau for
servicelovens § 107. Inden for begge ydelsesomrader, er der endvidere en reekke
kommuner, som har indfart eller sendret deres serviceniveau siden loveendringen tradte i
kraft september 2012. Pa den baggrund har Ankestyrelsen valgt at indkalde sager inden
for nedenstaende ydelsesomrader.
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e Socialpsedagogisk bistand
e Botilbud til midlertidigt ophold

Socialpaedagogisk bistand er udvalgt, fordi der sjeeldent sés klagesager i Ankestyrelsen
indenfor omradet, og bestemmelsen anvendes til flere forskellige formal. Det er
endvidere en bestemmelse, hvor Ankestyrelsen finder, at serviceniveauer kan bidrage til
sagsbehandlernes afvejning af skgnnet. Botilbud til midlertidigt ophold er udvalgt, da det
er en bestemmelse, hvor mange kommuner har serviceniveauer, og hvor man kan
formode, at der hyppigt treeffes afggrelser, da der er tale om midlertidige ophold.

Nedenfor uddybes resultater fra kortleegningen for henholdsvis bgrne- og
voksenomradet.

Serviceniveauer pa voksenomradet
Pa voksenomradet er kommunerne blevet adspurgt, om de anvender serviceniveauer
inden for fglgende ydelsesomrader:

Aflgsning og aflastning (SEL § 84)
Socialpaedagogisk bistand (SEL § 85)

Kontant tilskud til hjeelp (SEL § 95)
Borgerstyret personlig assistance (SEL § 96)
Ledsagerordning (SEL § 97)

Kontaktperson for dgvblinde (SEL 8 98)

Stgtte- og kontaktpersonordningen (SEL § 99)
Merudgifter (SEL § 100)

Botilbud til midlertidigt ophold (SEL & 107)
Botilbud til leengerevarende ophold (SEL § 108)
Hjeelpemidler og forbrugsgoder (SEL § 112-113)
Stotte til bil (SEL § 114)

Boligindretning (SEL § 116)*°

Nedenstaende figur viser, at en stor del af landets kommuner har udarbejdet
serviceniveauer pa forskellige ydelsesomrader inden for voksenomradet. Det er seerligt
inden for socialpsedagogisk bistand (81 kommuner), borgerstyret personlig assistance
(76 kommuner), botilbud til midlertidigt ophold (69 kommuner) og botilbud til
leengerevarende ophold (68 kommuner), at stgrstedelen af kommunerne har et politisk
vedtaget serviceniveau.

5 Der er lovgivningsmaessigt krav om udarbejdelse af kvalitetsstandarder for servicelovens § 83 (personlig og praktisk hjzelp),
dette ydelsesomrade er derfor ikke medtaget i kortlaegningen.
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Figurl.1l Har kommunen et politisk vedtaget serviceniveau?

Antalkammuner

Ydelsesomrider

Kilde: Spgrgeskema til kommunerne. N=98

29 kommuner har angivet, at de anvender serviceniveauer pa andre omrader, det er
eksempelvis inden for fglgende ydelser:

e« Behandling (SEL 8§ 101 og § 102)

o Beskyttet beskeeftigelse (SEL § 103)

e Aktivitets og samveerstilbud (SEL § 104)
« Ophold pé krisecenter (SEL § 109)

e Forsorgshjem og herberg (SEL § 110)

Kortleegningen viser, at mellem 15 til 20 kommuner har valgt at indfgre eller eendre
deres serviceniveau inden for socialpsedagogisk bistand, borgerstyret personlig
assistance, midlertidigt og laengevarende botilbud efter loveendringen tradte i kraft
september 2012, jf. nedenstaende figur.
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Figur 1.2 Har kommunen indfart eller eendret serviceniveauet siden september 2012?

Antal kemmuner

25 -

§84 §85 §95 §96 §97 §98 §99 §190 §107 §108§§112§114 § 118 Andet
og 113

Ydelsescmrader

Kilde: Spgrgeskema til kommunerne. N=98

Serviceniveau pa bgrneomradet
P& bgrneomradet er kommunerne blevet adspurgt, om de anvender serviceniveauer
inden for fglgende ydelsesomrader:

Radgivning og konsulentbistand (SEL § 11)
Seerlige dagtilbud og hjemmmetraening (SEL § 32)
Seerlige klubtilbud (SEL § 36)

Aflgsning og aflastning (SEL § 44 jf. § 84)
Merudgifter (SEL § 41)

Tabt arbejdsfortjeneste (SEL § 42)

Seerlig supplerende ydelser (SEL § 43)
Foranstaltninger p& bgrneomradet (SEL § 52)
Efterveern (SEL § 76)

Kortleegningen viser, at anvendelse af politisk vedtagne serviceniveauer er mindre
udbredt pa bgrneomradet. De ydelsesomrader, hvor flest kommuner har udarbejdet et
serviceniveau er foranstaltninger (45 kommuner), efterveern (36 kommuner) personlig
hjeelp (35 kommuner) og merudgifter (35 kommuner).
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18 kommuner angiver, at de anvender serviceniveauer inden for andre ydelsesomrader,
det er eksempelvis inden for fglgende:

Radgivning og konsulentbistand (§ 11)
Ledsagelse (8 45)

Stgtteperson (8 54)

Socialpeaedagogisk friplads
Behandlingsmaessig friplads

Kortleegningen viser endvidere, at mellem 7 og 9 kommuner har indfgrt eller sendret
serviceniveauet siden september 2012 inden for merudgifter, tabt arbejdsfortjeneste,
aflasning og aflastning, foranstaltninger og efterveern. Se figur 1.4.
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Figur 1.4 Har kommunen andret serviceniveauet siden september 2012?
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Maleskema og vurderingsgrundlag

Maleskema

| forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte sager er anvendt et
maleskema, hvor der indgar de maleelementer, som er relevante for den konkrete
praksisundersggelse. For at give mulighed for et mere nuanceret billede af
sagsbehandlingen og grundlag for en bedre tilbagemelding til kommunerne, er der s&
vidt muligt anvendt graduerede svarmuligheder i vurderingerne.

Ankestyrelsen fremsender de udfyldte maleskemaer til den enkelte kommune med
styrelsens vurderinger i forbindelse med afrapportering af praksisundersggelsen.

Relevante sagsakter
Kommunerne er blevet bedt om at indsende samtlige relevante akter i sagerne, herunder
ogsa journalnotater samt informationsmateriale, der er udleveret til borgeren af
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kommunen. Ankestyrelsen har bedt kommunerne om at veere seerligt opmaerksomme pa
at indsende akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen, herunder aeldre relevante akter
af betydning for afggrelsen.

Det er ved undersggelsen lagt til grund, at samtlige sagsakter er modtaget, og at
Ankestyrelsen derfor kan bedgmme sagen p& samme grundlag, som kommunen har haft.
Ankestyrelsen har saledes ikke efterfglgende rettet henvendelse til kommunen om
eventuelle manglende akter. Sagerne er dermed alene bedgmt ud fra de dokumenterede
oplysninger.

Vurderingskriterier
De enkelte sager er blevet vurderet ud fra, om de samlet set er truffet i
overensstemmelse med geeldende lovgivning og praksis.

Der er tale om en stikprgve, som omfatter et mindre antal sager fra hver af de
deltagende kommuner. Undersggelsen tager dermed ikke sigte pa at vurdere praksis i
den enkelte kommune.
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Bilag 2 Regelgrundlag

Serviceloven

Regelgrundlaget indeholder et uddrag af de bestemmelser i lov om social service
(serviceloven), der har dannet udgangspunkt for spgrgsmalene i maleskemaet til
undersggelsen om kommunernes anvendelse og inddragelse af serviceniveauer og
gkonomiske hensyn. Serviceloven er lov nr. 573 af 24. juni 2005, som senest er
bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr. 1093 af 5. september 2013.

Kapitel 1 Formal og omrade

8§ 1. Formalet med denne lov er

1) at tilbyde radgivning og stgtte for at forebygge sociale problemer,

2) at tilbyde en reekke almene serviceydelser, der ogsa kan have et forebyggende sigte,
og

3) at tilgodese behov, der fglger af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller seerlige
sociale problemer.

Stk. 2. Formalet med hjaelpen efter denne lov er at fremme den enkeltes mulighed for at
klare sig selv eller at lette den daglige tilveerelse og forbedre livskvaliteten.

Stk. 3. Hjeelpen efter denne lov bygger pa den enkeltes ansvar for sig selv og sin
familie. Hjeelpen tilrettelaegges pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af den
enkelte persons behov og forudsaetninger og i samarbejde med den enkelte. Afggrelse
efter loven treeffes pd baggrund af faglige og gkonomiske hensyn.

Kapitel 2 Kommuner og regioner

8 3. Kommunalbestyrelsen treeffer afggrelse om tilbud efter denne lov.

Stk. 2. Nar kommunalbestyrelsen treeffer afggrelse om tilbud efter 88 32, 36, 101, 103,
104 og 107-110, skal afggrelsen indeholde oplysninger om beslutninger om den konkrete
indsats, som iveerksaettes, og formalet hermed. Hvis den konkrete indsats eendres
vaesentligt, finder forvaltningslovens kapitel 3-7 anvendelse ved kommunens beslutning
herom. Beslutninger om vaesentlige aendringer af den konkrete indsats kan indbringes for
Ankestyrelsen efter reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade.

8 4. Kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at der er de ngdvendige tilbud efter denne lov.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen opfylder sit forsyningsansvar efter stk. 1 ved brug af egne
tilbud og ved samarbejde med andre kommuner, regioner eller private tilbud.
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Kapitel 15 formal

8 81. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde en seerlig indsats til voksne med nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller med seerlige sociale problemer. Formalet med indsatsen
er

1) at forebygge, at problemerne for den enkelte forveerres,

2) at forbedre den enkeltes sociale og personlige funktion samt udviklingsmuligheder,
3) at forbedre mulighederne for den enkeltes livsudfoldelse gennem kontakt, tilboud om
samveer, aktivitet, behandling, omsorg og pleje og

4) at yde en helhedsorienteret indsats med servicetilbud afpasset efter den enkeltes
seerlige behov i egen bolig, herunder i botilbud efter lov om almene boliger m.v. eller i
botilbud efter denne lov.

Kapitel 16 Personlig hjeelp, omsorg og pleje

8 85. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjeelp, omsorg eller stgtte samt optraening og
hjeelp til udvikling af faerdigheder til personer, der har behov herfor p& grund af betydelig
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller seerlige sociale problemer.

Afggrelse

8 88. Kommunalbestyrelsen skal treeffe afgagrelse om tildeling af personlig hjeelp og pleje
m.v. efter dette kapitel. Kommunalbestyrelsen skal behandle anmodninger om hjeelp
efter § 83 ved en konkret, individuel vurdering af behovet for hjeelp til de opgaver, som
modtageren ikke selv kan udfgre. Ved vurderingen af behovet for hjeelp skal
kommunalbestyrelsen tage stilling til alle anmodninger om hjeaelp fra ansggeren.

Stk. 2. Tilbuddene om hjeelp efter § 83 skal bidrage dels til at vedligeholde fysiske eller
psykiske feerdigheder, dels til at afhjeelpe vaesentlige fglger af nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller seerlige sociale problemer. Tilbuddene skal lgbende tilpasses
modtagerens behov.

Stk. 3. Tilbud efter § 86 gives efter en konkret, individuel vurdering af treeningsbehovet.
Genoptraeningstilbud efter § 86, stk. 1, gives med henblik pa sa vidt muligt at bringe
personen op pa det funktionsniveau, som den pagaeldende havde inden sygdommen.
Tilbud efter § 86, stk. 2, gives til personer, som har brug for en individuel
traeningsindsats med henblik p& at kunne vedligeholde fysiske eller psykiske
feerdigheder.

8 89. | forbindelse med afggrelsen efter dette kapitel skal ansggeren skriftligt oplyses
om, hvilken hjeelp der er bevilget. Kommunalbestyrelsen kan ved mindre, begunstigende
justeringer i hjeelpen undlade at fremsende en ny skriftlig oplysning herom til borgeren.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal i forbindelse med afggrelsen om hjselp efter § 83
oplyse om, hvilken person der kan kontaktes pa myndighedens vegne, hvis modtageren
af hjeelpen har spgrgsmal vedrgrende den personlige og praktiske hjaelp, eller hvis den
tildelte hjeelp ikke leveres i overensstemmmelse med afggrelsen, jf. § 90.
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Kapitel 20 Botilbud

8 107. Kommunalbestyrelsen kan tilbyde midlertidigt ophold i boformer til personer, som
pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller saerlige sociale
problemer har behov for det.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde midlertidigt ophold

1) til personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der har behov for
omfattende hjeelp til almindelige, daglige funktioner eller for pleje, eller som i en periode
har behov for seerlig behandlingsmaessig stgtte, og

2) til personer med nedsat psykisk funktionsevne eller med seerlige sociale problemer,
der har behov for pleje eller behandling, og som p& grund af disse vanskeligheder ikke
kan klare sig uden stgtte.

Kapitel 25 Kvalitetsstandarder
8 138. Kommunalbestyrelsen kan inden for lovens rammer traeffe beslutning om at

fastseette generelle vejledende serviceniveauer for den lokale udmgntning af hjeelp efter
loven.

Kapitel 31 Finansiering og takstberegning

8 173. Kommunen afholder endeligt udgifterne efter denne lov.
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Bilag 3 Principafggrelser

De udvalgte Principafggrelser belyser de af praksisundersggelsen omfattede
ydelsesomrader. Principafggrelserne kan leeses i fuld leengde i Ankestyrelsens
Principdatabase p& www.ast.dk

Principafggrelser om socialpsedagogisk stgtte og bistand

81-10 Kommunen var berettiget til at afsla deekning af udgifter i forbindelse med et
handicaprettet kursus efter bestemmelsen i serviceloven om hjeelp, stagtte og omsorg.
Kurset var for svagtseende og deres pargrende med henblik pa handtering af dagligdagen
for den svagtseende. Begrundelsen var, at udgifter til og i forbindelse med handicaprettede
kurser, som det ansggte, deekkes efter reglerne om daekning af ngdvendige merudgifter ved
den daglige livsfarelse.

C-18-08 Ved ophold i botilbud, hvor den socialpsedagogiske stgtte var en integreret del af
botilbuddet, havde beboeren kun efter en konkret vurdering ret til ogsd at modtage
hjeelpetimer under ophold p& hgjskole. Ved denne vurdering kunne der tages hensyn til
hgjskoleophold i seedvanligt omfang for befolkningen, samt i det omfang, der var tale om
hgjskoleophold ud over ssedvanligt omfang, om der var et seerligt behov for
hgjskoleopholdet.

C-38-07 En delvis lam mand fandtes omfattet af personkredsen til servicelovens
bestemmelse om socialpsedagogiske hjeelpeforanstaltninger. Ankestyrelsen fandt, at der var
hjemmel i bestemmelsen til at yde hjeelp til for eksempel undersggelser, leegebesgg og
andre former for ikke selvvalgte aktiviteter. Hjeelpen kunne ydes samtidigt med, at der blev
ydet stgtte til selvvalgte aktiviteter efter bestemmelse om hjeelp til ledsagelse. Afggrende
var, at hjeelpen tog udgangspunkt i den enkeltes individuelle situation og nedsatte
funktionsevne med respekt for den enkeltes egne behov og ressourcer.

C-57-06 Ankestyrelsen har i 3 sager truffet afggrelse om statte til kgb af bil pa
trivselsmaessigt grundlag til beboere i bofeellesskab uden feelles kagrselsordning. Ingen af
beboerne kunne selv kagre bil. Ansggerne opfyldte alle de helbredsmaessige betingelser for
at fa stotte til bil. Ankestyrelsen lagde herefter veegt pa omfanget af ansggernes
karselsbehov, herunder om ansggerne havde dagligt karselsbehov. Ankestyrelsen lagde
videre veegt pa, om der var chauffarmuligheder i ansggernes umiddelbare nzerhed,
herunder i hvilket omfang ansggernes stgttepersoner, der ydede social- og
neuropaedagogisk bistand, stod til radighed som chauffgrer.

C-3-06 Vurdering af hjeelp til en person med nedsat funktionsevne til gennemfgrelse og
opretholdelse af en samveersret skulle foretages pa baggrund af kompensationsprincippet.
Personen skulle saledes kompenseres for fglgerne af den nedsatte funktionsevne pa
baggrund af en konkret vurdering af sit behov for hjeelp. Ansgger var derfor berettiget til
ngdvendig hjeelp, herunder eventuelt socialpeedagogisk stgtte, til samvaer med sine bgrn
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hver anden weekend. Ankestyrelsen lagde veegt pd, at omfanget af ansggers samveersret
svarede til det generelle udgangspunkt for fastseettelse af samveer. Stgtten kunne derfor
ikke beregnes til en weekend om maneden.

C-42-05 Amtskommunen var forpligtet til at yde hjeelp til et efterbehandlingstilbud for
hashmisbrug. Ankestyrelsen fandt efter en konkret vurdering af det beskrevne
efterbehandlingsforlgb, at dette matte anses for at veere en del af den samlede behandling
for stofmisbrug, som hgrte under amtskommunens forpligtelse. Ankestyrelsen lagde veegt
pa, at efterbehandlingen skulle ske i en 2 timers ugentlig gruppebehandling pa et
behandlingssted for hashbehandling i forleengelse af den primeere behandling samme sted.
Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pa, at amtskommunen havde bevillingskompetencen
for stofmisbrugsbehandling og derfor matte forudseettes at have en saerlig ekspertise med
hensyn til den samlede stofmisbrugsbehandling. Ankestyrelsen bemeaerkede, at der udover
den egentlige behandling for stofmisbrug eventuelt kunne veere behov for andre sociale
stgtteforanstaltninger, som skulle iveerkseettes af kommunen efter servicelovens § 73.

C-22-03 Boformen var ikke til hinder for at yde stgtte i form socialpaedagogisk bistand til
en skleroseramt kvinde. Stgtten skulle ydes efter en individuel behovsvurdering for at
styrke ansggerens funktionsmuligheder eller for at kompensere for den nedsatte
funktionsevne. Der var saledes ikke hjemmel til at udelukke personer, der bor pa plejehjem
eller i lignende boformer, fra at fa hjeelpen. Kommunen var imidlertid ikke forpligtet til at
yde hjeelpen i form af en fast og kontinuerlig statteperson.

C-46-01 Der kunne ikke opkraeves betaling for personaleudgifter til madfremstilling fra
udviklingsheemmede beboere i et bofeellesskab, da beboerne selv deltog i madfremstillingen
med socialpaedagogisk og praktisk hjeelp fra personalet.

Principafggrelser om midlertidigt ophold i botilbud

51-13 Kommunens tilbud om behandling af stofmisbrugere, herunder spgrgsmalet om
visitation til dggnbehandling, skal ske efter servicelovens § 101, jf. § 107, stk. 2, nr. 2. Det
er en forudseetning for, at en stofmisbruger kan ggre brug af det frie valg i servicelovens §
101, stk. 4, i forhold til en konkret dggnbehandlingsinstitution, at kommunen har visiteret
stofmisbrugeren til dggnbehandling efter servicelovens § 101, jf. § 107, stk. 2, nr. 2. | den
konkrete sag, hvor stofmisbrugeren havde afbrudt et degnbehandlingsforlgb pa en
institution og ikke var visiteret til et nyt dggnbehandlingsforlgb, havde stofmisbrugeren ikke
efter fritvalgsreglerne ret til at veelge et andet behandlingstilbud.

56-12 Der kan ikke ydes hjeelp efter aktiviovens bestemmelse om enkeltudgifter til
deekning af opholdsbetaling for botilbud efter serviceloven. Der er i bekendtggrelsen om
opholdsbetaling udtrykkeligt taget stilling til, hvornar der ikke skal betales for midlertidigt
ophold i botiloud. Aktiviovens regel om enkeltudgifter omfatter efter sit formal ikke hjeelp til
egenbetaling fastsat i anden lovgivning.
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72-10 En hjerneskadet ung mand var berettiget til boligindretning i forseldrenes hus, da
dette fortsat kunne betragtes som hans hjem. Det forhold, at han opholdt sig i et midlertidig
botilbud efter serviceloven, var ikke i sig selv til hinder for, at der kunne ydes hjeelp til
boligindretning i foraeldrenes bolig.

C-35-08 En ansgger skulle selv betale et belgb for midlertidigt ophold i et kommunalt
botilbud. Ankestyrelsen fandt, at der var grundlag for at fravige udgangspunktet om, at der
ved midlertidigt ophold i et kommunalt botilbud ikke skulle betales for opholdet.
Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at en person, der boede hos sine foraeldre ikke havde s& store
udgifter til kost og logi, som en person, der havde egen lejlighed eller hus, og at bolig hos
foreeldre derfor kunne veaere en undtagelse fra hovedreglen om, at der ikke skulle betales for
et midlertidigt botilbud. Ankestyrelsen lagde videre veegt pd, at ansgger havde haft
mulighed for at opfylde sine hidtidige forpligtelser og herudover havde et rimeligt belgb til
personlige forngdenheder.

C-41-03 Kommunen kunne ikke flytte en mand med nedsat psykisk funktionsevne til et
midlertidigt botilbud uden hans samtykke. Kommunen havde efter en konkret vurdering
af mandens behov mulighed for at udvisitere ham fra et midlertidigt botilbud. |
forbindelse med udvisiteringen skulle kommunen som fglge af sin omsorgspligt tilstraebe
at finde et botilbud, der s& vidt muligt var afpasset efter hans seerlige behov og gnsker,
saledes at der kunne opnas et samtykke fra ham til opholdet. Han ville ikke kunne flyttes
til et varigt botilbud uden samtykke med mindre betingelserne for flytning efter
magtanvendelsesreglerne var opfyldte.

Principafggrelser om serviceniveau

5-13 Kommunen kan inden for lovens rammer fastseette et generelt og vejledende
serviceniveau om kommunens brug af behandlingstilbud efter servicelovens § 102.
Kommunen skal behandle en ansggning efter § 102 og tage stilling til, om borgeren
opfylder betingelserne for at modtage hjeelp efter bestemmelsen. Af afggrelsen bgr det
fremga, hvilken betydning et fastsat serviceniveau har haft for den konkrete afgerelse. |
den konkrete sag skal kommunen foretage en individuel vurdering af, om den patsenkte
indsats afhjeelper behovet hos borgeren. Ankeinstansen kan efterprgve, om kommunen i
ngdvendigt omfang har foretaget den konkrete, individuelle vurdering sammenholdt med
det fastlagte serviceniveau ved afgarelsen af, om borgeren kan fa den ansggte hjeelp.
Ankeinstansen kan endvidere efterprgve, om de kriterier, der danner grundlag for en
kommunes afggrelse, er lovlige, herunder om alle relevante kriterier er inddraget i
vurderingen, og om prioriteringen og vaegtningen mellem kriterierne er foretaget i
overensstemmelse med almindelige retsprincipper.

82-12 Nar en kommunes kvalitetsstandard er anvendt i forbindelse med afggrelsen af en
konkret sag, er der adgang for klageinstanserne til at efterprogve, om kvalitetsstandarden er
i overensstemmelse med loven. Ankestyrelsen fandt, at kommunens generelle
serviceniveau - om at renggring bevilges hver fjerde uge — som et vejledende
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udgangspunkt ikke er i strid med serviceloven. Ankestyrelsens vurdering byggede pa
formalet med serviceloven, hvor der ikke er preecise beskrivelser af, hvilke normer der
geelder for renggring. Ankestyrelsen understregede, at serviceniveauet skal fraviges i de
tilfeelde, hvor borgerens behov ngdvendigger dette, og at mere subjektivt preegede forhold
skal indga i vurderingen af borgerens behov, sdsom borgerens vaerdighed, integritet og
personlige gleede ved at leve i et rent hjem, og navnlig borgerens mulighed for at leve et sa
normalt liv som muligt, herunder et socialt liv. Endeligt lagde Ankestyrelsen vaegt pa, at en
borger altid har krav pa en fyldestggrende begrundelse. Dette geelder iseer, nar borgeren far
nedsat sin bevilling. 1 den konkrete sag fandt Ankestyrelsen, at der - efter
visitationsbesgget i borgerens hjem - var foretaget en tilstreekkelig konkret og individuel
vurdering af borgerens behov.

83-12 En kommune var berettiget til at give afslag pa fortsat praktisk hjaelp med
henvisning til, at borgeren kunne benytte mindre belastende arbejdsstillinger, dele
opgaverne op eller ggre brug af andre redskaber eller teknologiske hjeelpemidler.
Kommunen havde foretaget en konkret og individuel vurdering af borgerens
helbredssituation og funktionsevne. Det var herunder vurderet, om borgeren ville veere i
stand til at betjene sig af de ngdvendige redskaber og hjeelpemidler. Det var et lovligt
kriterium, nar kommunen ved vurderingen af behovet for praktisk hjeelp, ifalge kommunens
kvalitetsstandard for praktisk hjaelp, lagde veegt pd, om borgeren selv kunne varetage
renggringen ved at bruge hjselpemidler.

157-12 Kommunalbestyrelsen har ansvaret for og beslutter, hvordan kommunen skal
planlaegge og udfare sine opgaver pa det sociale og sundhedsmaessige omrade efter den
sociale lovgivning. Det er dermed forudsat, at kommunerne har et vist selvstaendigt
handlerum. Kommunerne skal i udgvelsen heraf fglge skrevne og uskrevne
retsgrundseetninger. De Sociale Neevn og Ankestyrelsen kan ikke ga ind i en vurdering af,
hvilket af flere konkrete tilbud en kommune skal tilbyde en borger. Det hgrer under
kommunernes udgvelse af faktisk forvaltningsvirksomhed. De Sociale Naevn og
Ankestyrelsen kan dog efterprgve, om de kriterier, der danner grundlag for en kommunal
afggrelse, er lovlige, herunder om alle relevante kriterier er inddraget i vurderingen, og om
prioriteringen og veegtningen mellem kriterierne er foretaget i overensstemmelse med
almindelige retsprincipper.

C-51-06 Selv om en afggrelse om nedseettelse af omfanget af praktisk hjselp i hjemmet i
det enkelte tilfeelde skete som fglge af en sendring af kommunens generelle
serviceniveau, havde de sociale klageinstanser kompetence til at pase, hvorvidt
kommunens afggrelse var truffet ud fra en konkret, individuel vurdering af behovet for
hjeelp. Den konkrete sag, hvor naevnet havde afvist at behandle en klage over
kommunens nedsaettelse af omfanget af praktisk hjeelp i hjemmet med henvisning til
andrede kvalitetsstandarder, blev herefter hjemuvist til naevnet til ny behandling og
afgarelse.
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C-3-05 En kommunes kvalitetsstandarder matte anses for en generel serviceinformation
i forhold til borgerne i kommunen og kunne ikke tilsidesaette kravet om, at der skulle
foretages en konkret, individuel vurdering af behovet i det enkelte tilfaelde.

C-52-05 Ankestyrelsen fandt ikke, at en kommunes afslag pa yderligere hjemmehjeelp
alene med henvisning til, at den ydede hjeelp var maksimal hjeelp i forhold til
kommunens kvalitetsstandard, var i overensstemmelse med loven. Ankestyrelsen lagde
veegt pa, at kommunen ikke ved sin afggrelse konkret havde begrundet, hvorfor
kommunen ikke fandt grundlag for at fravige kommunens generelle serviceniveau.

C-17-99 Ankestyrelsen har behandlet 4 sager om fortolkning af reglerne om hjeelp til
ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet (hjemmehjaelp). | alle 4 sager havde
kommunen frataget ansggerne en hidtil bevilget hjeelp til renggring. | 2 af sagerne fandt
Ankestyrelsen, at hjeelpen var frataget under henvisning til kriterier i kommunernes
serviceniveau/ kvalitetsstandarder, som var i strid med serviceloven.
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Bilag 4 Indkaldelsesbrev

@ Ankestyrelsen

Praksisundersggelse af kommunernes anvendelse af kommunale
serviceniveauer i servicelovens 8§ 85 og § 107

Ankestyrelsen gennemfgrer i 2013 en praksisundersggelse om anvendelse af kommunale
serviceniveauer i servicelovens § 85 og § 107. Undersggelsen har saerligt fokus pa,
hvordan kommunerne anvender og henviser til lokalt fastsatte serviceniveauer, nar der
treeffes konkrete afggrelser.

Forud for praksisundersggelsen har Ankestyrelsen gennemfgrt en landsdeekkende
kortleegning af udbredelsen af serviceniveauer inden for det specialiserede socialomrade.
I denne undersggelse har xx Kommune oplyst, at kommunen har indfgrt eller eendret
serviceniveauet inden for 8 85 og § 107 efter september 2012.

xx Kommune anmodes derfor om at deltage i undersggelsen, som medfgrer, at
kommunen
senest tirsdag den 6. august 2013

bedes indsende i alt 12 sager til Ankestyrelsen, som vil blive vurderet i forhold til
geeldende regler og principafggrelser pa omradet.

Kommunen bedes indsende:

« 6 bevillings- og afslagssager om socialpaedagogisk bistand efter servicelovens §
85

« 6 bevillings- og afslagssager om midlertidigt ophold i botilbud efter servicelovens
8107

« Kommunens serviceniveaubeskrivelse for § 85 og § 107
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Kontaktperson i kommunen

Kommunen bedes pa mail analyse@ast.dk oplyse en kontaktperson for undersggelsen.
Angiv venligst journalnummer 0000694-13 i mailens emnefelt sammen med titlen pa
praksisundersggelsen.

Udveelgelse af sager
Ankestyrelsen skal anmode kommunen om at:

. Sende de 3 nyeste sager, hvor ansgger har faet bevilget eller ezendret
allerede bevilget socialpsedagogisk bistand efter servicelovens § 85

. Sende de 3 nyeste sager, hvor ansgger har faet afslag pa bevilling af
socialpaedagogisk bistand efter servicelovens § 85

« Sende de 3 nyeste sager, hvor ansgger har faet bevilget eller aendret
allerede bevilget midlertidigt ophold i botilbud efter servicelovens § 107

- Sende de 3 nyeste sager, hvor ansgger har faet afslag pa bevilling af
midlertidigt ophold i botilbud efter servicelovens § 107

Sagerne ma ikke veere anket og videresendt til naevnet med henblik pa behandling.

Samtlige akter i sagerne bedes indsendt. Vi beder kommunen veere saerlig opmaerksom
pa at indsende akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen, herunder tidligere
ansggninger.

Vi henleder opmaerksomheden pa, at vi ved undersggelsen vil laegge til grund, at vi har
modtaget samtlige sagsakter, og at vi derfor kan bedgmme sagen p& samme grundlag,
som kommunen har haft. Det kan saledes ikke forventes, at vi efterfelgende retter
henvendelse til kommunen om eventuelle manglende akter.

Akterne bedes indsendt i kopi, idet akterne ikke vil blive returneret. Akterne skal ikke
anonymiseres. Alle akter makuleres efter den endelige afrapportering af undersggelsen.

Sagerne bedes indsendt samlet pr. post til Ankestyrelsen. CPR-nummer ma ikke
anvendes som identifikation.

Sagerne skal sendes til Ankestyrelsen att.: fuldmaegtig Mia Larsen i Praksiskoordinering
og Ledelse med angivelse af journalnummer 0000694-13 sammen med titlen pa
praksisundersggelsen.

Udveelgelse af serviceniveau
Ankestyrelsen skal endvidere anmode kommunen om at:

« Sende kommunens serviceniveaubeskrivelse for servicelovens § 85 og 8§ 107

Serviceniveauerne bedes indsendt sammen med sagerne.
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I neerveerende undersggelse er et serviceniveau defineret som lokalt fastsatte rammer for
indhold og omfang af de ydelser, som borgeren kan tildeles inden for et givent omrade.
Rammerne kan eksempelvis veere beskrevet i en kvalitetsstandard, en
serviceniveaubeskrivelse, nogle retningslinjer eller i kommunens bgrne-, aeldre- eller
handicappolitik. Rammerne skal veere politisk vedtaget.

Undersggelsens omfang

Undersggelsen gennemfgres i 9 udvalgte kommuner, og der indkaldes i alt 108 sager. En
samlet oversigt over de kommuner, der deltager i undersggelsen, fremgar af
nedenstaende bilag 1.

Offentligggrelse af resultater

Ankestyrelsen vil give en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager, nar den forelgbige
afrapportering sendes til kommunerne. Udvalgte hovedresultater vil blive offentliggjort
pa kommuneniveau.

Det forventes, at resultaterne fra undersggelsen vil blive sendt i hgring hos de
deltagende kommuner ultimo 2013. Ankestyrelsen tager ligeledes stilling til, om der er
behov for opfglgende initiativer som fglge af undersggelsens resultater.

Den endelige rapport om undersggelsen vil farst herefter blive offentliggjort.
Undersggelsen vil desuden blive gjort tilgeengelig p& Ankestyrelsens hjemmeside. Det
bemaerkes i gvrigt, at de praksisundersggelser, som kommunen har deltaget i, skal
foreleegges kommunalbestyrelsen pa et mgde, jf. retssikkerhedslovens § 79a.

Undersggelsens baggrund

Praksisundersggelsen er iveerksat for at falge implementeringen af sendringen af lov om
social service (SEL), som tradte i kraft den 1. september 2012. /£ndringen betyder, at
det nu fremgar af servicelovens 8§ 1, stk. 3, at "Afgarelse efter loven traeffes pa baggrund
af faglige og gskonomiske hensyn” og af § 138 fremgar, at "Kommunalbestyrelsen kan
inden for lovens rammer treeffe beslutning om at fastseette generelle vejledende
serviceniveauer for den lokale udmgntning af hjeelp efter loven.”

Leese mere om Ankestyrelsens praksisundersggelser
Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes p& Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersggelser.

Eventuelle spgrgsmal af faglig karakter om indsendelse af sager mm. bedes rettet til
Lotte Farcinsen pa tIf. 33 41 16 67 eller mail lof@ast.dk.

Med venlig hilsen
Mia Larsen
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BILAG 1
Kommuner der deltager i praksisundersggelsen

Albertslund
Ishgj
Helsinggr
Egedal

Struer

Rebild
Bragnderslev
Frederikssund
Halsnaes
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Bilag 5 Hgringssvar

Ankestyrelsen sendte den 10. januar 2014 den forelgbige rapport om
praksisundersggelsen i hgring i de kommuner, der har deltaget i undersggelsen. Sammen
med rapporten modtog kommunerne maleskemaerne med Ankestyrelsens vurdering af
de konkrete sager. Kommunernes eventuelle bemaerkninger til den forelgbige rapport
skulle veere Ankestyrelsen i haende senest den 24. januar 2014.

Dialogmgde
De deltagende kommuner var inviteret til dialogmgde i Odense den 20. januar 2014. 4
ud af de 9 kommuner deltog med i alt 12 repraesentanter.

Pa dialogmadet fremlagde Ankestyrelsen resultaterne af undersggelsen med saerligt
fokus pa, hvad undersggelsen viste om kommunernes anvendelse af serviceniveauer. De
underliggende ydelsesomrader — socialpsedagogisk bistand og midlertidigt ophold i
botilbud - var Ankestyrelsens adgang til at se pa anvendelsen af serviceniveauer, og var
derfor ikke i saerskilt fokus pa dialogmgdet.

Ankestyrelsen havde pa forhand lagt op til, at dialogmgdet skulle ses som en mulighed
for kommunerne til at udveksle erfaringer pa tvaers af de deltagende kommuner, og at
der saledes ville blive rig mulighed for at dragfte konkrete og generelle udfordringer i
forhold til arbejdet med bade serviceniveauer og inddragelse af gkonomiske hensyn. 2 af
de deltagende kommuner holdt p& Ankestyrelsens foranledning et opleeg, om de fordele
og ulemper, der knytter sig til arbejdet med og anvendelsen af serviceniveauer og hvad
der endnu mangler i processen, herunder implementering i afggrelse m.v.

Hgringssvar

Ankestyrelsen har modtaget hgringssvar fra 2 kommuner. Den ene kommune oplyser, at
de tager undersggelsen til efterretning og ikke har bemaerkninger hertil. Den anden
kommune har bemeerkninger, der relaterer sig til enkelte konkrete sager og
maleskemaer. Ankestyrelsen har gennemgaet bemaerkningerne, der ikke giver anledning
til en eendret vurdering af sagerne.
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