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Udtalelse fra justitsminister Morten Bgdskov:

Alle medlemmer af Folketinget skal kunne besgge alle afkroge af Danmark - ogsa Christiania. Det er heldigvis ogsa
muligt i Danmark, hvor retsudvalget inklusiv Pia Kjsersgaard besggte Christiania i juni 2012.

Men der er nogle steder i Danmark, hvor det er ngdvendigt, at Folketinget inddrager politiet i planlzegningen af
besag, for at der kan tages de ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger, s& truende og farlige episoder s3 vidt muligt
undgaes.

Nar det geelder det besgg, som Retsudvalget oprindelig havde planlagt i det tidlige forar 2012, blev

Justitsministeriet, for besgget skulle foregd, orienteret af PET om, at det ville vaere ngdvendigt, at politiet var meget
massivt og synligt tilstede pa Christiania under Retsudvalgets besgg. Dette var ngdvendigt for at kunne handtere det
konkrete trusselsbillede, der foreld pa det pagaeldende tidspunkt og som var baseret p3 blandt andet efterretninger.

| det lys mente jeg, at det rigtige var at give den davaerende formand for Retsudvalget en fortrolig orientering om, at
politiets vurdering var, at der af hensyn til Retsudvalgets sikkerhed, ville vaere behov for en meget massiv og synlig
polititilstedevaerelse, hvis Retsudvalget valgte at gennemfgre det planlagte besgg. Formanden besluttede herefter i
samrad med mig, at det planlagte besgg matte udskydes til et senere tidspunkt. Det var i mine gjne en rigtig
beslutning at lade medlemmernes sikkerhed veje tungest.

Da formanden ikke métte oplyse Retsudvalget om det konkrete trusselbillede, blev det aftalt, at der skulle afholdes
et mgde i Retsudvalget med justitsministeren netop den dag besgget skulle veere afholdt, sa formanden for
Retsudvalget kunne bruge dette mgde samt politidirektgren for Kgbenhavns manglende mulighed for at deltage i et
forudgadende mgde om situationen pa Christiania som forklaring pa, at bespget pa Christiania matte udskydes.

Derudover valgte Retsudvalget - inklusiv Pia Kjaersgaard - at besgge Christiania nogle maneder senere pa en dato
Retsudvalget selv fastsatte.
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Udtalelse fra justitsminister Morten Bgdskov:

Jeg har noteret mig, at PET-chefen blankt har afvist, at han skulle have misbrugt
oplysninger fra Pia Kjzrsgaards kalender til at forhindre hende i at besgge Christiania.
Jeg har i ¢vrigt bedt Rigspolitichefen om at give en generel orientering om situationen i
PET pa forligskredsmgdet for politiet i morgen onsdag.

Derudover er det vigtigt at sla fast, at alle medlemmer af Folketinget skal kunne besgge
samtlige afkroge af Danmark - det galder ogs& Christiania. Det er heldigvis ogsd muligt i
Danmark, hvor retsudvalget inklusiv Pia Kj®rsgaard besggte Christiania i juni 2012.

Men der er nogle steder i Danmark, hvor det er ngdvendigt, at Folketinget inddrager
politiet i planlagningen af besgg, for at der kan tages de ngdvendige
sikkerhedsforanstaltninger, s& truende og farlige episoder s vidt muligt undgas.

Nar det gzlder det bespg, som Retsudvalget oprindelig havde planlagt i det tidlige forar
2012, blev Justitsministeriet, f¢r besgget skulle foregd, orienteret af PET om, at det
ville vare ngdvendigt, at politiet var meget massivt og synligt tilstede pa Christiania
under Retsudvalgets besg¢g. Dette var ngdvendigt for at kunne handtere det konkrete
trusselsbillede, der foreld pd det pagzldende tidspunkt og som var baseret p& blandt andet
efterretninger.

Til det konkrete trusselbillede hg¢rte, at jeg af PET var orienteret om, at Pia Kjzrsgaard
havde planer om at indtrade midlertidigt i Retsudvalget til det pagzldende besgg. Denne
oplysning indgik selvfglgelig i den samlede trusselvurdering og gjorde at der var et
skarpet trusselbillede af betydning for alle Retsudvalgets medlemmer.

I det lys mente jeg, at det rigtige var at give den davarende formand for Retsudvalget en
fortrolig orientering om, at politiets vurdering var, at der af hensyn til Retsudvalgets
sikkerhed, ville vare behov for en meget massiv og synlig polititilstedevarelse, hvis
Retsudvalget valgte at gennemfgre det planlagte besgg. Det ville have varet forkert af mig
ikke at videregive disse oplysninger til formanden, da jeg ikke kunne sidde min konkrete
viden om det samlede trusselsbillede overhgrig. Oplysningen om Pia Kjzrsgaards eventuelle
deltagelse blev dog ikke videregivet til formanden. Havde jeg videregivet denne oplysning,
havde jeg kompromitteret fortroligheden omkring Pia Kjzrsgaards planer.

Formanden besluttede efter den fortrolige orientering i samrad med mig, at det planlagte
bespg matte udskydes til et senere tidspunkt. Det var i mine g¢jne en rigtig beslutning at
lade medlemmernes sikkerhed veje tungest.

Tilbage stod at forklare Retsudvalget, hvorfor besgget til Christiania skulle udskydes.
Baggrunden for det skarpede trusselbillede kunne ikke videregives til Retsudvalgets
medlemmer uden at kompromittere bade Pia Kjzrsgaards planer og de efterretninger som PET
havde indsamlet.



Derfor blev det i lyset af den ekstraordinzre situation aftalt, at der skulle afholdes et
m¢de i Retsudvalget med justitsministeren netop den dag besgget skulle vare afholdt, sa
formanden for Retsudvalget kunne bruge dette mgde samt politidirektgren for Kgbenhavns
manglende mulighed for at deltage i et forudgdende mgde om situationen pa Christiania som
forklaring pa, at besgget pad Christiania matte udskydes.

Set 1 bakspejlet skal jeg beklage, at jeg bidrog til at Retsudvalget fik viderebragt et
forkert billede af den egentlige begrundelse for, at besgget ikke kunne finde sted p& det
g¢nskede tidspunkt.

I gvrigt valgte Retsudvalget - inklusiv Pia Kjersgaard - at besgge Christiania nogle
maneder senere pd en dato Retsudvalget selv fastsatte.

Med venlig hilsen

Trine Maria llsge
Seerlig Radgiver

JusTiTs
Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf. direkte: 22146637
TIf.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk
im@ijm.dk
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Udtalelse vedrgrende Retsudvalgets besgg pa Christiania
Udtalelse fra justitsminister Morten Bgdskov:

”Jeg kan indledningsvist oplyse, at PET varetager personbeskyttelsesopgaver vedrgrende Pia Kjaersgaard
og derfor har adgang til oplysninger om hendes faerden. Jeg har noteret mig, at PET-chefen blankt har
afvist, at han skulle have misbrugt oplysninger fra Pia Kjaersgaards kalender til at forhindre hende i at
besgge Christiania. Jeg har i gvrigt bedt Rigspolitichefen om at give en generel orientering om situationen i
PET pa forligskredsmgdet for politiet i morgen onsdag.

Derudover er det vigtigt at sla fast, at alle medlemmer af Folketinget skal kunne bespge samtlige afkroge af
Danmark — det gaelder ogsa Christiania. Det er heldigvis ogsd muligt i Danmark, hvor Retsudvalget inklusiv
Pia Kjaersgaard besggte Christiania i juni 2012.

Men der er nogle steder i Danmark, hvor det er ngdvendigt, at politiet inddrages i planlaegningen af besgg,
for at der kan tages de ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger, s& truende og farlige episoder s vidt
muligt undgas.

Nar det gaelder det besgg, som Retsudvalget oprindelig havde planlagt i det tidlige forar 2012, blev
Justitsministeriet, far besgget skulle forega, orienteret af PET om, at det ville vaere ngdvendigt, at politiet
var meget massivt og synligt tilstede pa Christiania under Retsudvalgets besgg. Dette var ngadvendigt for at
kunne hdndtere det konkrete trusselsbillede, der foreld pa det pagaeldende tidspunkt, og som var baseret
pa blandt andet efterretninger.

Jeg var af PET i fortrolighed blevet orienteret om, at der til det konkrete trusselsbillede hgrte, at Pia
Kjaersgaard havde planer om at indtraede midlertidigt i Retsudvalget til det pagaeldende besgg. Denne
oplysning indgik selvfglgelig i den samlede trusselsvurdering og gjorde, at der var et skaerpet
trusselsbillede af betydning for alle Retsudvalgets medlemmer.

| det lys mente jeg, at det rigtige var at give den davaerende formand for Retsudvalget en fortrolig
orientering om, at politiets vurdering var, at der af hensyn til Retsudvalgets sikkerhed, ville vaere behov for
en meget massiv og synlig polititilstedevaerelse, hvis Retsudvalget valgte at gennemfgre det planlagte
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besgg. Det ville have vaeret forkert af mig ikke at videregive disse oplysninger til formanden, da jeg ikke
kunne sidde min konkrete viden om det samlede trusselsbillede overhgrig. Oplysningen om Pia
Kjeersgaards eventuelle deltagelse blev dog ikke videregivet til formanden. Havde jeg videregivet denne
oplysning, havde jeg kompromitteret fortroligheden omkring Pia Kjaersgaards planer.

Formanden vurderede efter den fortrolige orientering i samrdd med mig, at det planlagte besgg matte
udskydes til et senere tidspunkt. Det var i mine gjne en rigtig vurdering at lade medlemmernes sikkerhed
veje tungest, men baggrunden for det skaerpede trusselsbillede méatte ikke videregives til Retsudvalgets
medlemmer, da det ville kompromittere de efterretninger, som PET havde indsamlet.

Da politidirektgren for Kgbenhavn ikke havde mulighed for at deltage i et forudgdende mgde inden
besgget den pagaeldende dag, indstillede formanden i lyset af den ekstraordinaere situation til udvalget, at
bespget matte udskydes. Samtidig foreslog formanden, at den nu ledige tid kunne bruges til, at
Justitsministeriet foretog en teknisk gennemgang af en betaenkning, som medlemmerne af Retsudvalget
havde presset pa for at fa.

| gvrigt valgte Retsudvalget - inklusiv Pia Kjaersgaard - at besgge Christiania nogle maneder senere p3 en
dato, Retsudvalget selv fastsatte”.
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JUSTITS

Politi- og Strafferetsafdelingen

Dato: 7. december 2013
Kontor:  Politikontoret
Sagsnr.:  2013-0035-0206
Dok.: 997675

UDKAST TIL TALE

til brug for besvarelsen af samradsspergsmal S, T og U

fra Folketingets Retsudvalg den 10. december 2013

Samradsspergsmal S:

”Ministeren bedes redegore for baggrunden for den seneste tids samar-
bejdsproblemer og okonomiske uregelmeessigheder i Politiets Efterret-
ningstjeneste og de fratrceedelser og omplaceringer af ledende medarbejde-
re, der har fundet sted, samt hvorvidt efterretningstjenesten i ovrigt har
lost sine opgaver tilfredsstillende og levet op til regler og ansvar. Vil mini-
steren ligeledes redegore for, hvordan problemerne loses og hvad ministe-

rens holdning til sagen er?”

Spergsmalet er stillet efter enske fra Pernille Skipper (EL).

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Samradsspergsmal T:

Vil ministeren pa baggrund af sin udtalelse om, at han ikke kendte til de
scenarier, som PET-chefen omtaler i sin redegorelse af 2. december 2013,
oplyse meget preecist, hvad ministeren vidste og ikke vidste omkring PET’s
overvejelser og forberedelse i forhold til Retsudvalgets besog pa Christia-
nia? Hvilke af de informationer, der var tilgdet ministeren fra PET i den
Jorbindelse, overbragte ministeren til Retsudvalgets daveerende Sformand,
og hvilke valgte ministeren ikke at oplyse udvalgsformanden om? Vil mini-
steren desuden give Retsudvalget en fyldestgorende redegorelse for, hvad
Justitsministeriet vidste hvorndr om PET’s overvejelser og forberedelse i
Jorhold til Retsudvalgets besag pd Christiania, herunder hvad Justitsmini-
steriet vidste om de scenarier PET, ifolge redegorelsen af 2. december

2013, arbejdede med?”’

Spergsmilet er stillet efter enske fra Peter Skaarup (DF).

Samradsspergsmal U:

"Vil ministeren redegore for sin og ministeriets rolle i forhold til forlobet

omkring Retsudvalgets besog pa Christiania?”’

Spergsmélet er stillet efter enske fra Karsten Lauritzen (V).

[Indledning]
1. Tak for ordet og muligheden for at redegere for sagen om Retsudval-
gets besog pad Christiania og for samarbejdsproblemerne i PET. Jeg vil

besvare de 3 samradssporgsmal samlet.

Jeg vil i min besvarelse komme ind pa en rakke forhold, som efter min

opfattelse ikke kunne vare handteret pa anden made.
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Men jeg ma ogsa erkende, at der er noget i forlgbet, som jeg gerne ville

have handteret anderledes.

Jeg vil starte med at sld nogle ting fast, som er vigtige for mig.

For det forste. Jeg har i hele forlobet kun vare optaget af én ting — sik-

kerheden omkring Retsudvalgets besgg pa Christiania.

Det har ikke handlet om ressourcer. Det har ikke handlet om, at Rets-

udvalget eller Pia Kjersgaard ikke matte komme ud pa Christiania.

Samtidig er det vigtigt, at alle forstar, at der var en god grund til, at jeg i
februar méned sidste ar tog det usedvanlige skridt at anbefale Retsud-
valgets davarende formand, at beseget pa Christiania den 29. februar

blev udsat. Det var fordi, det var alvor.

Min klare anbefaling til formanden baserede sig pa det skarpede og
konkrete trusselsbillede, der gjorde sig geldende omkring besgget pa
det pdgaeldende tidspunkt.

Trusselsbilledet for besgget var skearpet pa grund af Pia Kjersgaards
planer om at deltage. Men trusselsbilledet havde betydning for alle

Retsudvalgets medlemmer.

[Sagens ekstraordinzere karakter]

2. Det naste jeg vil fremhaeve er, at der var tale om en helt ekstraordi-
n&r situation. Jeg havde ikke tidligere befundet mig i en sadan situati-
on. Jeg har heller ikke efterfolgende befundet mig i en lignende situati-

on.

Og jeg skal ikke lzgge skjul pa, at sagen stillede mig over for en rakke

svare valg.
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Som justitsminister er det et grundvilkér, at man stilles over for vanske-
lige beslutninger. Men jeg vil nu alligevel sige, at de valg, som denne

sag har budt p4, har veret serligt vanskelige.

Uanset dette, sd har det varet afgerende for mig at gere alt, hvad jeg

kunne, for at ingen kom til skade.

3. Lad mig blive lidt ved situationens alvor.

Nogle har i debatten givet udtryk for, at der nok slet ikke var tale om
nogen reel trussel. Samtidig er det blevet mere end antydet, at truslen
blev brugt som en darlig undskyldning for at forhindre Retsudvalgets
besog pa Christiania.

Begge dele er forkerte.

Og jeg er nodt til at sige, at det ganske enkelt ikke er i orden at beskylde
mig eller politiet for at opfinde trusler til lejligheden.

Det er desverre ikke muligt for mig at fortelle om det skarpede trus-
selsbillede her i dag, da det blandt andet er baseret pa efterretninger af

folsom karakter.

Til gengzld vil jeg serge for, at Folketingets Kontroludvalg hurtigt far
indblik i det konkrete trusselsbillede, der knyttede sig til Retsudvalgets
planlagte besgg pa Christiania den 29. februar 2012.

[Dilemmaer]

4. Der er mange, der har undret sig over, hvorfor jeg ikke bare oriente-

rede hele Retsudvalget om det skerpede trusselsbillede?



Forklaringen er, at jeg ikke matte videregive baggrunden for det skear-
pede trusselsbillede, da det ville kunne skade de efterretninger, som
PET havde indsamlet.

Det handler ikke om, at jeg ikke har tillid til medlemmerne af Retsud-
valget.

Man er bare nedt til at forsta, at en efterretningstjeneste som PET er
fuldstendig athangig af, at de fér efterretninger, hvis de skal lgse deres

meget vaesentlige opgaver.

Og hvis PET ikke varer meget omhyggeligt om deres efterretninger,
og hvor de fér dem fra, risikerer de, at deres kilder terrer ud. Og der kan

veere virkelig meget pa spil — bade konkret og fremadrettet.

Det jeg siger om den konkrete sag, er ogsa afspejlet i PETs redegorelse.
Her star, at efterretningerne vedrerende trusselsbilledet var klassificere-
de og af en s felsom karakter, at det var oplysninger, som pa det pa-

geldende tidspunkt ikke kunne videregives til Retsudvalget.

Og forklaringen pa, at Pia Kjersgaard heller ikke kunne orienteres, er

den samme som i forhold til jer.

3. Der er s maske nogen, som har svert ved at forsta, at det kunne ha-
ve skadet noget som helst, hvis nu Retsudvalgets medlemmer blot hav-
de faet den oplysning, at Christiania-besoget matte udsattes som folge
af det konkrete trusselsbillede. Og sarligt nar nu formanden kunne fa

det at vide.

Her er vi inde pé et af de svaere valg, som sagen har budt pa.

Jeg kunne have valgt slet ikke at nzvne trusselsbilledet for formanden

for Retsudvalget. Jeg vurderede imidlertid i situationen, at det ville ha-
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ve varet svart at overbevise formanden om, at besgget matte udszttes,

hvis hun ikke fik den oplysning.

Og det var efter min opfattelse serdeles vigtigt, at besoget blev ud-
skudt. Af hensyn til sikkerheden for Retsudvalgets medlemmer.

Men nér jeg ikke fandt det forsvarligt, at formanden kunne sige det vi-
dere til Retsudvalgets medlemmer, at det handlede om et konkret trus-
selsbillede, er forklaringen helt enkel.

Jo flere, der kendte til, at udsettelsen af beseget hang sammen med det
konkrete trusselsbillede, jo sterre var risikoen for, at de bagvedliggende

efterretninger blev kompromitteret.

Det er i den forbindelse vigtigt at forstd, at bare det forhold, at det i of-
fentligheden bliver kendt, at et arrangement mé udsattes eller flyttes pa
grund af det konkrete trusselsbillede, i nogle situationer i sig selv ska-
ber en risiko for, at efterretninger og andre folsomme oplysninger afslo-

res.

Som jeg har redegjort for bade i min udtalelse af 19. november 2013 og
i flere af de svar, jeg i gar gav til udvalget, fandt jeg derfor i situationen,
at det rigtige var at give Retsudvalgets daverende formand en fortrolig
orientering om trusselsbilledet og dets konsekvenser for besggets gen-

nemfarelse.

Jeg gav dog ikke den davarende formand oplysningen om Pia Kjers-
gaards eventuelle deltagelse, da det ville have krenket fortroligheden
omkring Pia Kjersgaards planer.

P4 min klare anbefaling indstillede formanden herefter til udvalget at

udsatte besoget.



6. Hermed skulle der treffes endnu et valg.

Pa den ene side var det udelukket at give udvalget den reelle begrundel-

se for beslutningen. P4 den anden side var det min og den daverende

formands felles opfattelse, at det var nedvendigt med en begrundelse,
hvis man skulle gere sig hab om, at medlemmerne ville felge forman-

dens indstilling.

Derfor ledte vi efter en begrundelse.

Og det stod klart for mig, allerede for modet med formanden for Rets-
udvalget, at der ville veere behov for en begrundelse til Retsudvalget for

en indstilling om at udsztte besoget pa Christiania.

Derfor tog Justitsministeriet kontakt til den davarende politidirektor i
Kebenhavn. Politidirektoren oplyste i den forbindelse, at der rent fak-
tisk var forskellige andre meder i Kebenhavns Politi den 29. februar
2012, som han ellers skulle have deltaget i.

Politidirektoren understregede samtidigt, at sifremt justitsministeren
enskede, at han deltog i Retsudvalgets beseg pa Christiania, ville han
selviolgelig gare det.

Det var med andre ord korrekt, at Justitsministeriet var bekendt med, at
den davarende politidirekter for Kebenhavn havde forskellige, andre
meder i Kebenhavns Politi den 29. februar 2012, som han ellers skulle
deltage i, ligesom det var korrekt, at jeg tilbed Retsudvalget den efter-
spurgte tekniske gennemgang af betenkningen.

Men vi ledte som navnt efter en begrundelse, og den begrundelse, som
Folketingets Retsudvalg modtog, var ikke den reelle begrundelse for

indstillingen om at udskyde bespget. Det ma man erkende.



[Beklagelse]
7. Jeg mener fortsat, at det ville have varet forkert og direkte uansvar-
ligt af mig, hvis jeg havde siddet min viden om trusselsvurderingen

overherig. Det kunne vere endt galt. Nogen kunne veaere kommet til
skade.

Det kunne vare get udover medlemmerne af Retsudvalget. Men det
kunne ogsa vare géet udover beboere i omradet eller andre besegende

pa Christiania. I alle tilfelde ville det s& have veret mit ansvar.

Men det er vigtigt at leere af de helt ekstraordinzre situationer, som vi
indimellem bringes i, og jeg vil gerne dybt beklage, at jeg bidrog til, at
udvalget fik en begrundelse for bespgets udsattelse, som ikke var den

reelle.

Der skulle slet ikke vare givet en begrundelse for indstillingen, nar ud-
valget ikke kunne fa den reelle begrundelse. Man matte si pa anden
made — af hensyn til medlemmernes sikkerhed — have forsegt at over-

bevise medlemmerne om, at det var nodvendigt at udsatte beseget.

[Kontroludvalget]

8. Jeg har selv veret medlem af Retsudvalget i flere ar. Jeg kan sagtens
sette mig ind i den frustration, der er blandt jer over ikke at have faet

den reelle begrundelse for udskydelsen af besoget.

Derfor vil jeg serge for, at Folketingets Kontroludvalg orienteres, hvis
en lignende ekstraordinar situation métte opstd, hvor det af sikker-
hedsmassige drsager ma frarades, at et folketingsudvalg gennemforer et
planlagt beseg eller arrangement, og hvor ikke engang dette kan oplyses

til medlemmerne.



Pa den méade kan Kontroludvalget kontrollere, at der rent faktisk ligger
sikkerhedsmessige overvejelser bag, og at ministeren ikke i virkelighe-

den forfolger andre og uvedkommende hensyn.

[Det kronologiske forlgb]

9. Jeg vil nu vende mig mod sagens forlgb. Sagen falder set med mine
gjne i to faser, og mine bemarkninger har indtil nu knyttet sig til den
forste fase. Denne fase vedrerer forlabet frem mod aflysningen af besa-

get den 29. februar 2012.

Den anden fase drejer sig om tiden fra aflysningen og frem til, at beso-
get blev gennemfert den 7. juni 2012 med deltagelse af bl.a. Pia Kjears-
gaard.

Der er tale om et hendelsesforlgb, som ligger mere end 1Y 4r tilbage.
Den beskrivelse af forlgbet, jeg nu vil give, og som ogsa er givet i de
skriftlige svar, jeg i gr sendte til udvalget, er forst og fremmest baseret

pa de involverede personers erindring.

10. Jeg starter med forste fase. Justitsministeriet blev forst pa et meget
sent tidspunkt opmarksomt pa, at Retsudvalget ville besege Christiania
den 29. februar 2012.

Ministeriet blev — formentlig 1-2 uger for besoget — kontaktet af PET,
som pa et efterfelgende mode oplyste, at det aktuelle trusselsbillede til-
sagde, at besoget i givet fald skulle afvikles under meget massiv og syn-

lig polititilstedeverelse.

PET orienterede samtidig om, at der til trusselsbilledet herte, at Pia
Kj@rgaard havde planer om at indtreede midlertidigt i Retsudvalget til
det pdgeldende besog. Denne oplysning beted, at der var et skarpet

trusselsbillede af betydning for alle Retsudvalgets medlemmer.



Det var denne orientering, der forte til, at jeg pa et mede gav den dava-
rende formand for Retsudvalget en fortrolig orientering om trusselsbil-
ledet. Jeg videregav dog ikke oplysningen om Pia Kj&rsgaards planer
om at deltage i besoget. Madet fandt formentlig sted den 23. februar
2012.

Som jeg allerede har varet inde p4, indstillede formanden pa den bag-
grund og i samradd med mig, at det planlagte besgg matte udsettes til et

senere tidspunkt.

Det var i mine gjne den rigtige beslutning at lade medlemmernes sik-
kerhed veje tungest, og det var da ogsa min klare anbefaling til forman-

den at udsztte besgget.

Jeg har allerede knyttet bemaerkninger til mine overvejelser og beslut-

ninger i denne fase.

[Anden fase]

11. Jeg vil nu vende mig mod den anden fase i forlebet, som lgber fra

udgangen af februar maned 2012.

Der ses ikke at have varet samtaler, meder eller korrespondance mel-
lem Justitsministeriet og PET fra dette tidspunkt og frem til, at ministe-
riet den 17. april 2012 via PET modtog en notits fra Kebenhavns Politi.

Notitsen handlede om sikkerhed og politimassigt beredskab i og om-

kring Christiania i forbindelse med Retsudvalgets studietur til Christia-

nia. Retsudvalget har modtaget en kopi af notitsen.
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Notitsen skal ses i ssmmenh&ng med, at jeg den 24. april 2012 holdt et
mede i Justitsministeriet med den tidligere og den nuvarende formand

for Retsudvalget.

P4 modet fik de en orientering om det trusselsbillede, som foreld pa det
pagzldende tidspunkt, hvis Retsudvalget skulle gennemfore besgget pa

Christiania.

Jeg vil gerne understrege, at man — i modsatning til, hvad man kan fa
indtryk af i medierne — ikke bare kan g ud fra, at trusselsbilledet i mid-

ten af april svarer til trusselsbilledet omkring den 29. februar 2012.

Jeg gav pa medet flere gange udtryk for, at jeg syntes, at udvalget skul-
le tage ud pa Christiania.

Det blev pd medet aftalt, at formanden for Retsudvalget kunne bruge
den formulering i forhold til medlemmerne, at der ville vere et passen-
de, synligt politiberedskab pé& baggrund af omfang og aktuel vurdering

af situationen, og at det ikke ville vaere med “’blgd hat”.

12. Efter dette mede, og frem til besgget blev afviklet den 7. juni 2012,
sendte Retsudvalgets sekretariat lgbende e-mails til Justitsministeriet
vedrerende tilretteleggelsen af besgget. Det kan ikke udelukkes, at der

ogsd har veret telefonisk kontakt mellem ministeriet og sekretariatet.

For s vidt angér kontakten til PET ses der ikke i perioden at have veret
anden kontakt om beseget, for PET pa et mode den 24. maj 2012, som
vedrorte andre sager, omtalte, at Retsudvalget nu planlagde at gennem-

fore besgget den 6. juni 2012.

Bespget blev som bekendt gennemfort den 7. juni 2012.

[PETs interne overvejelser i anden fase]
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13. Det er ingen hemmelighed, at de overvejelser PET gjorde sig i an-
den fase om sikkerheden i relation til Retsudvalget besog pa Christiania
— og Pia Kjersgaards mulige deltagelse — har pakaldt sig sarlig interes-

se 1 den seneste tid.

Ekstra Bladet skrev den 19. november 2013 en historie om, at fem til-
lidsfolk i PET har klaget til rigspolitichefen over, at PET-chefen skulle
have tvunget politifolk i PET til, i strid med reglerne, at orientere sig i
Pia Kj®rgaards kalender for at forhindre hende i at kunne deltage i

Retsudvalgets bespg pa Christiania.

Justitsministeriet havde den 14. november modtaget brevet fra Rigspoli-

tiet og var derfor bekendt med beskyldningerne.

Dagen efter bad Justitsministeriet PET-chefen om hans bemerkninger
til brevet fra tillidsfolkene, og den 20. november 2013 bad jeg som be-

kendt PET-chefen om en redegerelse om forlgbet.

Jeg modtog redegerelsen sidste mandag og sendte den til Retsudvalget i

tirsdags.

Som det fremgér af mit ledsagende brev, er det omtalt i redegorelsen, at
man hos PET efter udsattelsen af besgget den 29. februar 2012 gjorde
sig overvejelser om flere forskellige scenarier for det tilfxlde, at det
matte vise sig sikkerhedsmassigt uforsvarligt at gennemfore Retsud-

valgets besog med Pia Kjersgaards deltagelse.
Et af disse scenarier indebar som bekendt, at besgget skulle forspges

placeret pa et tidspunkt, hvor man vidste, at Pia Kjersgaard pa grund af

en udlandsrejse eller lignende ville vere forhindret i at deltage.
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Det fremgar sdledes af redegorelsen, at PET’s sikkerhedsafdeling til
brug for overvejelserne blev bedt om at undersgge, om man i afdelingen
— som led i personbeskyttelsen af Pia Kjersgaard — var bekendt med pe-

rioder, hvor Pia Kjzrsgaard ville vaere forhindret i et eventuelt besog.

[Ingen viden om scenarierne]

14. Jeg vil godt gare det helt klart, at hverken jeg eller Justitsministeriet
er blevet orienteret om de konkrete scenarier, som PET overvejede i re-
lation til Retsudvalgets onske om at besgge Christiania og Pia Kjeers-

gaards deltagelse.

Til min forundring er der fra flere sider sat spergsmalstegn ved, om det

nu virkelig kan passe. Til det kan jeg sige: Ja — det passer.

Det er ikke sadvanligt, at Justitsministeriet bliver orienteret om efter-
retningstjenestens overvejelser i forbindelse med personbeskyttelsesop-

gaver.

Efter jeg modtog PET-chefens redegerelse, og det stod klart, at man
havde overvejet, men jo ikke realiseret, det nevnte scenarie, blev det
droftet med bl.a. PET, om et sddan scenarie fremadrettet ber indga i ef-

terretningstjenestens overvejelser.

Dette skal ses i lyset af, at der selvfolgelig knytter sig vasentlige og

principielle problemstillinger til sddan et scenarie.

Min opfattelse er, at efterretningstjenesten var optaget af at lgse sin op-
gave inden for de geldende retlige rammer. Derfor overvejede de dette

scenarie. Jeg synes, at det pagaldende scenarie er for vidtgdende.

Og det er baggrunden for, at jeg har meddelt PET, at scenariet ikke

fremadrettet ber indgd i efterretningstjenestens overvejelser om gen-
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nemforelse af personbeskyttelsesopgaven, uden at den pagzldende ved

det.

Min meddelelse omfatter alle ”VIP’er”, der modtager personbeskyttel-

se, og ikke kun medlemmer af Folketinget.

Det er derfor i dag og fremover i strid med de forvaltningsretlige regler
for PETs virksomhed, hvis efterretningstjenesten ikke orienterer en per-
son, som er under personbeskyttelse, hvis tjenesten som led i lgsningen
af opgaven med at beskytte personen overvejer at sgge et arrangement

placeret en dag, hvor den padg®ldende ikke vil kunne deltage.
[Samradsspsrgsmal S — samarbejdsproblemer i PET]

15. Jeg vil nu vende mig mod det samradsspergsmal, der ogsa er stillet
mig, og som handler om samarbejdsproblemerne i PET, der jo som be-
kendt ogsa har fyldt meget i medierne den senere tid.

[Baggrunden for samarbejdsproblemerne]

Hvad baggrunden for samarbejdsproblemerne konkret er, kan der vare

mange bud pa.
Men der er ingen tvivl om, at PET har vaeret igennem en leengere perio-
de med omstillinger, som har slidt p4 bade medarbejdere og ledere og

is&r pa samarbejdet mellem disse.

Bade ledelse og medarbejdere har peget pa en raekke forhold, der kan

have varet medvirkende til, at samarbejdet er kort skavt.

I forbindelse med at Jakob Scharf tirsdag i forrige uge meddelte, at han
enskede at forlade sin stilling i PET, gav han udtryk for, at samarbejds-
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problemerne kan handteres, men at det badde vil vaere vanskeligere og

kreve lengere tid, nar det foregar under stor mediebevagenhed.

Af hensyn til PET fandt han det derfor rigtigst at trade til side og i ste-
det overlade det til en ny chef at gennemfore de @ndringer og foran-

dringer, som er nedvendige.

I forhold til de pvrige personalemassige a&ndringer i PET’s ledelse kan
jeg oplyse, at det den 18. november blev meldt ud i PET, at PET’s ad-
ministrationschef efter aftale med Justitsministeriet havde besluttet at
forlade sin stilling for at sege andre udfordringer, og at hendes stabs-
chef samme dag blev flyttet fra PET til Kebenhavns Politi.

[De skonomiske uregelmaessigheder]

16. Vedrerende de gkonomiske forhold i PET, vil jeg gerne understre-
ge, at jeg forventer, at PET — ligesom alle andre offentlige myndigheder
— udviser ansvarlighed og tilbageholdenhed i forhold til anvendelsen af

statslige midler.

Det er i den forbindelse vigtigt at understrege, at de aktiviteter, som har
varet genstand for mediemassig fokus i den senere tid, i det vasentlige

er underlagt helt almindelige regler for revision og tilsyn.

Der er séledes tale om aktiviteter, som er underlagt Rigsrevisionens al-

mindelige revision og Rigspolitiets almindelige tilsyn med politiet.

I lyset af de synspunkter, der i den senere tid har varet fremme — sar-
ligt vedrerende ledelsen i PET’s rejseaktiviteter — foretager Rigspolitiet
nu — som led 1 den almindelige tilsynsvirksomhed med PET — en sarlig

gennemgang af PET’s udgifter til den gverste ledelses tjenesterejser.
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[Har efterretningstjenesten i gvrigt lost sine opgaver tilfredsstillen-

de og levet op til regler og ansvar]

17. For sa vidt angéar efterretningstjenestens lesning af sine opgaver, er
det klart, at den senere tids megen omtale har haft negativ betydning for
PET’s omdemme. Jeg har imidlertid ikke kendskab til, at opgavevare-
tagelsen i PET skulle have lidt skade som folge af den senere tids inter-

ne samarbejdsproblemer.

[Hvordan leses samarbejdsproblemerne]

18. I forhold til bestrabelserne pa at lese samarbejdsproblemerne, vil
jeg pege pa, at der i lgbet af september og oktober — p&4 mader hvor
medarbejderreprasentanter fra alle personalegrupper i PET var indbudt
— blev udarbejdet en @&ndring af forretningsordenen for PET’s samar-

bejdsudvalg og nedsat en arbejdsgruppe om trivsel.

Efter det oplyste har Politiforeningen i PET ikke gnsket at deltage i de
seneste af disse mader, men foreningen har modtaget kopi af det skrift-
lige mademateriale, ligesom formanden for Rigspolitiforeningen blev

orienteret om resultaterne.

Justitsministeriet har over for PET’s gverste ledelse tilkendegivet, at der
hurtigst muligt effektivt skulle tages hand om samarbejdsproblemerne,
og ministeriet har anvist ekstern konsulentbistand til at bistd med hand-
tering af problemerne.

Savel ministeriet som Rigspolitiet vil lgbende vurdere effekten af de

ivaerksatte tiltag.

Derudover er der — som jeg tidligere har redegjort for — sket en rekke

personalemassige &ndringer i ledelsen.
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Det er min forventning, at alle parter medvirker konstruktivt i den vide-

re proces, sa det interne samarbejde i PET nu normaliseres.

[Afrunding]

19. Jeg vil slutte af, som jeg begyndte, med at understrege, at jeg i den-
ne sag har varet optaget af én ting — hensynet til sikkerheden omkring

Retsudvalgets bespg pé Christiania.

Det har ikke handlet om ressourcer. Det har ikke handlet om, at Rets-

udvalget eller Pia Kj®rsgaard ikke matte komme ud pé Christiania.

Der var en god grund til, at jeg i februar maned sidste &r tog det usad-
vanlige skridt at anbefale Retsudvalgets daverende formand, at besaget

pa Christiania den 29. februar blev udsat. Det var fordi, det var alvor.
Det er forkert at pasta andet.

Det ville have varet direkte uansvarligt af mig, hvis jeg havde siddet
min viden om det skarpede trusselsbillede overherig. Det kunne vare

endt galt. Nogen kunne vare kommet til skade.

Det kunne vare gaet udover medlemmerne af Retsudvalget. Men det
kunne ogsa vare géet udover beboere i omradet eller andre besggende

pé Christiania. I alle tilfeelde ville det sa have veret mit ansvar.

Men man skal lere af de helt ekstraordinere situationer, som vi ind-
imellem havner i. Og jeg vil gerne igen her til sidst dybt beklage, at jeg
bidrog til, at udvalget fik en begrundelse for besggets udsattelse, som

ikke var den reelle. Det burde jeg have handteret anderledes.
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Jeg vil ogsa gentage, at jeg sagtens kan forstd den frustration, der er
blandt jer over ikke at have faet den reelle begrundelse i forhold til ud-
sxttelsen af besoget i februar 2012.

Og jeg er som sagt helt indstillet p4, at Folketingets Kontroludvalg kan
fa en nermere orientering om det konkrete trusselsbillede, der foreld

omkring besgget den 29. februar 2012.

Tak for ordet.
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