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1 Indledning

1.1 Arbejdsgruppens nedsaettelse og kommissorium

Arbejdsgruppen blev nedsat ved Domstolsstyrelsens brev af 25. januar 2013 med fglgende
kommissorium:

“Deloitte gennemfgrte i 2011-2012 en budgetanalyse af domstolene. Analysen blev afsluttet den 1. marts 2012
og indeholder blandt andet en rakke kortsigtede og langsigtede forslag til effektivisering af domstolene.

Regeringen har pa baggrund af analysen besluttet, at Domstolsstyrelsen skal nedszatte en arbejdsgruppe, som
med afsat i budgetanalysen skal foretage en nermere vurdering af besparelsespotentialet i fglgende to konkrete
forslag fra Deloitte:

Gennemfgrelse af en skiftereform, hvor der sker en forenkling af dgdsbotyperne. Forslaget er
overordnet beskrevet pa side 26-27 i "Deloittes Budgetanalyse — Forslag til effektivisering af
byretterne”.

En @ndring af reglerne i dgdsboskifteloven, der indebzrer en gget anvendelse af advokater i
dgdsboskiftesager samt giver retterne ggede befgjelser til at sikre, at bobehandlingen sker effektivt og
forsvarligt. Forslaget er overordnet beskrevet pa side 24-26 i ”Deloittes Budgetanalyse — Forslag til
effektivisering af byretterne”.

Side 24-27 af Budgetanalysen er vedlagt som bilag 1.

Arbejdsgruppen skal i videst muligt omfang realisere de effektiviseringsmuligheder, som Deloitte har
identificeret. Det er en foruds®tning, at arbejdsgruppens forslag understgtter en mere effektiv opgavevaretagelse
og ikke samlet set medfgrer merudgifter.

De konkrete forslag til udformning af tiltagene, iverksattelse og provenu udarbejdes i samarbejde med
Justitsministeriet og Finansministeriet. Forslagene forelegges en styregruppe med deltagelse af
Domstolsstyrelsen, Justitsministeriet og Finansministeriet.

Arbejdsgruppens arbejde skal vere afsluttet senest 1. juni 2013

Arbejdsgruppen skal i gvrigt koordinere sit arbejde med det arbejde, der pagar i udvalget om varetagelse af
skiftesagsbehandlingen.”

Arbejdsgruppen fik fglgende sammensatning:

e Byretsprasident Bjarne Bjgrnskov Jensen, Retten 1 Hillergd (formand)

¢ Advokat Hanne Bruun Jacobsen, Advodan Aalborg (Advokatradet)

e Afdelingsleder Bettina H. Jakobsen, Retten 1 Aalborg (Domstolenes
Tjenestemandsforening)

Chefkonsulent Niels Juhl, Domstolsstyrelsen (Domstolsstyrelsen)
Kontorfuldmegtig Trine Jorgensen, Retten i Viborg (HK Landsklubben Danmarks

Domstole)

Advokat Niels Kahlke, Advokatfirmaet Kahlke (Danske Advokater)

Bedste Praksis konsulent Merete Schliiter (Domstolsstyrelsen)

Funktionschef Flemming Sorth, Retten i Helsinggr (Dommerfuldmegtigforeningen)
Byretsdommer Bodil Toftemann, Kgbenhavns Byret (udpeget af Dommerforeningen)
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Fuldmagtig Jacob Sgndergaard, Domstolsstyrelsen, har vaeret sekretar for arbejdsgruppen.

1.2 Det geeldende regelgrundlag

Med virkning fra 1. januar 1997 blev der gennemfgrt en omfattende reform af reglerne om
dgdsboskifte. Reformen byggede pa forslag fra Justitsministeriets skiftelovsudvalg, som var
blevet nedsat i 1989, og som havde til opgave at foretage en fuldstendig revision af reglerne om
skifte af dgdsboer med det hovedsigte at skabe grundlag for en gennemgribende forenkling og
modernisering af behandlingen af dgdsboer, navnlig ved at flytte bobehandlingen fra
skifteretterne over til advokater med serlig beskikkelse, sadan at domstolenes opgaver pa
omradet blev begranset til tvistlgsning. Efter indstilling fra udvalget blev kommissoriet
efterfglgende begrenset, sadan at udvalget skulle afgive sin betenkning ud fra den forudsatning,
at berigtigelse og kontrol forblev hos skifteretterne. Udvalgets bet@nkning blev afgivet 1 1994
(nr. 1270).

Efter reformen var der fglgende dgdsbotyper:

boudleg,

egtefelleudleg,

uskiftet bo,

privat skifte (herunder forenklet privat skifte) og
bobestyrerbehandling

12007 — da dgdsboskifteloven havde veret i kraft i ca. 10 ar — anmodede

Justitsministeriet Agtefelleskifteudvalget om at overveje, 1 hvilket omfang der 1 lyset af
erfaringerne med dgdsboskiftelovens anvendelse i praksis burde ske @ndringer eller justeringer
af loven.

Agtefelleskifteudvalget afgav betenkning 1 2010 (nr. 1519). Det var udvalgets overordnede
konklusion, at dgdsboskifteloven i praksis generelt fungerede godt og efter hensigten, og
udvalget fandt sdledes alene anledning til at anbefale enkelte, mindre justeringer og
praciseringer. Ved lov nr. 221 af 21. marts 2011 blev udvalgets forslag i det vasentlige
gennemfgrt. Endringerne tradte i kraft den 1. juli 2011.

1.3 Budgetanalysen

Som n@vnt i kommissoriet gennemfgrte konsulentfirmaet Deloitte 1 2011-12 en budgetanalyse af
domstolene. Det fremgar pa side 24 i Deloittes rapport bl.a., at det er kendetegnende for
dgdsboskifterne, at der ikke ngdvendigvis er nogen sammenh@ng mellem boernes stgrrelse, og
hvor ressourcekrevende sagsbehandlingen er for skifteretten. Deloitte har samtidig anfgrt, at
dette blandt andet skyldes, at mange stgrre boer bistas af advokater, mens en del mindre boer,
hvor advokatudgifterne i givet fald ville udggre en stor del eller hele boets verdi, handteres
privat af personer, der ikke er ressourcestaerke eller fortrolige med fremgangsmade og begreber i
forbindelse med dgdsboskifter.

Pa side 26 i rapporten har Deloitte blandt andet anfgrt:
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”Reglerne omkring skifteformer er relativt komplekse. En vesentlig del af skifteretternes opgavevaretagelse
er vejledning af borgere ift. skiftetyper og fordele/ulemper. Endvidere medfgrer komplekse regler, at
borgerne ofte har vanskeligt ved at udfylde skemaer mv. korrekt.

Valget af skifteform spiller meget teet ssmmen med arveafgifter, arvingernes skatteforhold og i nogle tilfelde
ogsa fremadrettede formueforhold. Dette er komplekst og ofte uigennemskueligt for borgeren.

Endvidere er det ofte vanskeligt at se rationalerne for de forskellige valg af skifteformer. Det er saledes de
mange forskellige muligheder samt de til tider noget uigennemskuelige parametre for, hvilken skifteform der
er mest fordelagtig, der gor det sveart for borgerne at gennemskue et dgdsboskifte. Det betyder videre, at
vejledningspligten bliver relativt tidskrevende at varetage.”

I forleengelse heraf har Deloitte peget pa, at det derfor kan overvejes nermere at analysere
mulighederne for en forenkling af skifteformerne mv., der kan understgtte en simplere og mere
gennemskuelig skifteret. Deloitte har herved anfgrt, at dette dels vil have en ganske betydelig
gevinst i forhold til borgernes muligheder for at gennemskue og forsta systemet, dels at det
formentlig ogsa vil medfgre betydelige rationaliseringsgevinster i forbindelse med
sagsbehandlingen i skifteretten bade i forhold til den direkte sagsbehandling og i forhold til
vejledning og dialog med borgerne.

For sa vidt angar gget brug af advokater i dgdsboskiftesager og ggede befgjelser for retten til at
sikre forsvarlig og effektiv bobehandling har Deloitte pa side 24-25 i budgetanalysen blandt
andet anfgrt felgende:

“Byretterne oplever generelt, at en reekke sager af de mere komplicerede private skifter, hvor boet ikke har
juridisk bistand, er ressourcetunge at behandle. Skifteretterne oplever eksempelvis her, at der bruges meget tid pa
gennemgang af forkert udfyldte opggrelser over boets aktiver og dialog med boets kontaktperson. I mange af
disse sager ender boet med alligevel at sgge juridisk bistand, nar en sag efter en l&engere ressourcekreevende
dialog og udveksling af dokumenter med skifteretten viser sig for kompleks til, at borgeren selv er i stand til at
feerdigggre skiftet.

Andre ressourcekraevende skiftesager kan vare sager, hvor der er testamentsindsatte advokater som bobestyrere.
Her kan udfordringen dels vere, at den pageldende advokat ikke har kompetence pa dgdsboomradet eller af
andre grunde er en vanskelig samarbejdspartner for skifteretten. Der kan ogsa vare sager, hvor testamentet
foreskriver et bobestyret bo som skifteform, hvor det bade for boet og for retten vil veere mere hensigtsmassigt
med et privat skifte.”

Deloitte har i forl&ngelse heraf givet udtryk for, at der efter konsulentfirmaets opfattelse vil vere
en effektivisering forbundet med, at en stgrre andel af eller alle de mere komplicerede private
skifter blev gennemfg@rt med juridisk bistand eller med en bobestyrer.

Mere konkret har Deloitte blandt andet peget pa, at dette kan fremmes ved styrket fokus i
vejledningen, ved via lovgivning at paleegge pligt til juridisk bistand ved bestemte typer af
private skifter eller ved at give skifteretten mulighed for at palagge boer af en vis stgrrelse at
sgge juridisk bistand. Som eksempel er n&vnt boer, der indeholder bestemte typer af aktiver eller
boer, hvor den forventede verdi har en vis stgrrelse.

Deloitte er opmarksom pa, at ggede befgjelser til afszttelse af bobestyrer eller til anvisning af
skifteform i modsatning til testamentariske gnsker kun i et begrenset antal sager vil lette rettens
arbejde, men konsulentfirmaet har dog i forlengelse af overvejelserne om skifterettens mulighed
for at kraeve juridisk bistand foreslaet, at ogsa spgrgsmalet om rettens muligheder i forhold til
testamentarisk indsatte advokater overvejes, da det ud over et mindre effektiviseringspotentiale 1
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skifteretten tillige vurderes at kunne understgtte kvaliteten af de omtalte skiftesager i positiv
retning i forhold til i dag.

1.4 Arbejdsgruppens arbejde

Arbejdsgruppen har i overensstemmelse med kommissoriet med tilhgrende overvejelser og
forslag 1 Deloittes budgetanalyse fra 2011-12 foretaget en gennemgang af reglerne om
dgdsboskifte med henblik pa at vurdere mulighederne for 1) en forenkling af dgdsbotyperne og
2) en gget anvendelse af advokater 1 dgdsboskiftesager samt ggede befgjelser for retten til at
sikre, at bobehandlingen sker effektivt og forsvarligt.

Arbejdsgruppen har atholdt 5 mgder og afslutter sit arbejde med denne rapport. Ifglge
kommissoriet skal arbejdsgruppen koordinere sit arbejde med det arbejde, der pagar i udvalget
om varetagelse af skiftesagsbehandlingen. Arbejdsgruppens formand har derfor haft drgftelser
om arbejdet med formanden for skiftesagsudvalget. Det er aftalt med Domstolsstyrelsen, at
arbejdsgruppen ikke har til opgave at beregne effekten af arbejdsgruppens forslag og
anbefalinger. Rapporten indeholder derfor ikke beregninger over besparelsespotentialer mv.

Arbejdsgruppens overvejelser og forslag falder i overensstemmelse med kommissoriet i to dele.
Forste del (kapitel 2) angar forenkling af dgdsbotyperne og fglger som udgangspunkt
dgdsboskiftelovens kronologi, idet der dog sluttes af med et afsnit om @vrige overvejelser.
Anden del (kapitel 3) angar gget brug af advokater og ggede befgjelser til retten med henblik pa
at sikre, at bobehandlingen sker effektivt og forsvarligt. De relevante regler og baggrunden
herfor er, hvor det er fundet hensigtsmassigt, ganske kort beskrevet.

Som papeget af Deloitte i budgetanalysen, jf. ovenfor, spiller valget af skifteform tet sammen
med boafgifter, arvingernes skatteforhold og i nogle tilfeelde ogsa deres formueforhold.
Arbejdsgruppen har pa grund af den naturlige sammenhang mellem dgdsbotyperne og reglerne
om bo- og retsafgift samt beskatning 1 gvrigt anset det for naturligt at komme med nogle mere
overordnede betragtninger om disse spgrgsmal.

1.5 Sammenfatning af arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har for sa vidt angar forste del af kommissoriet overvejet forenklinger og
effektiviseringer for hver enkelt dgdsbotype.

Arbejdsgruppen foreslar, at egtefelleudlaeg og forenklet privat skifte afskaffes som selvstendige
skifteformer. Forslaget er navnlig begrundet i hensynet til at ggre regelgrundlaget mere
overskueligt og valgmulighederne for borgerne mere enkle samtidig med, at skifteretternes
vejledning af borgerne bliver forenklet og mindre tidkravende. For at afbgde ulemperne herved
foreslar arbejdsgruppen bl.a., at der indfgres en sakaldt “erkl@ringsopggrelse” som erstatning for
den boopggrelse, der vil skulle udarbejdes i de boer, der herefter typisk vil skulle behandles som
privat skifte.

Arbejdsgruppen har ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at foresla eendringer i reglerne om
boudleg. Arbejdsgruppen kan saledes ikke anbefale en forhgjelse af belgbsgrensen for boudlag.

For sa vidt angar det private skifte foreslar arbejdsgruppen, at der sker en skeerpelse af
solvenskravet i dgdsboskiftelovens § 25, stk. 1, nr. 2, navnlig med henblik pa at undga, at reelt
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insolvente boer pabegyndes som private skifter for senere at overga til bobestyrerbehandling. Det
anbefales endvidere, at adgangen efter dgdsboskiftelovens § 31, stk. 2, til at henskyde dele af
boet til opggrelse efter boets slutning, begraenses, saledes at den del, der kan henskydes, alene
ma anga en mindre del af boet, medmindre der foreligger sarlige omstendigheder. Endelig
foreslas det at forenkle de blanketter, der anvendes som boopggrelse og abningsstatus, og det
anbefales samtidig at undersgge mulighederne for at lade adgang til skattemappen erstatte
abningsstatus.

Vedrgrende uskiftet bo foreslar arbejdsgruppen, at den obligatoriske underretning af
livsarvingerne i arvelovens § 21 afskaffes. Ogsa pligten i arvelovens § 22 til at indlevere
formueoversigt foreslas afskaffet, dog saledes at den leengstlevende egtefelle i stedet i
forbindelse med boets udlevering skal afgive en erklering om forsikringer og eventuelle aktiver,
som ikke fremgar af skattemapperne. Det foreslas i den forbindelse tillige, at den l&ngstlevende
egtefelle skal afgive en udtrykkelig erklering om, at ®gtefellens egen bodel er solvent.

Arbejdsgruppen har ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at foresla eendringer i omradet for
boer, der skal behandles ved bobestyrer. Det bemarkes herved, at flere af de foran n@vnte
forslag efter arbejdsgruppens vurdering vil bevirke, at en forholdsvis stgrre andel af dgdsboerne
bliver behandlet ved bobestyrer. Det samme galder det nedenfor nevnte forslag om at begrense
omradet for skifteretternes vejledningspligt. Arbejdsgruppen har overvejet, om der kunne vaere
anledning til 1 hgjere grad at sikre, eventuelt ved at stille et ubetinget krav herom, at
bobestyrerboer blev behandlet ved en autoristeret bobestyrer. Arbejdsgruppen har imidlertid
blandt andet ud fra konkurrencemassige betragtninger afstaet fra at stille forslag herom.

Arbejdsgruppen foreslar derimod nogle konkrete &ndringer af reglerne om
bobestyrerbehandling.

Det foreslas saledes, at pligten efter tinglysningslovens § 13 til at tinglyse meddelelse om
bobestyrerbehandling overgar til bobestyreren, og at det undersgges na@rmere, om bobestyrer vil
kunne fa adgang til afdgdes og en eventuel &gtefelles skattemapper. Desuden foreslar
arbejdsgruppen nogle @ndringer i klageprocessen blandt andet med henblik pa at ggre
klagesystemet mere overskueligt og sikre, at skifteretterne og bobestyrerne fgrst og fremmest
kan koncentrere ressourcerne om de klager, som har reelt indhold. Det foreslas blandt andet, at
der indfgres krav om anvendelse af en autoriseret klageblanket, at der i forbindelse hermed
udarbejdes en udfgrlig vejledning, og at der skal betales et mindre klagegebyr, som betales
tilbage ved medhold i klagen.

Som forhold, der ikke knytter sig til de enkelte dgdsbotyper, foreslas den obligatoriske
underretning af ®gtefalle og livsarvinger i1 forsikringsaftalelovens § 102, stk. 3, 2. pkt., afskaffet.
Arbejdsgruppen har desuden drgftet nogle spgrgsmal vedrgrende rets- og boafgifter.
Arbejdsgruppen anbefaler 1 den forbindelse, at det overvejes at afskaffe retsafgiften for boudleg
og uskiftet bo. Der peges endvidere pa, at en &ndring af forfaldstidspunktet for retsafgifterne,
saledes at afgifterne skal betales samtidig med boafgiften, kunne vare hensigtsmassig. Desuden
anbefales en @ndring af reglen om bundfradrag. Arbejdsgruppen anfgrer endelig, at en ordning,
hvorefter anmeldelse af krav over for skifteretten skal ske elektronisk, vil kunne spare
skifteretterne for en del arbejde.

Med hensyn til den anden del af kommissoriet er det arbejdsgruppens vurdering, at en reekke af
de anbefalinger og forslag, der er n&vnt foran, samt et forslag om at begraense skifterettens
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vejledningspligt efter dgdsboskiftelovens § 91 vil bevirke en gget anvendelse af advokater i
forbindelse med dgdsboskifter, og at en del af forslagene overordnet set vil medfgre en mere
effektiv og hurtigere behandling af boerne.

Arbejdsgruppen har ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for at anbefale en udvidelse af omradet
for bobestyrerboer eller for, at dgdsboer i stgrre omfang skal behandles af advokater. Det er
opfattelsen, at det ikke er muligt ud fra boernes stgrrelse eller beskaffenhed at foretage en
afgrensning af boer, hvor advokatmedvirken i givet fald skulle vaere obligatorisk. En ordning
med krav om advokatmedvirken i boer af en n&rmere bestemt stgrrelse og/eller beskaffenhed vil
efter arbejdsgruppens opfattelse blive oplevet som mindre rimelig af mange arvinger.

Arbejdsgruppen har endelig med baggrund i Deloittes bemarkninger herom overvejet behovet
for pgede befgjelser til at afsatte bobestyrere, men har fundet, at det geldende regelsa@t herom er
tilstreekkeligt.

2 Forenkling af dédsbotyperne

2.1 Boudlaeg

2.1.1 Retsgrundlag

Efter dgdsboskiftelovens kapitel 12 kan et dgdsbo sluttes som et sakaldt boudlaeg, hvilket
indeberer, at boet udleveres uden en egentlig skiftebehandling.

Reglerne anvendes pa boer, hvor vardien af boets aktiver efter fradrag af en reekke nermere
opregnede udgifter samt geeld sikret ved pant eller pa anden tilsvarende made ikke overstiger
40.000 kr. (i 2013), jf. § 18, stk. 1. Belgbsgransen, der reguleres arligt, jf. § 21, kan fraviges
under ganske s@rlige omstendigheder, jf. § 18, stk. 2.

De udgifter, som kan treekkes fra aktiverne i beregningen efter stk. 1, er eksempelvis udgifter til
begravelsen og sikring af boets aktiver.

Som udgangspunkt sker boudlag til den eller dem, som efter skifterettens skgn er den afdgdes
nazrmeste efterladte, jf. dodsboskiftelovens § 19. De n@rmeste er ikke ngdvendigvis de samme,
som efter de arveretlige regler er afdgdes arvinger. Ved afggrelsen af, hvem der er afdgdes
narmeste efterladte, skal skifteretten normalt tage stilling ud fra oplysninger i dgdsanmeldelsen,
oplysninger fra den eller de, der giver mgde, eller fra pleje-, alderdomshjem eller hospital og ud
fra afdgdes eventuelle testamentariske bestemmelser, hvorimod der ikke skal foretages
videregaende undersggelser.

Skifteretten har efter dgdsboskiftelovens § 7 pligt til at indkalde den eller dem, der efter det
oplyste er afdgdes nermeste pargrende, til et fgrstegangsmgde og indhente oplysninger om
arveforholdene i CPR-registeret og Centralregisteret for Testamenter. De pargrende har for deres
del pligt til at give de oplysninger om arveforholdene, som de er bekendt med, jf. § 7, stk. 4.

Findes der efter det oplyste ikke nartstaende sleegtninge eller testamentarisk indsatte, eller
gnsker de pageldende ikke at modtage boudlag, kan udlaeg ske til en institution, f.eks. et
plejehjem, som den afdgde havde tilknytning til. I gvrigt kan udleg ske til en kommune eller til



Side 9/33

statskassen. @nsker ingen andre afdgdes aktiver udlagt, pahviler det statskassen at tage
boudlegget.

Udlegsmodtageren hafter ikke for den afdgdes geld, men bliver ved udlegget forpligtet til af
boets midler at dekke udgifterne ved begravelsen og boets behandling, jf. § 19, stk. 2.
Skifteretten kan i medfgr af § 19, stk. 2, 2. pkt., betinge udleg af et overskud af, at
udlegsmodtageren ryddeligggr afdgdes bolig. Kreditorer, der har pant i de udlagte aktiver, kan
spge sig fyldestgjort i aktiverne, men ikke i formuen i gvrigt. Kreditorer uden pant i afdgdes
aktiver mister derimod ethvert krav mod afdgde ved boudlag.

2.1.2 Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har overvejet en markant forhgjelse af vaerdigrensen for at slutte et dgdsbo som
boudleg. Da boudlag er en ukompliceret skifteform, vil en gget anvendelse heraf spare
ressourcer for skifteretterne.

Ved et boudleg vil skifteretten seedvanligvis kunne foretage en hurtig berigtigelse pa grundlag af
en opggrelse af aktiver og passiver samt en vurdering af, hvem der er afdgdes n&rmeste. Boet vil
herefter kunne udlegges til den pageldende, hvorefter skifteretten ikke skal foretage yderligere i
boet. Da kontaktpersonen som hovedregel har nemt ved at forsta og forholde sig til denne
skifteform, bruger skifteretten som udgangspunkt normalt mindre tid pa vejledning og
behandling end ved privat skifte eller forenklet privat skifte, som ofte vil vare alternativet, hvis
boudleg ikke er muligt. Da det som oftest er en eller flere af arvingerne, der far boet udlagt, vil
det for dem i almindelighed ogsa vare en fordel frem for et egentligt skifte.

Safremt vasentligt flere dgdsboer kunne sluttes med boudlag, ma det derfor antages at friggre
ressourcer hos skifteretterne til behandling af de mere komplicerede dgdsbotyper samtidig med,
at det vil veere mere enkelt for mange arvinger.

Arbejdsgruppen har pa denne baggrund overvejet muligheden for at heve gransen for, hvornar

et bo kan udleveres som boudl®g, markant fra de nuverende 40.000 kr. Endvidere har gruppen

overvejet muligheden for at lempe betingelserne i dgdsboskiftelovens § 18, stk. 2, for boudlaeg i
tilfelde, hvor verdigrensen i stk. 1 overskrides.

Reglerne om boudleg er en viderefgrelse af de tidligere berigtigelsesformer “intet efterladt”,
”simpelt begravelsesudleg” og “udvidet begravelsesudleg”. Ved reformen i 1997 blev reglerne
forenklet, og der blev fastsat en verdigraense, der reguleres efter nermere regler i
dgdsboskiftelovens § 18. Verdigransen er som anfgrt ovenfor nu pa 40.000 kr. Verdigraensen
blev fastsat ud fra, at der under hensyn til den s®dvanlige stgrrelse af begravelsesudgifter mv.
gennemsnitligt ikke i neevnevardigt omfang ville ga noget fra kreditorerne eller de fjernere
arvinger ved, at et bo med aktiver op til denne verdi blev udlagt uden egentlig skiftebehandling.

En havning af greensen - der ma antages at skulle vare markant for at kunne fa en reel
ressourcemassig betydning - vil indebzare et klart brud med nogle grundleggende principper,
hvorefter egentlige overskud i dgdsboer, der udggr mere end bagatelagtige belgb, skal ga til
dekning af kreditorerne og derefter udlegges i arvefglgen. Det skal i den forbindelse tilfgjes, at
det er vurderingen hos en rekke skifteretter, at en forhgjelse af boudleeg ma antages at medfgre
ret store tab hos blandt andre boligselskaberne.
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Safremt et stgrre antal dgdsboer med overskud, der udggr mere end bagatelagtige belgb, blev
sluttet som boudleg, og boudleggene dermed overordnet set blev attraktive, ma det endvidere
antages, at der ville ske en ikke ubetydelig stigning i antallet af tvister, som ville kreve
anvendelse af ressourcer hos skifteretterne og vere til ulempe for borgerne.

Arbejdsgruppen afstar pa den anfgrte baggrund fra at foresla @ndringer i reglen i
dgdsboskiftelovens § 18, stk. 1.

For sa vidt angar adgangen til i medfer af dgdsboskiftelovens § 18, stk. 2, at ga ud over
belgbsgrensen i § 18, stk. 1, bemarkes, at bestemmelsen ikke indeholder nogen belgbsmassig
graense. Den har endvidere en sa tilpas rummelig udformning, at der efter arbejdsgruppens
opfattelse ikke er noget behov for en justering af bestemmelsen.

Arbejdsgruppen finder herefter ikke grundlag for at anbefale @ndringer af reglerne om boudleg i
dgdsboskiftelovens kapitel 12.

2.2 Agtefelleudlaeg

2.2.1 Retsgrundlag

Reglerne om &gtefelleudlag findes 1 dgdsboskiftelovens kapitel 13. At boet sluttes ved
egtefelleudleg indebarer, at hele boet udleveres til den l&ngstlevende @gtefelle uden en
egentlig skiftebehandling.

Den grundleggende betingelse for ®gtefelleudlag er, at den lengstlevende ®gtefelle efter
arvelovens § 11, stk. 1-3, eller retsvirkningslovens § 23 har ret til at udtage hele boet, og at der
saledes ikke bliver noget til overs til andre arvinger, jf. dgdsboskiftelovens § 22, stk. 1, nr. 1.
Agtefeelleudleg er derudover betinget af, at egtefellen patager sig ansvaret for den afdgdes
galdsforpligtelser, jf. § 22, stk. 1, nr. 2.

Hvis vaerdien af boets aktiver er betydelig, og afggrende hensyn til boets kreditorer taler derfor,
kan skifteretten bestemme, at et bo 1 stedet skal behandles efter lovens gvrige regler, jt. § 22, stk.
2.

Udleveres boet som ®gtefelleudlaeg, har &gtefellen pligt til senest ved udleveringen at udstede
praklusivt proklama efter reglerne i dgdsboskiftelovens kapitel 20, jf. dgdsboskiftelovens § 22,
stk. 4.

Reglerne om den leengstlevende &gtefzelles forlods udtagelsesret og suppleringsarv fremgar af
arvelovens § 11. Det fglger saledes af arvelovens § 11, stk. 1, at den leengstlevende egtefelle
forlods kan udtage genstande, som udelukkende tjener til den pageldendes personlige brug, hvis
deres veerdi ikke star i misforhold til @gtefellernes formueforhold, eller er erhvervet til
mindrearige bgrns brug. Den laengstlevende &gtefelle kan endvidere af boet udtage sa meget, at
vardien heraf sammenlagt med den l&ngstlevendes bos- og arvelod samt fuldstendige sa@reje
udggr indtil 690.000 kr. (i 2013), jf. arvelovens § 11, stk. 2. Belgbsgraensen reguleres arligt, jf.
arvelovens § 97.

I beregningen efter stk. 2 har siden 2007 - hvor belgbsgrensen i arvelovens § 11, stk. 2, blev
forhgjet markant - indgaet forsgrgertabserstatning, livsforsikringer samt pensionsydelser og
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lignende ydelser, der kommer til udbetaling til den l&ngstlevende ®gtefelle i anledning af
dgdsfaldet, jf. arvelovens § 11, stk. 3. Bestemmelsen indeholder desuden en regel om, at
lengstlevendes gvrige rettigheder, der er uoverdragelige eller 1 gvrigt af personlig karakter, kun
medregnes, i den udstraekning disse rettigheder, hvis de var felleseje, ville indga i ligedelingen
pa skifte i den leengstlevende @gtefaelles levende live.

2.2.2 Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har overvejet en afskaffelse af ®gtefelleudlagget som skifteform - men uden at
der sker @ndringer i de materielle regler i arvelovens § 11 og retsvirkningslovens § 23.

Agtefelleudleg opleves i praksis som en bade ret kompliceret og tidskreevende dgdsbotype.
Dette skyldes flere forhold.

Bade arvinger og den leengstlevende @gtefaelle vil saledes pa grund af reglen i den nugaeldende
arvelovs § 11, stk. 3, om, at visse forsikringer og pensionsydelser mv. skal indga i beregningen
af den lengstlevende ®gtefelles suppleringsarv efter arvelovens § 11, stk. 2 (som udggr 690.000
kr. 1 2013), ofte vere ngdsaget til at afvente en afklaring af, hvilke forsikringer og pensioner der
kommer til udbetaling og dernast, hvilke - og hvor store - ydelser, herunder lgbende
livsbetingede ydelser der skal medregnes ved opggrelsen af, om boets formue ligger inden for
vardigrensen. Disse forhold, samt vurderinger af boets aktiver, for eksempel fast ejendom og
biler vil jevnligt medfere, at berigtigelsen af boet trekker ud.

Endvidere vil skifteretten ofte skulle besvare en raekke vanskelige spgrgsmal fra den
lengstlevende ®gtefelle og herunder vejlede om de forskellige alternative skiftemuligheder,
hvilket kan vare en efter omstendighederne ganske stor og vanskelig opgave. Der vil desuden 1
en stor del af disse boer skulle anvendes ressourcer pa at vejlede og svare pa henvendelser fra
afdgdes livsarvinger.

Pa denne baggrund og under hensyn til, at denne skifteform kun anvendes i ganske begranset
omfang — kun godt 1 % af alle dgdsboer berigtiges som @®gtefelleudleg — har arbejdsgruppen
drgftet en afskaffelse af egtefelleudlegget, men uden at den materielle regel om den
lengstlevende ®gtefelles suppleringsarv i arvelovens § 11, stk. 2, ®ndres.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at en afskaffelse af ®gtefelleudleg som skifteform vil
medfgre en klar forenkling for borgerne og samtidig indebare en ressourcebesparelse for
skifteretterne.

Dette folger ikke alene af de netop anfgrte betragtninger, men ogsa af et forhold af mere generel
karakter. Som navnt foran i kapitel 1 er det kendetegnende for dgdsbotyperne, at der ikke
ngdvendigvis er nogen sammenhang mellem boernes stgrrelse og de ressourcer, behandlingen af
boerne kraver. Hertil kommer, at det for arvingerne kan vare vanskeligt at forsta rationalet bag
de forskellige skifteformer og gennemskue de forskellige hensyn, der kan vare afggrende for,
hvilken skifteform der i det konkrete tilflde vil vere mest fordelagtig. For skifteretterne
indebzrer dette, at der medgar tid og ressourcer til at vejlede om en reekke alternative
skifteformer, som kan tenkes at vere relevante.

En begransning af antallet af dgdsbotyper vil alt andet lige ggre regelgrundlaget mere
overskueligt og dermed valmulighederne mere enkle. Det ma derfor antages samtidig at ville
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reducere den tid, skifteretten bruger pa generel og konkret vejledning. Afggrende for, om en
afskaffelse af en skifteform kan anbefales, bliver derfor, om de hensyn, som den pagaeldende
skifteform tilsigter at varetage, i det vasentlige kan opfyldes ved de gvrige skifteformer.

Safremt egtefelleudleg afskaffes som skifteform, vil konsekvensen for den laengstlevende
egtefelle vere, at denne er ngdsaget til i stedet at vaelge privat skifte eller bobestyrerbo. Safremt
midlerne 1 dgdsboet ikke overstiger grensen for den lengstlevende @gtefalles suppleringsarv i
arvelovens § 11, stk. 2, vil det indebere, at der skal foretages et skifte, som sluttes med den
lengstlevende ®gtefelle som den eneste, der kommer til at modtage midler fra dodsboet. Hvis
afdgde havde et s@rbarn, vil det desuden kunne forekomme, at den lengstlevende ®gtefelle —
hvis s@rbarnet ikke vil samtykke 1 privat skifte, jf. dgdsboskiftelovens § 25, stk. 1, nr. 1 —
ngdsages til at lade boet behandle som et bobestyrerbo med deraf fglgende omkostninger i form
af salar til bobestyreren.

Det skal endvidere understreges, at uanset om @®gtefelleudlegget afskaffes, vil de dgdsboer, der
i dag berigtiges som ®gtefelleudleg, fortsat vere tidskrevende for skifteretten, da mange af de
problemstillinger, som indgar under behandlingen af @gtefelleudlaeg, og som navnlig angar
anvendelsen af reglen i arvelovens § 11, stk. 2, stadig vil skulle handteres af skifteretterne, hvis
boet, som det ma antages i langt de fleste tilfeelde, i stedet behandles som privat skifte.

En afskaffelse af egtefelleudlagget vil saledes konkret indebare en mindre begrensning af
valgfriheden for den lengstlevende ®gtefelle og vil i visse situationer endvidere kunne
pafgre boet omkostninger til en egentlig — men efter nugeldende regler ungdvendig —
bobehandling.

Ulempen herved kan dog efter arbejdsgruppens opfattelse afbgdes ved at indfgre en forenklet
boopggrelse i form af en “erklaringsopggrelse”, der skal kunne benyttes, nar @gtefaellen er den
eneste, der kommer til at modtage aktiver. Den laengstlevende agtefelle vil derved fa mulighed
for at erklaere, at boets overskud ligger inden for @gtefallens suppleringsarv, hvorved der ma
forventes at kunne ske en forholdsvis hurtig berigtigelse og afslutning af boet. Der henvises til
punkt 2.4.2.4 om arbejdsgruppens generelle overvejelser om at indfgre en
“erklaringsopggrelse”.

Det bemarkes endelig, at visse af ulemperne ved en afskaffelse af @gtefelleudlegget vil kunne
formindskes ved en @ndring af reglen i1 boafgiftslovens § 6, stk. 1, litra a, om bundfradrag. Der
henvises herom til bemarkningerne i afsnit 2.7.2.

Arbejdsgruppen finder i gvrigt anledning til at bemarke, at den n@vnte situation med den
afdgdes s@rbarn svarer til, hvad der gelder i dag for samlevende med udvidet
samlevertestamente, hvor den ene samlever dgr og efterlader sig et s@rbarn. I denne situation har
den lengstlevende samlever ret til suppleringsarv (op til 690.000 kr. 1 2013), men da
dgdsboskiftelovens regler om @gtefelleudleg ikke finder anvendelse, er den lengstlevende
samlever ngdsaget til at velge en af de gvrige skifteformer, herunder eventuelt bobestyrerbo,
safremt der ikke kan opnas enighed om eksempelvis et privat skifte.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at de fordele, der vil vare forbundet med den forenkling af
dgdsbotyperne, som en afskaffelse af @gtefelleudleegget vil betyde - bade for borgerne generelt
og for skifteretterne - opvejer de forholdsvis sma ulemper. Dette gelder serlig, hvis forslaget om
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en “erklaringsopggrelse” fglges. Arbejdsgruppen leegger herved ogsa vaegt pa, at der som navnt
er tale om en skifteform, som har ganske begra@nset anvendelse i praksis.

Arbejdsgruppen kan pa denne baggrund anbefale en afskaffelse af egtefelleudlegget.

Det bemarkes endelig, at en afskaffelse af @gtefelleudlegget efter arbejdsgruppens opfattelse
vil kunne understgtte en digitalisering pa dgdsboskifteomradet, herunder med en gget grad af
selvbetjening, idet en reduktion i antallet af skifteformer vil ggre det lettere for arvinger at
overskue og vaelge den relevante skifteform, ligesom det system, der skal danne grundlag for
digitaliseringen, ma antages at vaere mere enkelt at udvikle og vedligeholde.

2.3 Uskiftet bo

2.3.1 Retsgrundlag

I dgdsboskiftelovens kapitel 14 findes kun en enkelt henvisningsbestemmelse om uskiftet bo,
idet reglerne om uskiftet bo er placeret i arvelovens kapitel 4. Efter dgdsboskiftelovens § 24, stk.
1, skal et bo efter anmodning saledes udleveres til uskiftet bo efter reglerne i arvelovens kapitel
4.

Arbejdsgruppen har ikke fundet anledning til at foresla @ndringer i de materielle regler i
arveloven om uskiftet bo, men har dog overvejet mulighederne for at afskaffe eller forenkle
reglerne 1 arvelovens § 21 om skifterettens underretning af livsarvingerne og § 22 om
indlevering af formueoversigt.

Bestemmelsen i arvelovens § 21 om underretning af livsarvingerne blev indfgrt ved den nye
arvelov (lov nr. 515 af 6. juni 2007). Om baggrunden for bestemmelsen hedder det i
lovbemarkningerne (lovforslag nr. 100 af 6. december 2006) til § 21, at underretningen blandt
andet vil have betydning for livsarvingernes mulighed for at udnytte retten efter lovforslagets §
22, stk. 3, til at fa udleveret et eksemplar af formueoversigten. Under de generelle bemarkninger
til uskiftet bo har Justitsministeriet blandt andet anfgrt:

”Det ma antages, at livsarvingerne i langt de fleste tilfzelde vil have en sadan tilknytning til den
lengstlevende ®gtefelle, at de i forvejen er bekendt med udleveringen til uskiftet bo. I visse tilfelde kan
forbindelsen til familien dog af den ene eller den anden arsag vere brudt, og en underretningsregel kan i
sadanne tilfelde vere hensigtsmessig. Hertil kommer, at uskiftet bo alene er en udskydelse af skiftet, og at
den lengstlevende @gtefelles radighed over boet er begrenset af misbrugsreglerne. Den foreslaede
underretningsregel og reglen om, at livsarvingerne efter anmodning har ret til at fa udleveret
formueoversigten, vil indebzaere en styrkelse af livsarvingernes mulighed for at blive gjort bekendt med boets
formueforhold ved udleveringen og dermed ogsa for livsarvingernes mulighed for at vurdere, om den
leengstlevende @gtefzlle senere har misbrugt radigheden over det uskiftede bo.”

Efter arvelovens § 22, stk. 1, skal den leengstlevende &gtefzlle inden 6 maneder efter dgdsfaldet
indlevere en formueoversigt til skifteretten. Formueoversigten skal omhandle fgrstafdgdes og
lengstlevende ®gtefelles felleseje og fuldstendige sereje samt livsforsikringer og
pensionsydelser mv., der tilfalder den l&ngstlevende ®gtefelle i anledning af den fgrstafdgde
egtefelles dgd, og den lengstlevende ®gtefelles egne livsforsikringsordninger og
pensionsrettigheder og gvrige rettigheder, som ikke indgar i boet, jf. arvelovens 23, stk. 2 — 6.

I formueoversigten skal det s@rligt vere angivet, hvem der skal arve den fgrstafdgde agtefelles
fuldstendige serejemidler, jf. arvelovens § 22, stk. 2.
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Skifteretten kan i medfer af stk. 3 og 4 forleenge fristen i stk. 1 eller — safremt formueoversigten
ikke indgives rettidigt — bestemme, at formueoversigten skal udarbejdes af en autoriseret
bobestyrer. Udgiften hertil betales af den l&ngstlevende ®gtefelle. Efter stk. 4 skal den
lengstlevende ®gtefelle give bobestyreren oplysninger om den fgrstafdgdes og egne
gkonomiske forhold. Stk. 4 fastslar i gvrigt med en henvisning til dgdsboskiftelovens § 92, stk.

1, at skifteretten pa ethvert tidspunkt kan forlange at fa oplysninger vedrgrende et bos forhold, og
at skifteretten i den forbindelse kan kreve boets dokumenter udleveret.

Efter arvelovens § 22, stk. 5, skal skifteretten efter anmodning udlevere et eksemplar af
formueoversigten til livsarvingerne.

Efter arvelovens § 22, stk. 6, fasts@tter Justitsministeren nermere regler om formueoversigten og
om de blanketter, der kan anvendes, og denne hjemmel er udnyttet ved bekendtggrelse nr. 1554
af 18. december 2007. Bekendtggrelsen fastsatter blandt andet, at formueoversigten skal
indleveres i to eksemplarer, og at skifteretten skal sende et eksemplar til SKAT, jf.
bekendtggrelsens § 3.

Ved skifte af et uskiftet bo gelder der en formodningsregel om, at alt, hvad den leengstlevende
egtefelle ejer, hgrer til det uskiftede bo, jf. arvelovens § 33.

2.3.2 Arbejdsgruppens overvejelser

2.3.2.1 Afskaffelse af meddelelsen til farstafdade agtefzelles livsarvinger

Reglen om, at skifteretten skal underrette livsarvingerne om udleveringen af boet til uskiftet bo,
er som nevnt fgrst indfgrt ved den nye arvelov i 2007. Efter arbejdsgruppens kendskab til
erfaringerne ved skifteretterne giver underretningen i langt de fleste tilfelde anledning til undren
og forvirring, idet livsarvingerne ofte har svart ved at forsta meningen med underretningen.
Skifteretterne skal derfor bruge en del tid pa at besvare henvendelser fra livsarvingerne og
vejlede om baggrunden for underretningen, hvilket i mange tilfeelde ikke skaber stgrre forstaelse
hos den pageldende livsarving. Hertil kommer, at livsarvingerne i langt de fleste tilfelde er
bekendt med dgdsfaldet og med, at den leengstlevende har overtaget boet til uskiftet bo. For sa
vidt angar serbgrn fglger dette endvidere af, at de vil skulle give samtykke til uskiftet bo. De
feelles livsarvinger, der matte have behov for at fa kendskab til det uskiftede bo, vil typisk pa
eget initiativ kontakte skifteretten. Tilbage er en meget lille gruppe af tilfelde med fazlles
livsarvinger, hvor kontakten til familien er brudt, og hvor der vil kunne opsta spgrgsmal om
misbrug af radigheden over fllesboet.

En afskaffelse af skifteretternes pligt til at underrette den fgrstafdgde ®gtefelles livsarvinger om
udleveringen til uskiftet bo, jf. arvelovens § 21, vil efter arbejdsgruppens opfattelse derfor i langt
de fleste tilfeelde bade vere en ressourcemassig lettelse for skifteretterne og en fordel for
borgerne.

Hvis pligten til at give meddelelse bortfalder, vil det medfgre, at fellesbgrn, der ikke har haft
kontakt til afdgde, ikke bliver orienteret om dgdsfaldet/det uskiftede bo. Sadanne fellesbgrn vil
dermed ikke i forbindelse med dgdsfaldet fa lejlighed til at orientere sig om de gkonomiske
forhold ved 1 forlengelse af meddelelsen om det uskiftede bo at anmode om udlevering af
formueoversigten (eller eventuelt anmode om adgang til skattemappen, jf. lige nedenfor).
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Efter arbejdsgruppens opfattelse kan der imidlertid stilles spgrgsmal ved, om det bgr vere det
offentliges opgave at sikre, at livsarvinger, der ikke havde nogen kontakt til afdgde i levende live
eller sa sparsom kontakt, at livsarvingerne ikke af sig selv ville blive bekendt med dgdsfaldet
inden for rimelig tid, ggres bekendt med, at boet udleveres til uskiftet bo.

Nar hensynet til en mere effektiv skiftebehandling og til at undga ungdig forvirring hos langt
stgrstedelen af de livsarvinger, der modtager en meddelelse efter § 21, afvejes over for hensynet
til de relativt fa livsarvinger uden eller med meget sparsom kontakt til afdgde i levende live,
finder arbejdsgruppen, at det fgrstnevnte hensyn vejer tungest. Arbejdsgruppen finder herved
anledning til at understrege, at det alene er skifterettens pligt til af egen drift at underrette om
udleveringen, der foreslas afskaffet. Livsarvingerne skal saledes fortsat have mulighed for efter
anmodning at fa udleveret oplysninger om afdgdes gkonomiske forhold med henblik pa at kunne
dokumentere eventuelt misbrug 1 det uskiftede bo og ggre misbrugskrav geldende, jf. n&ermere
herom i det fglgende. Arbejdsgruppens forslag indeberer saledes blot, at retsstillingen i givet
fald vil svare til den, der var gaeldende fgr 2007.

2.3.2.2 Afskaffelse af formueoversigten

For sa vidt angar formueoversigten er det arbejdsgruppens vurdering, at formueoversigten i langt
de fleste tilfeelde er overflgdig i relation til berigtigelsen, idet retterne i forvejen via SKAT far
adgang til skattemapperne, som indeholder oplysning om begge ®gtefellers gkonomiske
forhold. Arbejdsgruppen har derfor overvejet muligheden for at afskaffe formueoversigten.

En afskaffelse vil medfgre en forenkling for den l&ngstlevende ®gteflle, der slipper for at
udfeerdige formueoversigten. For skifteretten vil det medfere, at der ikke vil skulle bruges tid pa
at vejlede om og bista med udfyldelsen. I tilfeelde, hvor formueoversigten ikke udfyldes i
forbindelse med udleveringen af boet, spares skifteretterne for arbejdet med at pase, at
indlevering sker rettidigt og — i tilfelde hvor det ikke sker — at rykke for oversigten og eventuelt
tage skridt til at antage en bobestyrer til at udarbejde oversigten, jf. arvelovens § 22, stk. 4.

Selv om der séledes for bade den l&ngstlevende @gtefalle og for skifteretterne vil veere klare
fordele forbundet med en afskaffelse af formueoversigten og lade den erstatte af en adgang til
skattemapperne, er der er en rekke modhensyn, der skal overvejes.

Efter arvelovens § 33 formodes alt, hvad den lengstlevende ®gtefzlle ejer, at hgre til det
uskiftede bo ved skifte. En afskaffelse af formueoversigten kan svakke @®gtefallens mulighed
for at godtggre, at forsikringer og pensioner, der senere kommer til udbetaling, skal holdes uden
for skiftet.

Efter arbejdsgruppens opfattelse kan dette modhensyn varetages ved vejledning til egtefellen
om, at det til brug for et eventuelt senere skifte i levende live kan vare vesentligt at kunne
dokumentere, hvilke aktiver der indgar i det uskiftede bo, og hvilke der kan holdes uden for.
Dette hensyn kan saledes efter arbejdsgruppens opfattelse lige sa vel varetages ved, at
egtefellen selv sgrger for, at der bliver udarbejdet den forngdne dokumentation som ved et krav
om udfyldelse af en formueoversigt.

En afskaffelse af formueoversigten kan dern@st svekke livsarvingers mulighed for at fgre bevis
for, at den leengstlevende @®gtefalle misbruger sin adgang til at disponere over det uskiftede bo,
idet der kan vare aktiver efter afdgde, som ikke fremgar af skattemappen. Dette gelder for
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eksempel andelsboliger, kolonihavehuse, bygning pa lejet grund, private geldsbreve og
udenlandske formueaktiver. Livsarvingerne ma saledes — i nogle tilfelde — antages at fa
vanskeligere ved at bevise, at betingelserne for at kreve boet skiftet, at rejse et vederlagskrav
eller at fa en gavedisposition omstgdt efter henholdsvis arvelovens §§ 29-31, er opfyldt.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at dette hensyn i et vist omfang kan varetages ved at sgge
skattemappen udbygget, sadan at i alt fald andelsboliger bliver registreret pa opggrelsen samtidig
med, at det sikres, at oplysningerne bevares og er tilgengelige i en periode, svarende til det
opbevaringskrav, der i dag gelder for formueopggrelsen, og ved at det samtidig sikres, at
livsarvingerne far adgang til at fa en udskrift. I gvrigt vil dokumentation for radighedsmisbrug
kunne fgres ved en r&kke andre tilgengelige oplysninger. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det
forekommer meget sjeldent, at arvinger anmoder skifteretten om en kopi af formueoversigten.

Safremt formueoversigten afskaffes, bgr det efter arbejdsgruppens opfattelse kombineres med et
krav om, at den l&ngstlevende ®gtefelle i forbindelse med, at boet udleveres til uskiftet bo,
afgiver en erklering om, at der ikke er andre aktiver i boet end dem, som fremgar af
skattemapperne, samt om eventuelle forsikringer mv. For at begranse risikoen for, at et bo
udleveres til uskiftet bo i tilfelde, hvor den l&ngstlevende ®gtefelle reelt er insolvent, fordi alle
midlerne findes i fgrstafdgdes bodel, finder arbejdsgruppen, at der endvidere bgr indfgres et krav
om, at den lengstlevende @gtefaelle pa begaeringen afgiver en solvenserklaering, der ikke blot
daekker hele boet, men ogsa den lengstlevende @gtefelles bodel, jf. arvelovens § 19, stk. 1, 2.
pkt.

Arbejdsgruppen kan efter en samlet vurdering anbefale, at kravet om indlevering af
formueoversigt, jf. arvelovens § 22 afskaffes, sadan at oplysningerne om boets formueforhold i
stedet alene fremgar af skattemapperne kombineret med en erklering som anfgrt om aktiver og
solvens, dog saledes at skattemappen udbygges med oplysninger om i alt fald andelsboliger
samtidig med, at livsarvingerne gives krav pa efter anmodning at fa udleveret en udskrift heraf.

Arbejdsgruppen skal anbefale, at der inden en eventuel afskaffelse af formueoversigten foretages
en undersggelse af SKATSs behov for oversigten og en n&rmere afklaring af bl.a. de tekniske og
juridiske muligheder hos henholdsvis SKAT og skifteretterne for at opbevare og udveksle de
oplysninger, der fremgar af skattemappen.

2.4 Privat skifte

2.4.1 Retsgrundlag

Ved privat skifte udleveres boet til arvingerne, der herefter selv har ansvaret for og radigheden
over boet. Reglerne herom findes 1 dgdsboskiftelovens kapitel 15.

I dgdsboskiftelovens § 25, stk. 1, er opregnet en rekke betingelser, der skal vere opfyldt, for at
et bo kan udleveres til privat skifte. Det er saledes en betingelse, at samtlige arvinger anmoder
derom, at boet ma antages at vare solvent, at der er mindst en myndig og solvent arving, at
afdgde ikke ved testamente har udelukket privat skifte, og at afggrende hensyn ikke taler imod
privat skifte, jf. henholdsvis arvelovens § 25, stk. 1, nr. 1-5.

Hvis samtlige betingelser er opfyldt, udleveres boet til arvingerne, der skal angive en person, til
hvem henvendelser vedrgrende boet kan finde sted, jf. § 25, stk. 6. Skifteretten har i forbindelse
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med boets udlevering pligt til at give skriftlig meddelelse til legatarer om deres ret, jf. § 25, stk.
3. Arvingerne skal senest i forbindelse med boets udlevering udstede praklusivt proklama, jf.
stk. 4.

Nar boet er udleveret rader arvingerne i forening over boets aktiver og treffer bestemmelse i
boets anliggender, jf. § 26. Dispositioner i boet krever siledes enighed, og safremt der ikke kan
opnas enighed, kan enhver arving krave, at boet overgar til bobestyrerbehandling, jf. § 30, stk. 1,
nr. 1.

Efter dgdsboskiftelovens § 25, stk. 5, skal arvingerne senest 6 maneder efter dgdsdagen, dog
senest 2 maneder efter boets udlevering, indgive en opggrelse over boets aktiver og passiver pr.
dgdsdagen (en sakaldt abningsstatus). Opggrelsen indgives i to eksemplarer, der begge skal vere
underskrevet af samtlige arvinger. En kreditor eller legatar, som har retlig interesse deri, kan
forlange at blive gjort bekendt med opggrelsen.

Efter dgdsboskiftelovens § 31, stk. 1, har arvingerne derudover pligt til at udarbejde en
boopggrelse over boets aktiver, passiver, indtegter og udgifter med angivelse af fordelingen
mellem legatarer og arvinger. Den seneste skeringsdag, der kan anvendes i opggrelsen, er 1-ars-
dagen for dgdsfaldet. Skifteretten kan dog 1 medfer af § 31, stk. 2, tillade, at endelig opggrelse
vedrgrende en endnu ikke oppebaret indtaegt, et betinget eller omtvistet krav eller andre naermere
afgrensede dele af boet henskydes til tiden efter boets slutning. Arvingerne skal 1 givet fald
udarbejde en tillegsboopggrelse, som skal indleveres snarest muligt efter hindringens bortfald,
eller inden en af skifteretten fastsat frist.

Boopggrelsen skal indsendes senest 15 maneder efter dgdsdagen i to eksemplarer til skifteretten,
som videresender et eksemplar af opggrelsen til SKAT, jf. § 32. Det fglger endvidere af
bestemmelsen, at begge eksemplarer af opggrelsen skal vere underskrevet af samtlige arvinger.

Efter dgdsboskiftelovens § 30, stk. 1, kan skifteretten traeffe bestemmelse om, at et bo under
privat skifte skal overga til behandling ved bobestyrer, safremt 1) en af boets arvinger anmoder
derom, 2) en kreditor eller legatar anmoder derom, og der er n&rliggende risiko for, at en
fortsattelse af den private skiftebehandling vil uds@tte vedkommende for tab, 3) fristen for
indlevering af boopggrelse ikke overholdes eller 4) boet 1 gvrigt ikke behandles forsvarligt.

Skifteretten kan i gvrigt pa et hvilket som helst tidspunkt af bobehandlingen efter anmodning
udlevere boet til en anden skifteform, for eksempel boudleg eller egtefelleudleg, jf. § 30, stk.
2, jf. § 65.

2.4.2 Arbejdsgruppens overvejelser

Ved en gennemgang af reglerne om privat skifte har arbejdsgruppen navnlig drgftet mulige
forenklinger og effektiviseringer i forbindelse med solvenskravet i dgdsboskiftelovens § 25, stk.
1, nr. 2, og 1 forbindelse med adgangen til 1 medfgr af dgdsboskiftelovens § 31, stk. 2, at
henskyde opggrelsen af visse dele af boet til efter boets slutning. Arbejdsgruppen har endvidere
drgftet mulighederne for at ggre abningsstatus, jf. dgdsboskiftelovens § 25, stk. 5, og
boopggrelsen, jf. dgdsboskiftelovens § 31, stk. 1, mere enkel og dermed nemmere at udfylde for
borgerne.
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2.4.2.1 Skeerpelse af solvenskravet i dgdsboskiftelovens § 25, stk. 1, nr. 2

Skifteretterne oplever ikke sjeldent, at arvinger valger at skifte privat, selvom det ud fra en mere
objektiv vurdering kan forekomme mindre sandsynligt, at boet vil kunne sluttes som solvent. De
hyppigst foreckommende tilfelde er i boer, hvor det vesentligste aktiv er en fast ejendom, og
hvor arvingerne har en forventning om en salgspris og dermed et provenu for boet, som ikke
svarer til den veerdi, en ejendom som den foreliggende kan salges til i det pageldende omrade. I
sadanne situationer forekommer det, at boet f@grst pa et meget sent tidspunkt — efter at boet
utvivlsomt er blevet insolvent — ma overga til bobestyrerbehandling. Det skyldes typisk, at
lgbende udgifter til den faste ejendom har udtgmt boets likviditet samt det forhold, at
salgsbestrabelserne viser, at der ma ske en vasentlig reduktion af udbudsprisen. En raeekke
omstendigheder taler for sa vidt muligt at undga forlgb som beskrevet.

En efterfglgende overgang til bobestyrerbo medfgrer saledes, at der ofte vil vaere truffet en reekke
uhensigtsmassige beslutninger i boet, som bobestyreren efterfglgende skal udrede. Hvis boet
udleveres til en bobestyrer fra begyndelsen, kan bobehandlingen tilrettel®gges hensigtsmassigt
og professionelt, og der vil dermed kunne spares omkostninger for boet. Hvis boet derimod fgrst
udleveres til bobestyrerbehandling, nar det er blevet konstateret insolvent, vil det ofte medfere
yderligere udgifter til honorar, fordi udredningen tager tid med lavere dekning til kreditorerne til
fglge. Navnlig handteringen af tilbagesggningskrav i boer med en fast ejendom, der er pabegyndt
som private skifter, og hvor der ofte vil vere ringe likviditet, kan efter omstendighederne kraeve
betydelige ressourcer og dermed medfgre tab for kreditorerne og 1 nogle tilfelde tillige udgifter
for det offentlige.

Ogsa hensynet til arvingerne selv taler for, at boer, der ikke med sikkerhed er solvente, straks fra
starten overgar til behandling ved bobestyrer. Arvingerne undgar herved at bruge tid og
ressourcer pa at behandle et bo, som ender som insolvent og dermed uden, at de modtager nogen
arv. Der kan ogsa forekomme tilfelde, hvor en professionel behandling ved en bobestyrer fra
starten, herunder med en realistisk prissetning pa en fast ejendom, kan medfgre, at et bo, som
ellers ville blive insolvent, sluttes som solvent og dermed giver overskud til arvingerne.

En skarpelse af solvenskravet ma ogsa antages at spare ressourcer for skifteretterne, idet
arvingerne 1 givet fald alene skal vejledes 1 forbindelse med boets berigtigelse modsat nu, hvor
der ud over vejledningen i forbindelse med udlevering til privat skifte, ofte vil vere en rakke
henvendelser i forbindelse med, at boets faste ejendom ikke kan s&lges, og boets likvide midler
udtgmmes osv., hvorefter der, hvis arvingerne ma konstatere, at boet ikke kan sluttes med
overskud, skal vejledes om overgangen til behandling ved bobestyrer, jf. dgdsboskiftelovens §
29. Der vil ogsa ofte inden overgangen til behandling ved bobestyrer vere spgrgsmal om og
stillingtagen til henskydning af dele af boet efter dgdsboskiftelovens § 31, stk. 2.

Endelig vil statskassen - der, jf. dodsboskiftelovens § 69, stk. 4, skal betale de omkostninger, der
ikke kan deekkes af boets midler - kunne spare udgifter til eksempelvis bobestyrerens honorar i
tilfelde, hvor det efter overgangen til behandling ved bobestyrer viser sig, at boets midler ikke
kan dekke omkostningerne.

En skarpelse af solvenskravet i dgdsboskiftelovens § 25, stk. 1, nr. 2, vil saledes kunne
begrense de tilfeelde, hvor et dgdsbo efterfglgende pa grund af manglende solvens ma overga til
bobestyrerbehandling med de foran beskrevne ulemper og udgifter mv. til fglge. Der er derfor en
raekke hensyn, der taler for en sadan skerpelse.



Side 19/33

Heroverfor star hensynet til de arvinger, som fuldt ud selv vil vaere i stand til at foretage en
forsvarlig og hensigtsmassig bobehandling og herunder selv vurdere, om boet vil kunne
behandles og ggres op som solvent. Safremt solvenskravet skarpes, vil det formentlig desuden
medfgre en vis stigning i behovet for vejledning, idet det i visse tilfalde vil kunne vare
vanskeligt at forklare arvingerne, at de ikke kan fa udleveret et bo, der tilsyneladende er fuldt ud
solvent, til privat skifte.

Det kan endvidere ikke udelukkes, at en @&ndring som anfgrt vil fgre til en vis stigning i antallet
af keresager 1 alt fald 1 en overgangsperiode, indtil praksis er fastlagt.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at de ovenfor n@vnte fordele ved en skarpelse af
solvenskravet opvejer ulempen for nogle arvinger ved, at enkelte boer, som arvingerne selv ville
kunne behandle og slutte som solvente, skal behandles ved bobestyrer.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at solvenskravet i dgdsboskiftelovens § 25, stk. 1, nr. 2,
skaerpes. Skarpelsen kan eksempelvis tenkes gennemfgrt ved at formulere solvenskravet sadan,
at et bo ikke kan udleveres til privat skifte, men derimod skal udleveres til behandling ved
bobestyrerbo, hvis boet er — eller der er konkret risiko for, at det under dets behandling bliver —
insolvent” eller alternativt indfgje “boets forhold” i dgdsboskiftelovens § 25, stk. 1, nr. 5, som en
omstendighed, der ikke ma tale imod privat skifte. Der vil i givet fald i bemarkningerne til
lovforslaget kunne anfgres sterkt behaftede faste ejendomme eller andelsboliger som forhold,
der taler mod privat skifte.

Arbejdsgruppen finder det i den forbindelse hensigtsmessigt, at det ved en eventuel @&ndring
praciseres, at vurderingen foretages ud fra det traditionelle solvensbegreb, saledes at det ogsa
omfatter en vurdering af likviditeten i boet.

2.4.2.2 Begransning af adgangen i § 31, stk. 2, til at henskyde dele af boet

Reglen i dgdsboskiftelovens § 31, stk. 2, hvorefter det kan tillades, at endelig opggrelse
vedrgrende dele af et bo henskydes til tiden efter boets slutning, giver anledning til ganske meget
arbejde for skifteretterne. Der skal saledes gives vejledning og tages stilling — i nogle tilfaelde
flere gange i samme bo — til anmodninger om henskydning, og der skal i givet fald modtages og
gennemgas bade boopggrelse og tillegsopggrelse. Adgangen til henskydning medfgrer desuden,
at mange boer — is@r med et ejendomsmarked som det nuvaerende — trekker i langdrag. Selvom
der — set ud fra et gnske om at spare ressourcer og hensynet til en hurtig afslutning af boerne —
kan anfgres gode grunde for at afskaffe adgangen til at henskyde opggrelsen af dele af boet til
efter slutningen, er det imidlertid arbejdsgruppens opfattelse, at adgangen hertil er sa
velbegrundet, at den bgr bevares. Der vil saledes vare en raekke tilfelde, hvor det ikke vil veere
muligt at ggre en del af boet op inden for den frist, der galder for slutning af et privat skiftet
dgdsbo, jf. dgdsboskiftelovens § 32, hvilket for eksempel vil vere tilfeldet, hvor boet er
involveret i en retstvist. Det vil efter arbejdsgruppens opfattelse ikke vare rimeligt, hvis alene
den omstendighed, at en mindre del af boet ikke kan ggres op, skal medfgre, at hele boet skal
overga til behandling ved bobestyrer.

Derimod kan de situationer, hvor der skal vaere adgang til at henskyde dele af boet, efter
arbejdsgruppens opfattelse med fordel begrenses. Efter retspraksis kan bestemmelsen i
dgdsboskiftelovens § 31, stk. 2, ogsa anvendes til at henskyde opggrelsen af det vasentligste
aktiv i et bo til efter boets slutning, for eksempel en fast ejendom, jf. herved UfR 2011.2834@.
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Arbejdsgruppen finder saledes, at forenklings- og effektiviseringshensyn taler for at justere
anvendelsesomradet for dgdsboskiftelovens § 31, stk. 2.

Hvis muligheden for at henskyde et bos vaesentligste aktiv afskaffes, vil det indebare, at boer,
hvis vasentligste aktiv er en fast ejendom, som ikke har kunnet s@lges inden for fristen 1
dgdsboskiftelovens § 32, i stedet skal overga til behandling som bobestyrerbo. Arvingerne kan
dog undga denne situation ved at udtage ejendommen. Safremt boet overgar til behandling som
bobestyrerbo, vil det imidlertid ofte kunne medfgre en hurtigere behandling og afslutning af
boet, hvilket ma antages gennemsnitligt at veere til fordel for borgerne.

Det vil endvidere spare skifteretten for den administration, der er forbundet med at behandle
anmodninger om at henskyde dele af boet og efterfglgende handtere tilleegsboopggrelsen,
ligesom det ma antages i et vist omfang at kunne begraense de tilfelde, der er beskrevet foran,
hvor boet under behandlingen bliver insolvent som fglge af en oprindelig urealistisk priss@tning
af eksempelvis en fast ejendom.

Heroverfor stér, at en begrensning vil fa den konsekvens, at privatskiftende arvinger, som har
foretaget alle relevante bestrabelser pa at salge en fast ejendom, uden at salg er gennemfgrt
inden for fristen, ma tale, at boet skal ggres ferdigt af en bobestyrer. Det vil i nogle tilfeelde
givetvis opleves mindre rimeligt af arvingerne.

Arbejdsgruppen finder, at hensynet til en effektiv og hurtig afslutning af boerne opvejer det
nzvnte hensyn til arvingerne, og arbejdsgruppen anbefaler derfor, at bestemmelsen @ndres,
sadan at den gives en mere begraenset anvendelse. Det foreslas derfor, at dgdsboskiftelovens §
31, stk. 2, @ndres, sadan at det efter 1. pkt. tilfgjes, at der kun kan ske henskydning, hvis den del
af boet, der henskydes, udggr en mindre vesentlig del af boet, medmindre der foreligger sarlige
omstendigheder. Det kunne i den forbindelse 1 bem@rkningerne praciseres, at henskydning
alene kan ske, safremt den del, der henskydes, hgjst udggr for eksempel 10 % af boets
nettoformue, eller hvis boet star umiddelbart foran en afslutning, for eksempel ved at et
ejendomssalg i realiteten er gennemfgrt.

2.4.2.3 Forenkling af dbningsstatus

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at mange borgere oplever, at den sakaldte abningsstatus, som
dgdsboskiftelovens § 25, stk. 5, stiller krav om, er meget vanskelig at udfylde korrekt, og at det
ligefrem kan vare ngdvendigt at antage en advokat alene for at kunne opfylde kravet om
indlevering af abningsstatus.

En forenkling af blanketten ma derfor antages at ggre udfyldelsen lettere for borgeren og
samtidig i et vist omfang reducere den tid, skifteretten bruger pa at vejlede om udfyldelse af
blanketten.

Det er over for arbejdsgruppen oplyst, at der er ivarksat tiltag med henblik pa en revision af
blanketten. Arbejdsgruppen skal derfor blot bemerke, at der efter arbejdsgruppens opfattelse
synes at vaere gode muligheder for at forenkle opggrelsen, uden at det gar ud over det formal,
herunder i forhold til SKAT, blanketten skal opfylde. Det bemarkes herved, at der ikke i medfgr
af bemyndigelsesbestemmelsen i dgdsboskiftelovens § 25, stk. 5, er fastsat n&ermere regler om
indholdet af abningsstatus, og at der saledes ikke er blankettvang.
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I trad med bemerkningerne oven for under punkt 2.3.2.2 om formueoversigten skal
arbejdsgruppen ogsa i denne forbindelse anbefale, at det overvejes at lade abningsstatus aflgse af
en erklering om, at der ikke foreligger andre aktiver, end hvad der fremgar af skattemappen.

2.4.2.4 Andring af kravene til / forenkling af boopggrelsen

Som anfgrt ovenfor under punkt 2.2.2 om @gtefelleudleg og nedenfor under punkt 2.5.2 om
forenklet privat skifte har arbejdsgruppen i forbindelse med overvejelser om at foresla en
afskaffelse af de to dgdsbotyper drgftet muligheden for at operere med en “erkleringsopggrelse”,
hvorved det pa tro og love erklares, at boets arvebeholdning ikke vil udlgse boafgift, i stedet for
den boopggrelse, der skal indleveres i henhold til dgdsboskiftelovens § 31. Der henvises til de to
naevnte afsnit.

Anvendelse af en “erkleringsopggrelse” vil dels generelt gore det nemmere for arvingerne at
udfylde blanketten og dermed reducere behovet for vejledning fra skifteretten, dels medfgre, at
den tid, skifteretten ma bruge pa at gennemga opggrelsen, reduceres.

Da boopggrelsens primare funktion er at skabe grundlag for beregningen og kontrollen af bo- og
tillegsboafgifterne, finder arbejdsgruppen, at en eventuel ’erkleringsopggrelse” ma begraenses
til de tilfelde, hvor der ikke skal svares boafgift.

Safremt der i disse tilfeelde generelt ikke skal indleveres s@dvanlig boopggrelse, mister
skifteretten muligheden for at gennemga og kontrollere opggrelsen af boet. Arbejdsgruppen
finder derfor, at indfgrelsen af en “erkleringsopggrelse” ma suppleres med en hjemmel for
skifteretten til at kreeve indlevering af en sedvanlig boopggrelse efter dgdsboskiftelovens § 31,
safremt der skgnnes behov herfor, sdledes at skifteretten far mulighed for at bevare sin
kontrolfunktion, men alene hvor det skgnnes relevant.

Arbejdsgruppen kan pa denne baggrund anbefale, at det overvejes at erstatte den sedvanlige
boopggrelse efter dgdsboskiftelovens § 31 med en “erkleringsopggrelse” i de tilfelde, hvor der
ikke skal svares boafgift.

For sa vidt angar de tilfeelde, hvor der skal svares boafgift, og hvor det ikke vil vere
tilstreekkeligt med en “erkleringsopggrelse”, bemarkes, at den blanket, som er udarbejdet af
domstolenes blanketudvalg, og som findes pa domstolenes hjemmesider, med fordel kan
forenkles og ggres mere forstaelig for brugerne, uden at det gar ud over de hensyn, opggrelsen
skal varetage. Det bemarkes herved, at der heller ikke for sa vidt angar boopggrelsen er
blankettvang. Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at det arbejde, der efter det oplyste er sat i vaerk
for sa vidt angar forenkling af abningsstatus, ogsa kommer til at omfatte blanketten til
boopggrelse.

2.5 Forenklet privat skifte

2.5.1 Retsgrundlag
Reglerne om forenklet privat skifte findes sidst i dgdsboskiftelovens kapitel 15 (§§ 33-35).

Efter dgdsboskiftelovens §§ 33 og 34 kan boer, der ud over de almindelige betingelser for privat
skifte opfylder betingelserne i1 de nevnte bestemmelser, udleveres til forenklet privat skifte.
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Forenklingen bestar navnlig i, at arvingerne ikke skal indlevere en boopggrelse, jf.
dgdsboskiftelovens § 35, stk. 1, men blot den sakaldte abningsstatus, der skal sendes til
skifteretten i forbindelse med udleveringen af boet, jf. dgdsboskiftelovens § 33, stk. 3 og § 34,
stk. 2, jf. § 25, stk. 5.

Reglerne finder anvendelse for de boer, hvor der dels pa grund af afgiftsreglerne, dels pa grund
af arvingernes forhold ikke er behov for en sa@rlig offentlig kontrol eller tilsyn med
bobehandlingen.

Ifglge dgdsboskiftelovens § 33 gelder der en raekke betingelser for, at et bo kan udleveres til
forenklet privat skifte. Forst og fremmest er det en betingelse, at der ikke skal betales bo- eller
tillegsboafgift, jf. § 33, stk. 1, nr. 1. Derudover ma der ikke vere arvinger eller legatarer, der er
representeret ved varge eller skifteverge, boet ma ikke vare skattepligtigt, atdgde ma ikke have
drevet selvstendig virksomhed ved dgdsfaldet eller inden for det indkomstar, hvor dgdsfaldet
fandt sted, og endelig ma der ikke vere aktiver i boet, der er skattemassigt af- eller
nedskrivningsberettigede, jf. henholdsvis dgdsboskiftelovens § 33, stk. 1, nr. 2-5.

I dgdsboskiftelovens § 34 findes regler om, hvornar der kan ske forenklet privat skifte, nar den
lengstlevende ®gtefelle er enearving.

2.5.2 Arbejdsgruppens overvejelser
Arbejdsgruppen har overvejet muligheden for en afskaffelse af forenklet privat skifte.

Som anfgrt foran i forbindelse med forslaget om at afskaffe ®gtefelleudleg, vil en begrensning
1 antallet af dgdsbotyper alt andet lige ggre regelgrundlaget mere overskueligt og
valgmulighederne mere enkle. Hertil kommer, at det for arvingerne kan vere vanskeligt at forsta
rationalet bag de forskellige skifteformer og gennemskue de forskellige hensyn, der er afggrende
for, hvilken skifteform, der er mest fordelagtig i et givent dgdsbo.

Hvis der var ferre dgdsbotyper, ville regelgrundlaget vere mindre komplekst og skifteformerne
ville veare lettere at overskue og forsta for borgerne, idet det samlede billede ville fremsta mere
enkelt. En begreensning af antallet af dgdsbotyper ma saledes i sig selv antages reducere den tid,
skifteretterne skal bruge til generel og konkret vejledning.

Uanset at dgdsbotypen forenklet privat skifte ikke i sig selv er saerlig kompliceret, er det pa den
nzvnte baggrund arbejdsgruppens vurdering, at en afskaffelse vil medfgre en forenkling for bade
arvinger og skifteretten.

Den ulempe, der matte veare for arvingerne ved, at der skal foretages et almindeligt privat skifte i
de tilfelde, hvor boet med de geldende regler kan berigtiges som forenklet privat skifte, vil efter
arbejdsgruppens opfattelse til dels kunne afbgdes ved at indfgre en forenklet boopggrelse i form
af en “erklaringsopggrelse”, der skal kunne benyttes ved et privat skifte, hvor der ikke skal
betales bo- eller tillegsboafgift, og hvor der derfor ikke er noget afgiftsmessigt kontrolhensyn at
varetage. Dermed ma der forventes at kunne ske en hurtig berigtigelse og bobehandling i disse
tilfelde, jf. i gvrigt ovenfor punkt 2.2.2 og 2.4.2.4. Det bemarkes i den forbindelse, at den
vesentligste forskel pa det private skifte og det forenklede private skifte er, at der ved det
forenklede private skifte ikke skal indgives boopggrelse.
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Safremt en afskaffelse kombineres med den naevnte “erklaringsopggrelse”, finder
arbejdsgruppen ikke, at en afskaffelse af det forenklede private skifte vil medfgre nevnevardige
negative konsekvenser. Det bemarkes dog, at retsafgiften ved privat skifte som udgangspunkt er
2.500 kr. mod 1.000 kr. ved forenklet privat skifte, jf. retsafgiftslovens § 36 b, stk. 3 og 5. Dette
forhold vil eventuelt kunne reguleres ved en justering af afgifterne, jf. neden for under 2.7.2.

Ved en eventuel afskaffelse af forenklet privat skifte, hvor &gtefallen er enearving, skal det
samtidig overvejes, om det er ngdvendigt at justere reglerne i dgdsboskattelovens kapitel 10,
saledes at den leengstlevende egtefelles skattemassige muligheder forbliver de samme.

Med de nevnte bemarkninger kan arbejdsgruppen anbefale, at dgdsbotypen forenklet privat
skifte afskaffes.

Det tilfgjes, at en afskaffelse af forenklet privat skifte efter arbejdsgruppens opfattelse i lighed
med en afskaffelse af @gtefelleudleegget vil understgtte en eventuel digitalisering pa
dgdsboskifteomradet, herunder med en gget grad af selvbetjening, idet en reduktion i antallet af
skifteformer vil ggre det lettere for arvinger at overskue og vaelge den relevante skifteform,
ligesom det system, der skal danne grundlag for digitaliseringen, ma antages at veere mere enkelt
at udvikle og vedligeholde.

2.6 Bobestyrerbo

2.6.1 Retsgrundlag

Hovedparten af reglerne om bobestyrerbo findes i dgdsboskiftelovens kapitel 16, der indeholder
bestemmelser om udpegning af bobestyrer, boets udlevering, tegningsret, sggsmal og
retsforfglgning, abningsstatus, bostyret, bomgder mv. Hertil knytter reglerne i kapitel 27 om
klage over bobestyrere sig, jf. nedenfor.

Regler om autorisation og virksomhed som bobestyrer findes 1 dgdsboskiftelovens § 11, og
justitsministeren har i medfgr af § 11, stk. 3 og 4, udstedt bekendtggrelse nr. 808 af 29. juni 2011
om bobestyrere med na@rmere regler om autorisation af bobestyrere og disses virksomhed.

Det fglger af dgdsboskiftelovens § 11, at justitsministeren for hver retskreds autoriserer et
passende antal advokater som bobestyrere. Autorisationen sker efter indstilling fra retskredsens
byretspresident og vedkommende landsretsprasident, jf. bobestyrerbekendtggrelsens § 1.

Autorisation som bobestyrer medfgrer som udgangspunkt en pligt til at behandle boer, som
udleveres af skifteretten i den retskreds, hvor bobestyreren er autoriseret. Autorisation meddeles
for en periode pa hgjst 10 ar og kan efter ansggning forlenges. Autorisation som bobestyrer er
personlig og kan ikke overdrages.

Efter dgdsboskiftelovens § 42 udsteder skifteretten ved udlevering af et bo til
bobestyrerbehandling en skifteretsattest, der udggr bobestyrerens legitimation til at tegne boet og
representere dette i retssager, jf. dgdsboskiftelovens § 49.

Efter tinglysningslovens § 13 foranlediger skifteretten efter anmodning herom fra bobestyrer
meddelelse om bobehandlingen tinglyst pa boets faste ejendomme.
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Bobestyrer udsteder proklama, og snarest efter proklamafristens udlgb udarbejder bobestyreren
en abningsstatus, der skal indeholde en fortegnelse over samtlige boets aktiver og passiver med
vardiangivelser pr. dgdsdagen, boets forventede indtegter og gvrige udgifter samt bobestyrerens
tilkendegivelse om, hvorvidt boet ma antages at vere solvent, jf. § 52, stk. 1.

Bobestyreren har derudover en lang rakke opgaver sasom eksempelvis sikring af boets aktiver
mod uberettigede dispositioner (§ 44), orientering af arvinger og evt. andre lodtagere om
vasentlige forhandlinger og beslutninger i boet (§ 45), afklaring af arveforholdene (§ 48),
provelse af fordringer og andre krav mod boet (§ 56) samt realisering af boets aktiver (§ 58).

Omfanget og karakteren af de opgaver, en bobestyrer skal varetage, ath&nger af det enkelte bos
forhold.

Dgdsboskiftelovens § 36 opregner de situationer, hvor et bo skal behandles ved bobestyrer. Det
galder saledes i tilfeelde, hvor en arving anmoder om det, og i tilfeelde, hvor boet ma antages at
vare insolvent. Det gelder endvidere 1 boer, hvor afdgde har truffet bestemmelse herom ved
testamente, og 1 boer, hvor alle arvinger enten er representeret ved verge eller skifteverge eller
er insolvente. Endelig gelder det i tilfelde, hvor der er usikkerhed om arveforholdene samt
situationer, hvor der ikke inden rimelig tid har kunnet treffes bestemmelse om boets behandling.
Hertil kommer, at skifteretten i visse n@rmere opregnede situationer kan traeffe bestemmelse om,
at boet skal behandles — eller overga til behandling — som bobestyrerbo

Reglerne om klage over bobestyrer findes som navnt forst og fremmest i dgdsboskiftelovens
kapitel 27 (§§ 96-97).

Dgdsboskiftelovens § 96 fastsetter, at en klage over en bobestyrer, herunder klage over, at en
bobestyrer ikke fremmer behandlingen af boet uden ungdigt ophold, samt klage over afggrelser
truffet af en bobestyrer, skal indgives skriftligt til skifteretten eller til bobestyreren. Hvis klagen
indgives til bobestyreren, skal denne videresende klagen til skifteretten. Bestemmelsen faststter
derudover blandt andet, at fristen for at klage over afggrelser er 4 uger fra det tidspunkt, hvor
klageren fik kendskab til afggrelsen, og at klagen som udgangspunkt ikke har opsattende
virkning.

I § 97 er regler om den formelle behandling af klagen, herunder eksempelvis tidsfrister for
skifterettens foreleggelse af klagen for bobestyrer og bobestyrerens svar.

Efter § 97, stk. 6, kan skifteretten, nar serlige grunde taler derfor, paleegge klageren at betale
omkostningerne ved klagesagen helt eller delvis.

Reglen blev til pa baggrund af Agtefaelleskifteudvalgets anbefaling i den ovenfor under punkt
1.2 nevnte betenkning 1519/2010 om revision af dedsboskifteloven. Udvalget udtalte i den
forbindelse:

I praksis har en stor del af de rejste klager vist sig at vaere ubefgjede. En klagesag kan belaste
bobehandlingen bade gkonomisk og tidsmessigt, og udvalget har derfor drgftet muligheden for at palegge
klageren klagesagens omkostninger, nar det viser sig, at klagen er grundlgs. En sadan mulighed eksisterer
ikke efter geldende ret, se bl.a. Vestre Landsrets kendelse, Ugeskrift for Retsvaesen 2001, s. 228.

At arvingerne har en let og omkostningsfri klageadgang er en vasentlig forudsetning for et system, hvor
bobestyreren i vidt omfang er overladt ansvaret for boets behandling. Det altovervejende udgangspunkt bgr
derfor fortsat veere, at klagesagens omkostninger ikke paleegges klageren. Der forekommer imidlertid
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klagesager, hvor klagen er grundlgs og barer preg af chikane, og hvor bobestyreren ma bruge
uforholdsmessige ressourcer pa at besvare klagen til skade for de gvrige arvinger. Udvalget foreslar derfor,
at skifteretten far mulighed for at palegge klageren sagsomkostningerne, hvis s@rlige grunde taler derfor.”

I henhold til dgdsboskiftelovens § 68 kan der klages over boopggrelsen, herunder beregningen af
bobestyrerens salzr.

2.6.2 Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at foresla endringer i omradet for
boer, der skal behandles ved bobestyrer, eller 1 de mere grundleggende regler for behandling af
bobestyrerboer. For sa vidt angar overvejelserne om mere generelt at gge brugen af advokater i
forbindelse med dgdsboskifte henvises til det, der er anfgrt neden for 1 kapitel 3.

2.6.2.1 @get brug af autoriserede bobestyrere

Arbejdsgruppen har 1 overensstemmelse med Deloittes bemarkninger om testamentsindsatte
bobestyrere drgftet, om det skal kunne stilles som et ufravigeligt krav, at bobestyrere skal vere
autoriserede, om der er grundlag for at skerpe kravene til bobestyrere, som ikke er autoriserede,
og om der er grundlag for at lempe mulighederne for at lade en anden - autoriseret - bobestyrer
behandle boet eller for at lade boet behandle som privat skifte.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det geeldende regelsystem generelt fungerer godt, og at
reglerne i ngdvendigt omfang giver mulighed for at undga, at boet behandles ved en ikke-
autoriseret bobestyrer, som ikke magter opgaven, ligesom hensynet til arvingernes muligheder
for at fa boet behandlet, som de gnsker det, i rimeligt omfang er afvejet over for den afdgdes
gnske om, at boet behandles af netop den advokat eller anden radgiver, han eller hun havde tillid
til.

Det kan dog ikke afvises, at der samlet set vil kunne opnas en bedre og mere effektiv afvikling af
bobestyrerboerne, hvis der var et krav om, at alle bobestyrerboer skulle behandles af en
autoriseret bobestyrer, ligesom der formentlig i sa fald ogsa ville vare en vis ressourcebesparelse
for skifteretterne. Det er imidlertid arbejdsgruppens vurdering, at det ud fra primart
konkurrencemassige hensyn neppe vil vere gennemfgrligt i praksis uden, at der samtidig
gennemfgres omfattende @ndringer i den gaeldende ordning med bobestyrere. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har saledes i en rapport fra 2012 papeget en rakke efter styrelsens opfattelse
ungdigt konkurrencebegraeensende elementer i det geeldende system. Arbejdsgruppen har pa den
baggrund afstaet fra at stille forslag om obligatorisk anvendelse af autoriserede bobestyrere.

Arbejdsgruppen har herefter overvejet fglgende mere konkrete forhold i forbindelse med
bobestyrerboer, nemlig muligheden for at lade pligten til tinglysning efter tinglysningslovens §
13, stk. 1, 2. pkt., overga til bobestyreren, at give bobestyreren mulighed for selv at skaffe
adgang til de relevante skatteoplysninger samt at indfgre en klageblanket og et klagegebyr.

2.6.2.2 Lade tinglysningspligten overga til bobestyrer (tinglysningslovens § 13)

Da pligten til at tinglyse en meddelelse om, at et bobestyrerbo omfatter fast ejendom,
andelsboliger, bil eller andet kgretgj, er placeret hos skifteretten, mens det er bobestyreren, der
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har kendskab til boets aktiver, bruger bade skifteretten og bobestyrerne tid pa at korrespondere
om tinglysning.

Der er herved efter arbejdsgruppens opfattelse tale om overflgdig dobbeltadministration, og det
foreslas derfor, at tinglysningslovens § 13 @ndres, sadan at bobestyrerne fremover selv far pligt
til at foresta tinglysningen. En sadan endring vil i gvrigt begranse risikoen for
fejlkommunikation, idet der skeres et kommunikationsled bort. Andringen vil saledes bade
indebere en hgjere sikkerhed og en forenkling bade for bobestyreren og for skifteretten, og der
er sa vidt ses ikke noget modhensyn.

Arbejdsgruppen kan saledes anbefale en @ndring af tinglysningslovens § 13 i overensstemmelse
med det anfgrte.

2.6.2.3 Mulighed for bobestyrer til selv at skaffe adgang til afdgdes og laengstlevende
&gtefelles skatteoplysninger

Arbejdsgruppen har overvejet, hvorvidt der kan ske en administrativ forenkling ved at give
bobestyreren mulighed for og pligt til at indhente de ngdvendige skatteoplysninger direkte fra
SKAT.

En sadan ordning vil spare skifteretten for den administration, der er forbundet med at give
adgang til afdgdes skattemappe hos SKAT.

Ordningen vil for at medfgre den gnskede forenkling skulle indrettes saledes, at SKAT
automatisk modtager oplysning om, at et dgdsbo er overgaet til behandling ved en nermere

angivet bobestyrer, hvorefter der ligeledes automatisk skulle abnes for adgangen til det konkrete
bo.

Skifterettens besparelse ved en sadan ordning skal dog vejes op imod SKATS eventuelle
merudgifter ved etablering og administration af en sadan ordning.

Indfgrelsen af en sadan ordning forudsetter stillingtagen til en rekke bl.a. persondataretlige
problemstillinger, som ligger uden for rammerne for arbejdsgruppens arbejde. Arbejdsgruppen
skal derfor alene anbefale, at mulighederne for en sddan adgang undersgges n@rmere i
samarbejde med SKAT.

2.6.2.4 Klageblanket og -gebyr

Skifteretterne bruger en del ressourcer pa at vejlede om de ikke ukomplicerede klageregler og pa
at behandle klager over bobestyrere, herunder ikke mindst klager, som ikke fgrer til reaktioner
over for eller krav mod bobestyrerne. Arbejdsgruppen har derfor overvejet, om der kan opnas
hensigtsmassige lettelser ved at foretage @ndringer og preciseringer i reglerne om klage over
bobestyrer med henblik pa, dels at ggre klagesystemet mere enkelt og overskueligt, dels at
begranse den tid, som bruges pa at behandle klager, herunder klager, der viser sig abenbart
grundlgse.

Arbejdsgruppen finder, at der med fordel kan indfgres krav om anvendelse af en obligatorisk
blanket til brug ved klage over bobestyrer. Arbejdsgruppen forestiller sig, at der i givet fald
indfgres hjemmel til administrativt at fastsette nermere bestemmelser om en sadan
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klageblanket. Det vil saledes vaere narliggende at fastsette, at der pa blanketten skal gives
relevant information til klager om, hvem der kan klage, hvad der kan klages over, hvem der kan
klages til, og hvilke reaktionsmuligheder der findes, ligesom det bgr oplyses, at en klager kan
risikere at blive palagt omkostninger, og at behandling af klager under alle omstendigheder kan
fa betydning for stgrrelsen af bobestyrers saler. En vejledning som navnt vil sammen med krav
om, at klage skal ske ved benyttelse af den autoriserede blanket, efter arbejdsgruppens vurdering
medfgre, at det bliver klarere for arvingerne, hvordan deres retsstilling og reaktionsmuligheder
er, hvis de er utilfredse med bobestyrer, ligesom en sadan ordning kan medvirke til at undga
klager over bagateller eller spgrgsmal, som ikke kan behandles i forbindelse med en klage, og
dermed spare udgifter i boerne og ressourcer for skifteretterne.

En obligatorisk blanket kan desuden tankes at spare skifteretten for at bruge tid pa at fortolke,
hvordan et brev eller en e-mail fra en arving skal forstas, ligesom det kan undgas, at et brev,
hvorved der blot gives udtryk for utilfredshed, forstas som en egentlig klage. Endvidere ma det
under alle omstendigheder antages at vare hurtigere og enklere for bade skifteretten og
bobestyrer at behandle og tage stilling til en klage, som i kraft af en klageformular har en
struktureret form, end hvis der eksempelvis skal tages stilling ud fra et Igst formuleret brev.

Safremt blanketten kan medfgre, at nogle klager, der ikke kan fgre til nogen reaktion, sorteres
fra, vil det medfgre en tidsbesparelse for bobestyreren, og det vil spare boet for udgifter til
klagebehandlingen. Der kan desuden vere en praktisk gevinst for de gvrige arvinger, der maske
gnsker at fa afsluttet boet og ikke er interesseret i en lengere klagesag.

Uanset at en obligatorisk klageformular kan siges at indebare en vis mindre ulempe for
borgerne, kan arbejdsgruppen pa ovenstaende baggrund anbefale at indfgre en obligatorisk
klageformular, der bade skal kunne sendes med almindelig post og digitalt.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet muligheden for at indfgre et klagegebyr, der skal
tilbagebetales, safremt klageren far medhold i sin klage.

Et klagegebyr forventes 1 kombination med indfgrelsen af en obligatorisk klageformular at kunne
begranse antallet af klager, der viser sig at vaere abenbart grundlgse, og klager over forhold, som
skifteretten ikke kan behandle. Skifteretten og bobestyreren vil dermed kunne koncentrere sig
om klager over reelle spgrgsmal.

Arbejdsgruppen finder, at et klagegebyr skal holdes i en sa beskeden stgrrelsesorden, at alle
fortsat har reel adgang til at klage, og en regel om tilbagebetaling ved medhold vil endvidere
sikre, at de berettigede klager ikke kommer til at koste borgeren noget. Arbejdsgruppen finder, at
det 1 betenkning 1519/2010 navnte hensyn til en let og omkostningsfri klageadgang derved
fortsat vil vere tilgodeset.

Arbejdsgruppen finder, at et klagegebyr passende kan fastsattes til 400 kr., hvilket svarer til
retsafgiften for kere til landsret, jf. retsafgiftslovens § 54. Et gebyr i den stgrrelsesorden ma
antages ikke at afskare klager af reelt indhold, is@r da gebyret tilbagebetales ved medhold.

Skifteretten vil blive pafgrt en vis meradministration til handtering af klagegebyret, men
fordelene opvejer efter arbejdsgruppens vurdering klart ulemperne.
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Arbejdsgruppen finder i gvrigt, at det med fordel kan praciseres i loven, for eksempel i kapitel
27, hvad der kan klages over, og hvem der kan klages til. Det vil i den forbindelse vare
hensigtsmassigt, at det i loven udtrykkeligt fastslas (og i en eventuel klageformular oplyses),
hvornar klage kan og skal indgives til Advokatnaevnet. Arbejdsgruppen finder i den forbindelse,
at det bgr overvejes at indfgre mulighed for, at Advokatnavnet i visse situationer kan behandle
adferdsklager, uanset at boet endnu ikke er afsluttet. Der henvises herved til Egtefelleudvalgets
overvejelser 1 betenkning nr. 1519/2010, side 30 ff.

En sadan pracisering vil efter arbejdsgruppens opfattelse ogsa medvirke til en mere
gennemskuelig klageproces, hvilket navnlig ses at kunne lette skifterettens vejledning i
klagespgrgsmal.

2.7 @vrige overvejelser

Arbejdsgruppen har ud over de forann®vnte forslag, der knytter sig til de enkelte dgdsbotyper
drgftet to mere tvaergaende muligheder for forenkling mv., nemlig dels en afskaffelse af
skifterettens pligt til at underrette arvingerne om forsikringsforhold, dels nogle forenklinger
vedrgrende rets- og boafgift. Derudover har arbejdsgruppen drgftet en forenkling i relation til
dgdsboskiftelovens § 9 om anmeldelse af fordringer og andre krav til skifteretten.

2.7.1 Afskaffelse af obligatorisk underretning om forsikringsforhold

Efter forsikringsaftalelovens § 102, stk. 1, kan forsikringstageren ved forsikringens tegning eller
senere inds@tte en anden som begunstiget, og 1 tilfelde af forsikringstagerens dgd udbetales
forsikringssummen da umiddelbart til den begunstigede.

Forsikringsselskabet skal senest samtidig med underretningen af den begunstigede om
forsikringsbegivenhedens indtreden underrette den skifteret, der behandler forsikringstagerens
dgdsbo, jf. § 2 i dgdsboskifteloven, om begunstigelsesinds@ttelsen, forsikringssummens stgrrelse
og om, hvorvidt udbetaling er sket, jf. forsikringsaftalelovens § 102, stk. 3, 1. pkt.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 102, stk. 3, 2. pkt., at skifteretten herefter skal underrette
forsikringstagerens &gtefelle og livsarvinger og vejlede om indholdet af forsikringsaftalelovens
§ 104, dvs. om reglerne for hel eller delvis tilsides@ttelse af en urimelig begunstigelse. Det
bemerkes i1 den forbindelse, at indfgrelsen af reglen om underretning ikke har fort til en stigning
i antallet af sager herom.

Det er efter det oplyste skifteretternes erfaring, at underretningen til arvingerne om, hvem der er
indsat som begunstiget i afdgdes forsikring, jf. forsikringsaftalelovens § 102, stk. 3, 2. pkt.,
meget sjeldent er relevant, og at underretningen som oftest forvirrer mere, end den gavner.

For langt de fleste borgere vil en afskaffelse af orienteringen saledes opleves som en forenkling.
De slipper ganske enkelt for at modtage en besked, som de typisk er uforstaende overfor. Det vil
endvidere kunne spare skifteretten for administration i form af — ofte overflgdig — vejledning pa
dette omrade.

Arbejdsgruppen foreslar pa denne baggrund, at den obligatoriske underretning om
forsikringsforhold afskaffes.
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2.7.2 Rets- og boafgift mv.

Retsafgifterne er reguleret i retsafgiftslovens kapitel 5 b og er for bade boudleg og udlevering til
uskiftet bo pa 500 kr., jf. henholdsvis § 36 b, stk. 1 og 2, medmindre boets formuemasse ikke
overstiger 15.000 kr., eller der ikke er tilstreekkelige midler til at udrede afgiften, i hvilke tilfelde
boerne er fritaget for retsafgift, jf. § 36 d. For sa vidt angar boudlaeg skal der heller ikke betales
retsafgift, hvis afdgde var under 18 ar, jf. § 36 b, stk. 1.

Som anfgrt under punkt 1.4 har arbejdsgruppen pa grund af den naturlige sammenhang, der efter
arbejdsgruppens opfattelse er mellem dgdsbotyperne og reglerne om bo- og retsafgift samt
beskatning i gvrigt, fundet anledning til at ggre sig nogle helt overordnede overvejelser herom i
forbindelse med arbejdsgruppens gennemgang af dgdsbotyperne.

Som led i forenklings- og effektiviseringsovervejelser finder arbejdsgruppen det saledes naturligt
at pege pa, at der kan vaere grundlag for narmere at overveje, om retsafgiften ved boudleg og
uskiftet bo med fordel kunne afskaffes, idet den tid, skifteretten bruger pa at vejlede om,
opkrave og eventuelt rykke for en retsafgift pa 500 kr., ud fra en umiddelbar betragtning ikke
modsvarer belgbets stgrrelse. Hertil kommer, at det for borgerne kan opleves som mindre
rimeligt at skulle betale retsafgift i situationer, hvor der set fra borgerens side ikke tilfgres denne
midler.

Efter de geldende regler opkraver skifteretten retsafgiften ved boets udlevering, mens
boafgiften fgrst opkraeves og forfalder, nar boopggrelse er indgivet og godkendt. Da det vil vere
en forenkling for bade arvinger og skifteretter, safremt afgifterne kunne opkreves samtidig, er
der anledning til at overveje, om forfaldstidspunktet for retsafgifterne med fordel kunne
udskydes, sddan at det blev sammenfaldende med forfaldstidspunktet for boafgiften.

Det bemerkes i gvrigt, at safremt anbefalingen af at afskaffe forenklet private skifte folges, jf.
oven for under 2.5.2, vil det medfgre en forhgjelse af retsafgiften fra 1.000 kr. til 2.500 kr. Der
kan derfor vare grund til at overveje en tilpasning og/eller en differentiering af afgifterne,
eventuelt i forbindelse med overvejelser om at afskaffe retsafgifterne for uskiftet bo og boudleg.
En differentieret retsafgift for privat skifte kunne eksempelvis bibeholdes ved, at den hgje afgift
betales i boer, hvor der skal betales boafgift. Et sadant kriterium vil kunne anvendes i praksis,
hvis forfaldstiden for bo- og retsafgifterne bliver sammenfaldende.

Endelig finder arbejdsgruppen anledning til at pege pa, at en @&ndring af reglen om bundfradrag i
boafgiftslovens § 6, stk. 1, litra a, saledes at bundfradraget ikke er betinget af, at der pabegyndes
et egentligt skifte i forbindelse med dgdsfaldet, vil spare en reekke skifter, der alene iverksattes
med henblik pa at opna et bundfradrag i forbindelse med et arveafkald. En sadan @&ndring vil
spare bade borgerne og skifteretten for at bruge tid pa boer, hvor der reelt ikke er behov for et
egentligt skifte.

2.7.3 Forenkling af anmeldelse til skifteretten efter dégdsboskiftelovens § 9

Det folger af dgdsboskiftelovens § 9, at sggsmal ikke kan anlaegges mod boet i tiden fra
dgdsfaldet, og indtil bestemmelse om boets behandlingsmade er truffet. Fordringer og andre krav
mod boet kan anmeldes til skifteretten.

I dag foregar anmeldelser efter § 9 ofte ved indsendelse af almindeligt brev til skifteretten, som
noterer kravet pa sagen eller sagsomslaget, hvorefter kravet efter boets berigtigelse sendes videre
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til bobestyrer eller boets kontaktperson eller sendes retur til kreditor. Der er herved tale om en
tung og utidssvarende ekspedition.

Arbejdsgruppen har derfor drgftet mulighederne for en forenkling af denne ordning. Mest
nerliggende vil det vere at stille krav om, at anmeldelse af krav skal ske elektronisk til
skifteretten, der kan samle anmeldelserne i en elektronisk mappe, som sa efter boets berigtigelse
sendes elektronisk til boets kontaktperson eller bobestyrer samtidig med, at systemet indrettes
sadan, at der ved berigtigelsen gives meddelelse til kreditorerne om boformen.

En sadan digital ordning vil efter arbejdsgruppens opfattelse indebzre en forenkling af en relativt
tung ordning og vil derfor kunne spare ressourcer for skifteretterne.

3 @get anvendelse af advokater og ggede befgjelser til sikring af
effektiv og forsvarlig bobehandling

I overensstemmelse med kommissoriet og Deloittes budgetanalyse har arbejdsgruppen drgftet
forskellige muligheder for gget brug af advokater 1 forbindelse med dgdsboskifter.

Flere af de overvejelser og forslag, der er redegjort nermere for i kapitel 2, vil efter
arbejdsgruppens vurdering - hvis de gennemfgres - medfgre, at en rekke dgdsboer, som i dag
behandles og afsluttes af arvingerne pa egen hand, vil blive behandlet som bobestyrerbo eller i
gvrigt under medvirken af advokat eller anden sagkyndig bistand. Det galder saledes forslaget
om at skerpe solvenskravet 1 dgdsboskiftelovens § 25, stk. 1, nr. 2, samt forslaget om at
begranse anvendelsesomradet for dgdsboskiftelovens § 31, stk. 2, om henskydning af dele af
boet til efter boets slutning.

3.1 @get anvendelse af advokater

For sa vidt angar spgrgsmalet om mere generelt at indfgre en ordning med krav om gget brug af
autoriserede bobestyrere henvises til det, der er anfgrt foran under 2.6.2.1.

3.1.1 @get brug af advokater i dédsboer som fglge af boets beskaffenhed

Arbejdsgruppen har herudover pa baggrund af Deloittes bemarkninger i budgetanalysen
overvejet, om der er grundlag for at stille krav om, at dgdsboer, hvis aktivmasse/nettoformue
overstiger en nermere bestemt belgbsgrense, eller hvis aktiver har en bestemt karakter, for
eksempel omfatter en fast ejendom, eller som har en vis kompleksitet, for eksempel omfatter en
selvstendig virksomhed, skal behandles af en advokat / en autoriseret bobestyrer.

Arbejdsgruppen har endvidere som alternativ set pa, om det kunne overvejes at indfgre en regel
om, at skifteretten kan bestemme, at boer, som efter skifterettens skgn har et sadant omfang
og/eller karakter, at de bgr behandles under medvirken af en advokat, skal behandles som
bobestyrerbo.

Gennemfgrelse af forslag af den anferte karakter vil uden tvivl betyde, at skifteretterne vil kunne
spare tid pa vejledning mv. i boer, som i dag behandles af arvingerne uden sagkyndig bistand.
Ud fra et rent ressource- og effektivitetshensyn er der derfor gode grunde, der kunne tale for en
ordning som na&vnt.



Side 31/33

Heroverfor star imidlertid et steerkt modhensyn. Mange boer af betydelig stgrrelse er ganske
ukomplicerede og kan uden stgrre vanskeligheder behandles af arvingerne uden sagkyndig
bistand. Det gelder is@r, hvis de ovenfor omtalte forslag om at forenkle de blanketter, der
anvendes i forbindelse med abningsstatus og boopggrelse, gennemfgres. Saledes kan en meget
stor del af de dgdsboer, hvori der er en fast ejendom, behandles af arvingerne uden
advokatbistand eller anden sagkyndig bistand end den, som normalt vil vere ngdvendig i
forbindelse med berigtigelsen af salget af ejendommen. Det sker faktisk ogsa i vid udstrekning i
praksis.

Et krav om, at boer af en vis stgrrelse og/eller kompleksitet skal behandles af en advokat / en
bobestyrer med deraf folgende udgift til advokatsaler, vil antagelig af mange arvinger opleves
som mindre rimelig. Det bemarkes i den forbindelse, at den autoriserede bobestyrers saler ifglge
en undersggelse foretaget af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen blandt 3 udvalgte skifteretter i
1. kvartal 2011 udgjorde mellem 20.000 og 40.000 kr. i na@sten halvdelen af boerne. En ordning
som navnt vil tillige indebare et markant brud med en velkendt og velfungerende ordning,
hvorefter det star arvinger i privat skiftede boer frit for, om de selv med den forngdne vejledning
fra skifteretten vil behandle og opggre boet, eller om de gnsker at antage advokat eller anden
sagkyndig bistand til at sta for arbejdet. Det skal herved i gvrigt bemerkes, at langt de fleste
boer, som har en betydelig aktivmasse og/eller en mere kompleks karakter, i dag behandles
under medvirken af advokat eller anden sagkyndig bistand.

Arbejdsgruppen finder pa den anfgrte baggrund ikke tilstreekkeligt grundlag for at anbefale en
ordning med krav om advokatbistand/behandling ved autoriseret bobestyrer af boer af en bestemt
stgrrelse og/eller kompleksitet.

Arbejdsgruppen skal i stedet pege pa, at en pracisering/opstramning af skifteretternes
vejledningspligt kan vaere hensigtsmassig, og at en sadan pracisering/opstramning — sammen
med de tidligere n@vnte forslag — i en del boer vil kunne spare skifteretterne for arbejde og
samtidig vil kunne bevirke en gget brug af advokater.

3.1.2 Pracisering af skifterettens vejledningspligt i dgdsboskiftelovens § 91

3.1.2.1 Retsgrundlag

Skifteretternes vejledningspligt er fastslaet i dgdsboskiftelovens § 91. Det fremgar heraf, at
skifteretten bistar med udfaerdigelse af anmodninger og opggrelser mv. og vejleder agtefalle,
arvinger, legatarer, kreditorer og andre berettigede om deres retsstilling, herunder om deres
klagemuligheder, medmindre bistanden pa grund af boets stgrrelse eller andre forhold vil vere
serlig tidskrevende eller vil kreve s@rlige undersggelser.

3.1.2.2 Arbejdsgruppens overvejelser

Det er drgftet, om rammerne for skifterettens vejledningspligt 1 dgdsboskiftelovens § 91 med
fordel kunne angives mere konkret, for eksempel sadan, at det mere konkret angives, hvad
skifteretten ikke skal vejlede om og bista med, og eventuelt sadan at det yderligere bestemmes, at
skifteretten ikke bistar arvingerne (med udarbejdelse af opggrelser) i boer, der har en nermere
bestemt stgrrelse eller aktivmasse. En eventuel begrensning af skifterettens pligt til at vejlede og
bista arvingerne i boer af en vis stgrrelse eller med en nermere bestemt aktivmasse mv. ma
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antages at medfgre, at flere boer bliver behandlet — helt eller delvis — af advokater eller andre
sagkyndige.

Arbejdsgruppen finder, at der ved vurderingen af udstraekningen af skifteretternes
vejledningspligt bgr skelnes mellem den vejledning, som gives for og i forbindelse med
berigtigelsen af boet, og den vejledning og bistand, som gives efterfglgende, herunder i
forbindelse med udferdigelse af opggrelser mv.

Efter arbejdsgruppens opfattelse kunne en hensigtsmassig afgrensning af vejledningspligten
vare, at der ikke skal veare pligt til at yde vejledning ved boets udlevering, hvis dgdsboet er
skattepligtigt (dvs. hvis aktiver og nettoformue overstiger 2.595.100 kr., jf. dgdsboskattelovens §
6, stk. 1), eller hvis der indgar en erhvervsvirksomhed i boet. For sa vidt angar den efterfglgende
vejledning og bistand finder arbejdsgruppen, at det vil vere narliggende at afgrense omradet for
vejledningspligten yderligere, for eksempel saledes, at der ikke ydes vejledning til arvingerne i
boer, der indeholder fast ejendom eller i gvrigt aktiver af en sadan karakter og stgrrelse, at det
ma anses for rimeligt at henvise arvingerne til om ngdvendigt at sgge professionel vejledning og
bistand.

Dgdsboskiftelovens § 91 afgranser som anfgrt vejledningspligten saledes, at den ikke omfatter
situationer, hvor bistanden pa grund af boets stgrrelse eller andre forhold vil veere sarlig
tidskrevende eller vil kreve s@rlige undersggelser. En begrensning af vejledningspligten kan
derfor ske ved en @ndring af § 91, sddan at det angives, at der ydes vejledning, medmindre boet
er skattepligtigt eller omfatter en erhvervsvirksomhed, eller hvis boet i gvrigt har en sadan
stgrrelse, beskaffenhed eller sammens@tning, at det er rimeligt at henvise arvingerne til at sgge
ekstern bistand. Det sidste led angar navnlig den efterfglgende vejledning og bistand, mens der
for skattepligtige boer og boer med erhvervsvirksomhed efter forslaget heller ikke skal gelde en
vejledningspligt 1 berigtigelsesfasen. Den n&rmere afgransning forudsattes i gvrigt foretaget 1
forbindelse med bemarkningerne til en eventuel @ndring af § 91.

3.2 @gede befgjelser til sikring af effektiv og forsvarlig bobehandling

Arbejdsgruppen er i det foregaende fremkommet med en reekke anbefalinger og forslag, som
efter arbejdsgruppens opfattelse vil kunne medvirke til at sikre en effektiv og forsvarlig
bobehandling.

Arbejdsgruppen har herudover sarlig drgftet et spgrgsmal, som Deloitte har peget pa, nemlig
bedre muligheder for at afs@tte en bobestyrer.

3.2.1 @gede befgjelser til at afsaette bobestyrer

3.2.1.1 Retsgrundlag

Efter dgdsboskiftelovens § 39, stk. 1, har bobestyreren pligt til inden boets udlevering at sikre
boet mod tab ved tegning af seedvanlig kautionsforsikring eller pa anden lignende made.

Det fremgar af bobestyrerbekendtggrelsens § 11, stk. 1, at den sikkerhed, der skal stilles efter
dgdsboskiftelovens § 39, stk. 1, skal dekke ethvert tab, som bobestyreren matte pafgre boet eller
andre i forbindelse med bobehandlingen, bortset fra tab som dekkes af ansvarsforsikringen.
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Regler om klageadgang findes primert i dgdsboskiftelovens §§ 96-97, jf. ovenfor under punkt
2.6.1.

Efter dgdsboskiftelovens § 54 a, stk. 1, har skifteretten, nar forholdene ggr det ngdvendigt,
mulighed for at palegge bobestyreren at indgive lgbende indberetninger om bobehandlingens
forlgb. Skifteretten kan endvidere meddele bobestyreren paleeg om at foretage, hvad der findes
forngdent.

Efter stk. 2, kan skifteretten afs@tte en bobestyrer, der ikke behandler boet forsvarligt eller ikke
rettidigt stiller forngden sikkerhed. Sadan afggrelse treffes ved kendelse.

Efter bobestyrerbekendtggrelsens § 5 kan justitsministeren blandt andet tilbagekalde en
autorisation som bobestyrer, hvis indehaveren har tilsidesat sine pligter som bobestyrer
vasentligt, eller byretsprasidenten underretter Justitsministeriet om forhold, der kan give
anledning til, at autorisationen tilbagekaldes.

3.2.1.2 Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen finder, at de eksisterende regler — med bl.a. tilsyn og klageadgang og mulighed
for, hvis boet ikke behandles forsvarligt, at afs@tte bobestyreren — i1 hvert fald hvis
arbejdsgruppens anbefalinger folges, giver skifteretterne tilstreekkeligt grundlag for at sikre, at
bobehandlingen sker effektivt og forsvarligt.

Det er 1 gvrigt arbejdsgruppens erfaring, at de regelmassige mgder, der i de fleste retskredse
holdes mellem autoriserede bobestyrere og skifteretten med mulighed for en mere uformel
erfaringsudveksling og afstemning af forventninger og krav, bidrager til at sikre den ngdvendige
kvalitet og effektivitet i bobehandlingen hos de autoriserede bobestyrere.

Arbejdsgruppen finder derfor ikke tilstraekkeligt grundlag for at foresla yderligere krav til
bobestyrerne eller yderligere muligheder for at afsatte bobestyrerne.



