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Foresporgelse til medlemmerne af Folketingets Retsudvalg.

Som bekendt udger Folketingets Ombudsmand’s embede sig i, at blandt andet veerende borgernes
“vagthund”, der har mulighed for at eventuelt at kunne kritiserer danske administrative myndigheders
overtraedelse af geeldende retningslinjer og love.

Med denne forespergelse, vil jeg forhere mig retsudvalgets medlemmer, hvem eller hvilken dansk
institution eller myndighed kontrollerer om ombudsmandens udtalelser og kritik, til stadighed foreligger
pa et sagligt og fuldkommen juridisk holdbart grundlag?

Specielt i denne forbindelse, vil jeg forhere mig om udvalgets medlemmer mener, om det er acceptabelt
nar der ifelge ombudsmandens synspunkt, ikke forefindes grundlag for kritiksabel forhold, nér en
administrativ myndighed (Ankestyrelsens Familierestafdeling), helt klart overskrider Traktaten om
oprettelse af Det Europaiske Feellseskabs protokol nr. 36 (12006E/PRO/36), Artikel 13, som blev
ratificeret i Danmark ved lov nr. 21159 af 11. november 1972, vedrerende fritagelse af enhver form for
national beskatning, af de af Kommissionens udbetalte lon, vederlag og tilleeg, ved paleeggelse af
nationale danske skattebyrder i en bidragssag, for en dansk EU-funktionar bosiddende i Italien

Dette er en accept han nu har tilgodeset de administrative myndigheder, trods det er en hel klar
overskridelse af EU’s feellesskabsret, som Danmark har tilsluttet sig, og som nu muligvis efterfolgende
kan fa konsekvenser for Danmark, enten ved EU-Kommissionens juridiske afdeling, eller ved EU-
Parlamentets Udvalg for Andragender.

Samtidig vil jeg forhare mig om udvalgets medlemmer mener, om det ogsa er acceptabelt nér der ifelge
ombudsmanden ikke i henhold til hans standpunkt, kan forefindes kritisabel grundlag for en administrativ
myndigheds overskridelse, af LBK nr. 405 af 22. april 2013, § 7, afsnit 15, som klart papeger, at i en
skattepligtig indkomst ikke medregnes dansk national skat nér: ” Udetilleeg, hjemflytningstilleeg og
bosettelsespenge, som oppebares af danske statsborgere, der af den danske stat er udsendt til tjeneste
udenfor riget, samt andre lignende ydelser, der tjener til deekning af merudgifter som folge af tjenesten i
udlandet. Beleb der af Europa-Kommissionen er udbetalt til personer, der af den danske stat er
udstationeret til midlertidig tjeneste ved Europa-Kommissionen til deekning af merudgifter i forbindelse
med udstationeringen”?

Dette er en accept han nu ogsa har tilgodeset de administrative myndigheder, trods det er en hel klar
overskridelse af Ligningsloven.

Yderligere vil jeg forhere mig, hvorledes udvalgets holdning er til, om det ogsa nu skal veere acceptabelt,
at ombudsmanden ikke forefinder noget kritisk i, at danske administrative myndigheder paleegger en
udeboende dansk statsborger arbejdsmarkedbidrag, nar vedkommende ikke er skattepligtig i Danmark.

I SKAT’s vejledning vedrerende Arbejdsmarkedbidrag, afsnit A.2.2 er der angivet, at det kun er personer
der er fuldt eller begreenset skattepligtige til Danmark, der skal betale skat i form af arbejdsmarkedbidrag
i samme omfang, som de skal betale skat af indkomsten. Det er en betingelse, at Danmark kan beskatte
den pageldende indkomst.

For mig virker ogsé dette emne, som en klar velsignelse fra ombudsmandens side, at administrative
myndigheder nu fuldkommen har retten for overskridelse af gaeldende love og vejledninger, uden han kan
pése det som vaerende kritiksabelt, og som ifelge hans holdning og med hans egen udtalte péstand om, at



han ikke er i stand til afveje administrative myndigheders beslutninger, pa en anden og bedre méde end
myndighederne selv, under forudsetningen af, at de har sarlige forudsatninger for at treeffe afgerelser pa
omriderne, bl.a. i kraft af deres indsigt i og erfaringer pa omraderne.

Hvis ombudsmanden hermed virkelig mener, at myndighederne er sa ufejlbarelige i deres beslutnings-
processer, at han bestemt ikke har noget at papege, med hensyn til hverken deres indsigt eller erfaringer
pé omrdderne for deres beslutningsgrundlag, kunne jeg godt teenkt mig oplyst fra Folketingets
Retsudvalgs side, hvorledes ombudsmandens virke og embede i realiteten herefter kan verdsettes, eller
om dette embede hermed i realiteten ikke kan virke som fuldkommen overfladigt?

Som indledningsvis nevnt, var Folketingets Ombudsmand engang borgernes “vagt” og hjelpemiddel
mod danske administrative myndigheders fejldispositioner, men er han nu efterhanden ikke netop géet i
den modsatte retning, og blevet forvandlet til myndighedernes vern, for deres egne utallige forkerte
dispositioner mod danske utilfredse borgere?

Som bekendt er ombudsmanden ogsa meget ofte ude, for at kritiserer andre myndigheder for alt for lange
sagsbehandlingstider, uden der dog sker nogen naevneverdig eendring i disse forhold.

Men hvorledes kan han indeholde, bare en smule troveerdighed for disse kritiske bemeerkninger overfor
myndighederne, ndr han selv som i min sag, tillader sig at bruge ikke mindre end 2 ar og 3 méneders
behandlingstid for en bidragssag, trods hans fine publiceret mal for sagsbehandlingstider, der udtrykker at
efter kun 1 ar skal 90 pct. af de klagesager han realitetsbehandler vere afsluttet? Jeg tillader mig at mene,
at over en dobbelt s lang sagsbehandlingstid indenfor hans egen realitetssans og eget embede, hermed
ikke kan godtgeres ved at kritiserer andre instanser, for samme lange sagsbehandlingstider.

Personligt mener jeg, at embedesmandene og ansatte ved administrative myndigheder, hermed ogsa ment
ombudsmandens embede, burde sztte en &re i at lave korekte afgerelser, og hvor man som borger fuldt
ud kan stole pa, at man som en helt naturlig ting far en ordentlig, redelig og korrekt behandling, uden
tilfeeldige udstukkende skensmassige retningslinjer, for dermed at kunne forhgje borgernes retssikkerhed
pé en tilfredsstillende méde.

Af den grund vil jeg atter foresporge Folketingets Retsudvalg, hvem eller hvilke instans kontrollerer
”borgernes vagthund” (ombudsmanden), for fejl, forsemmelser eller ukorekte beslutninger i hans embede,
eller i hans afdelingers og ansattes embeder?

Hvis udvalget ikke har mulighed for besvarelse af ovennavnte spergsmal, haber jeg denne henvendelse
vil blive videresendt til rette instans.
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