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Led

1. Resume

Den "beretning og indstiiting t anledning af fjenestelig undersggelse
mod departementschef Anne Kristine Axelsson, AKA, og afdelingschef
lens-Christian Bllow. 1-CB” | Justitsministeriet som forhgrsledelsen,
FL, bestdende af tidligere hgjesteretsdommer Per Sgrensen og de to
fndsdomimere Kasper Linkis og John Lundum har afgivet den 2. maj
2014 er stort set ukritisk taget til efterretning af pressen. Se og Hgr-
skandalen og Lars Lgkke har nok fyldt for meget. Men flere af FLs
argumenter i kap. "7. Forhgrsledelsens bemasrkninger og indstilling
o sagens afggrelse”, s 152 - 172 er underlgdige og indlysende

spgrgsmal stilles ikke.

Kritikiken her er tematisk og omfatter tre emner: Nedlggnen,
notatpligten og ngglepersonen Johan Reimann, IR, Kgbenhavns

politidirektgr.

Nodlagnen er, at de to indklagede topjurister [ justitsministeriet, AKA
og J-CB, forteeller Anne Baastrup, AB, formand for Folketingets
Retsudvalg, at IR melder afbud til udvalgets patenkte besgg pa
Christiania den 29.02.2012. Det er en konstrueret forklaring, fordi IR
har erkiseret sig villig til at deltage, hvis justitsminister Morten

Badskov, MB, gnsker det.

Den ngdiggn undskylder FL | flere omgange: Forst med henvisning til
ARs anciennitet og de to topjuristers forstdelse for ABs udtrykte gnske
om en begrundelse for at aflyse besgget p& Christiania over for
Retsudvalget. Men det er uklare og underlgdige argumenter: Betyder
det s8, at det er mere kritisabelt, ndr embedsmaend lyver over for en
nytiltr8dt formand og har embedsmaend stgrre frihedsgrader til at
lyve, ndr de forstdr en politikers behov end hvis de ikke ggr det?



Derngest undskylder FL selve lggnen over for AB med at
Kammeradvokaten ~som ankiager | denne sag pé justitsministeriets
vagne - ikke selv har anvist en anden vej for de to. Med det argument
introducerer FL en ny retsnorm: En anklager kan afkraeves et svar pd
hvordan man s& skulle komme hiem, ndr man nu ikke matte stisele en

cykel og et manglende svar kan reducere ens skyid og straf.

Endelig undskyider FL de to topjurister ngdlggn over for Folketinget
med at hvis de fortalte sandheden ville medlemmer af folketingets

retsudvalg ikke kunne holde test. Det argument betyder, at det er i
orden at lyve over for tinget, ndr embedsmaend laegger til grund, at

tinget ikke kan holde pd en hemmelighed!

Med disse underlpdige argumenter frikender FL AKA og J-CB og
fastsldr, at der foreld "szerlige, tungtvejende og saglige hensyn” bag
nagdlggnen. "De saglige hensyn” preeciseres ikke: For hvem og i forhold
til hvad? 1 gvrigt, hvis ngdlggnen er "saglig” er den for alle objektiv

korrekt og det er ikke tilfecldet.

De to topjuristers undladte notatpligt undskylder FL med fire
argumenter. Det fgrste er, at telefonsamtalerne februar 2012 og
19.11.2013 meliem 1-CB og politidirelktar IR ikke er notatpligtige,
selvom de to topiurister misbruger IRs proforma afbud som forklaring
og gar det bag hans ryg og selvom kontorchef Cart Madsen |
Justitsministeriet har taget notater fra et made 24.004.2012, men

hans to foresatte, AKA og J-CB ikke har! Intet her undrer FlL.

FLs andet argument er, at ngdiggnen kun er et middel til at udskyde et

beswg. Her mener FL altsd, at malet helliger midlet!



FlLs tredje argument er, at den sikkerhedsmaessige situation utvetydigt
kreevede en aflysning ifglge PET chet Jakob Scharf, 1S, Men den
sikkerhedsvurdering er ikke afstemt med Kgbenhavns politi, der ellers
er den instans der reelt og normalt afggr den slags sager efter
indhentede oplysninger hos PET. FL kaber ikke alene PETs krav om en
aflysning, men stiller hverken spgrgsmal til PET chef 1Ss garantl af Pia
Keersgaard sikkerhed {der er en tom garanti, for hvem kan garantere
det?) eller undrer sig over, at politidirektgr IR ikke har
beteenkeligheder ved at deltage | besgget den 29.02.2012 eller
spgrger IR hvilken sikkerhedsmeessig vurdering Kgbenhavns politi

fagde til grund?

Det farer over | analysens tredje emne, denne sags ngglepersorn JR.
Det er han, fordi det er hans proforma aflysning de to topjurister
misbruger som nagdlggn og bag hans ryg, fordi han i sin telefonsamtale
den 19.11.2013 med J-CB fastholder, at der var tale om et proforma
afbud og fordi han har taget noter herom, som han beredvilligt
udieverer til Trine Marie lisge og 1-CB, der besgger IR den
09.12.2013. Kort sagt, IR skaber sagen.

Alligevel er FLs behandiling af IR usaadvanlig. Kvantitativt vises det ud
fra en linjeoptaelling, hvor sjseldent JRs navn er naevnt og kvalitativt
ud fra en analyse af FLS afvisende kommentarer til JRs to
telefonsamtaler og erindring herom. Det virker som om FL glemmer,
at IR er et sandhedsvidne i forhold til AKA og J-CB. FlLs udsagn om IRs
troveerdighed er sa nedggrende, at det naermer sig sereskreenkelse.

Det konkluderes, at et grundlseggende mgnster i FLs beretning og
indstilling, er at FL ikke bruger juridiske argumenter i sin stillingtagen
til om AKA og 1-CB har beg8et tjenesteforseelse eller ulovlig adfaerd til
trods for FLs ret omfattende gennemgang af embedsmaznds



sandhedspligt og notatpligt, s 150-160. FL forlader sin juridiske
profession til fordel for en uprofessionel psykologisk forstielse og
unaskyldning for at kunne konkludere, at sandheds- og notatpligten
for de to topiurister lige netop ikke geslder her: "Denne sag ma
sdledes betegnes som helt seeregen, og den adskiller sig fra andre
sager om tilsidesaettelse af sandhedspligten over for Folketinget”, s
165, Men det er ikke kun sagen der er "seeregen”. Det er FLs
undertgdige argumenter for at sanktionsfrikende AKA og 1-CB for
deres ngdlggn over for folketinget og undladte notatpligt ligesomn Fls
undladte spargsmal til AKA og 1-CB og til vigtige elementer i sagen og
endelig FLs nedggring af IRs rolle, ogs8.
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2. Form&! og metode

2.1 Baggrunden

Baggrunden for nasrvesrende uopfordrede analyse af Fls rapport er en
forundring over pd hvilket juridisk grundlag det var muligt for FL, at
saniktionsfrikende det to topiurister, der givetvis havde lgjet over for
fotketinget. For det, at sende en person (AB) t hyen med en forklaring
rmian selv (AKA og 1-CB) ved er en lggn, er at lyve over for denne
trediepart {folketinget). Stor var forbavseisen, da de tre professionelle
jurister og dommere ikke bruger det retsgrundlag, de selv havde
fremlaegger i deres beretning, men anfgrer psykologiske betragininger
som de to topjuristers ditemma i en krydstryksituation,
justitsministeriets omfattende arbejdsbyrde, og den pdstede
begracnsede effekt af deres nedlggn, der ikke forhindrede den politiske
proces og vilje (andet end at udskyde et ellers plantagt besgg af
folketingets retsudvalg pd Christiania), osv. Disse argumenter kan de
fleste offentligt ansatte identificeres med uden at det fritager dem for
sandheds- og notatpligten. En naermere undersggelse af Fls

O
argumenter synes pakraavet.

2.1, Formalet

Formalet med denne ISF analyse af FLs rapport er da at undersgge
lgdigheden og dermed troveerdigheden | den sanktionsfrikendelse af
justitsministeriets to topjurister, AKA og J-CB, som FL afgiver | sin
"beretning og indstilling”. FLs samlede rapport er pd 179 s, hvor
bevisfgrelsen, partsindlasg samt retsgrundiaget fylder s 5 ~ 160, Det
afsnit, der kritiseres her er de sidste 19 sider s 160-179, der falder i
tre dele: "7.3 Forlgbet forud for...29.02.2012", s 160-166; "7.4
Forlgbet 29.02.2012 - 19.11.2013", s 166-169; "7.5 Forlgbet efter...”,

s 169-178.



2.3 Metode

FL rapportens sidste 19 sider gar altsd kronologisk frem. I denne
analyse anisegges en emnemasessig indfaldsvinkel med tre temaer:
Ngdiggnen, notatpligten og ngglepersonen IR, Inden for hvert emne
preesenteres farst meget kort det retsgrundlag, som FL apstiller, derpd
citeres Fls argumenter for at undskylde de to topjuristers ngdlggn og
undladte notatpligt. 58 analyseres disse argumenter samt FLs
ignorering/afvisning af JRs ord og syn pd sagen, og endelig afsluttes

hvert af de tre afsnit med n konklusion.

2.4 Om ISF

Institut for Sociologisk Forskmng, ISF, er en mindre privatejet
forskningsvirksormhed. ISF blev etableret i 1986 af Henning Sgrensen

der har en bred samfundsvidenskabelig uddanneise: Cand. mag. i
samfundsfag og historie fra Kghenhavns Universitet, cand. scient. pol. fra
Arhus Universitet og Ph.d. fra CBS.

ISF har en uafh&ﬁg%g og konstruktiv-kritisk titgang til sine undersggelser
og giver en balanceret tolkningen heraf. 15Fs undersggelser er bade

analvser af andres indlaeg eller artikler, observation elier interview.

SF har gennem tiden beskeeftiget sig med mange emner, der kan
rubriceres inden for tre omrader: Samfund, forsvar og uddanneise. Besag

0s p& vor hjemmeside “isfdanmark.dk” og se nogle af vere publikationer,

u kan kontakte ISF p8 hjemmesidens kontaktikon for at f8 et bud pd
hvad vi kan ggre for at gge din indsigt | emner, der interesserer dig og

05,
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3. Nodiggnen

3.1, Ngdiggnens indhold

FL beskriver ngdiggnen saledes (med forkortede aktgrnavne): "Efter at
I-CB, havde talt med politidirektgr IR, valgte AKA, og 1-CB sammen
med ministeren at lade denne sige til AB, at politidirektogren ville veere
forhindret t at deltage | arrangementet den 29, februar 2012 {(besgget
pa Christiania. HS). Denne begrundelse var dog kun "teknisk rigtig”,
idet IR havde andre mgder den dag, men ikke reel, fordi AKA og 1-CB
(og ministeren} var klar over, at IR ville kunne deltage, safremt han

Islev bedt herom af ministeren”, ¢ 164.

I "Retsgrundlaget”, s 152-156, fastslar FL embedsmandens pligt til at
sige sandheden generelt: "Tjenestemanden skal underretie den
overordnede om en ordres ulovlighed... (0gsd) selvom en pataenkt
beslutning blot muligvis er ulovlig”, s 156 og i forhold til folketinget:
har embedsmanden et "ansvar i forbindelse med en ministers afgivelse
af urigtige oplysninger myv. til Folketinget...(ogsa), safremt
embedsmanden ikke har udfoldet tilstraekkelige bestraebelser pa at

forhindre afgivelsen af de urigtige oplysninger”, s 155,

FLs syn pa AKA og I-CBs brug af en nedlggn belyses her ud fra tre
spgrgsmal, hvoraf kun de to fgrste behandies uddybende af FL:

1. Er det i orden, at AKA og 1-CB efterkommer Retsudvalgsformand
ABs gnske om en begrundelse for at aflyse besgget pa Christiania den
29.02.20127

2. Er det i orden at lyve over for AB ved at angive at Kgbenhavns
politidirektgr IR ikke kunne deltage, ndr han godt kunne, hvis
ministeren bad ham om det?

3. Er det i orden at AKA og J-CB har lgjet over for folketinget?



Disse tre spgrgsmal belyser FL rapportens syn pa nedlganens indhold:
Derudover prassenteres og kritiseres kort FLs syn pa ngdlagnens

ngdvendighed som "saglig” og tvetydige vessentlighed.

3,101 At impdekomme Anne Baastrups gnske

Til det forste swrgﬁméﬁ siger FL: "Forhgrsiedelsen finder, at AKA 0g
1-CB ikke havde grund til at anfeegte, at AR ~ der havde mange ars
erfaring som mediem af Retsudvalget ... fandt det ngdvendigt at give
Retsudvalget en begrundelse for at opna den gnskede udskydelse af
besgget. De havde derfor ingen anledning til at foresl3, at hun ikke

gav nogen begrundelse” s 1621,

Som kritisk leeser kan man for det fgrste notere, at det er metodisk
afslgrende, at FL midt i fremlaeggelsen af sagens fakta kommer med
sit syn. Det hgrer til under "7.3.4 Forhgrsledelsens vurdering”, s 164f.
S& FL foregriber sin vurdering fgr bevisfgrelsen er feerdiggjort. FL kan

abenbart ikke vente med sin undskyldning af de to topjurister.

For det andet kan FLs argument mod Kammeradvokatens kritik af at
AKA og J-CB imgdekom ABs gnske om en forklaring p& afbuddet
imgdegas. Kammeradvokaten siger: "De to embedsmaend har ikke
godtgjort, at den valgte fremgangsmade var den eneste mulige”, s
161. Hertil siger FL: "Udover at anfare at de to embedsmeaand skulie
have anfeegtet ABs praamis om, at det var ngdvendigt at give
Retsudvalgets en begrundelse for udsasttelsen, har kammeradvokaten
da heller ikke pavist, hvordan de ellers skulle have forholdt sig”, s
164, Her stiller FL modkrav til anklager. Betyder det, at en anklager i
retssal kan afkraeves at anvise en anden vej i stedet for den ulovlige
man har valgt? Stiseler jeg en cykel kan jeg altsd kraeve af anklager,
at han skal fortaelle hvordan jeg ellers skulle have forholdt mig for at

komme sent hjem fra en fest og kan han ikke det vil det reducere min
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skyid og straf? Det er en ny retsnorm. Den viser hvor langt FL er parat

tih at g& for at undskylde de to topjuristers lugn.

For det tredie er FlLs to argumenter | citatet oven for ¢ 10 ukiare. FL
undskylider, at AKA og I-CB udstyrer AB med en lggn med ABs "mange
drs erfaring” og de to topjuristers forstaelse for ABs behov for “en
begrundeise” for at udskyde besggel. Hvordan skatl disse to
argumenter forstds? Er det mere korrekt at lyve over for en nytiltrade
formand end over for én med mange &r pa bagen? Er det | orden at
tienestemaend lyver, ndr de forstar en MF-ers hehov for en lggn, men

ikke, hvis de ikke g@r?

For det fierde overser FL, at ogsa AKA og 1-CB havde behov for en
begrundelse for at kunne imgdekomime PET chef J5s gnske om
udsaettelse, Kort sagt, FLs argumentation er ikke baseret pa det
fremlagte retsgrundlag, men p& en psykologisk forstaelse af AKA og -
CBs situation. Det er nok det, der ggr FLs argumenter uklare og

underlgdige.

3.1.2 At lyve over for Anne Baastrup

FL. er meget kontant i sin stillingtagen mod AB som AKA og 1-CB har
irjet over for ved ikke at forteelle at IRs afbud kun var proforma:
"FL...har fundet det uden betydning, om AB - der var indviet i den
sande begrundelse for udskydelsen af besgget og vidste at den ikke
kunne videregives — har eller ikke har vaeret vidende om, at Reimann-
begrundelsen var reel”, s 165. FL mener altsa bade, at det er i orden
at de to topjurister lyver over for AB, nar AB alligevel ikke kunne
videregive Retsudvaiget den sande begrundelse for en udskydelse af
besgget og at det er op til de samme to topjurister at afggre det -~ 0g

ikke op til AB selv!



Men FL finder ikke alene, at lggnen over for en godiroende AR er
“uden betydning”, men “FL finder... (0gsd), at de to embedsmand
havde god grund til at g& ud fra, at AB var klar over IR
hegrundelsen...”, s 165, FL siger her, at nar AR heevder ikke at vide at
IRs afbud var proforma, s& lyver AB. FL paleegger derudover AR
ansvaret for at gennemskue ngdlggnen! $a, den der lyves over for skal

selv kunne gennemskue lggnen. EBr det ikke igen en ny retsnorm?

3.1.3 At lyve over for Folketinget

Det tredie og vigtigste spargsmal om det er i orden, at AKA og 3-CB
har lgjet over for Folketinget (Retsudvalget) ved at udstyre AB med
ngdlggnen som de ved, at AB vil viderebringe det, forbigar FL stort
set, 0gsa her undskylder FL de to topjurister: “FL vurdering skal ses |
lyset af, at de to embedsmeaend havde tavshedspligt | fornold til
oplysningerne fra PET, hvorefter de ikke var berettiget til at videregive
tavshedsbelagte oplysninger, og at der i situationen desuden var en
naarliggende risiko for at de fortrolige oplysninger ville kunne blive
prisgivet, hvis ikke Retsudvalget modtog en anden begrundelse for
besggets udskydelse”, s 164, FL siger, at ndr AKA og J-BC lgj over for
retsudvalget og altsd undlod at give det de korrekte oplysninger fra
PET, sd ville andre udvalgsmedlemmer end AB nok "prisgive de
fortrolige oplysninger”. Og i sa fald er det | orden at lyve over for
tinget. Det argument er uhgrt og det baseres oven i kgbet pd den
antagelse, at andre medlemmer af udvalget end AB vil "prisgive”
tavshedsbelagte oplysninger. Undskyld, men i mange sammenhaange
respekterer MF-ere en palagt tavshedspligt. Hvorfra ved FL, at de lige

netop i denne situation ville "prisgive” disse fortrolige oplysninger?

Uanset svaret pa dette spgrgsmal kan det konstateres, at FL stort set
ikke forholder sig juridisk til AKA og J-CBs lggn over for folketinget og

haevder provokerende, at det er tingets egen skyld, da det ikke kan



holde taet. FL undiader derudover at forholde sig tl om AKA og 1-CB
har udfoldet bestrasbelser pa at forhindre “afgivelsen af urigtige
aplysninger”, f.eks. under ministerens samrad med retsudvalget 1.
juni 2012, 3f. s 166, Kort sagt, FL krydser mange undskyldende floder
for at stkre AKA og I-CB tgrskoet 1 land med lggnen over for

folketinget.

3.2 Ngdiggnens ngdvendighed

“Ls begrundelser for ngdlggnens ngdvendighed er ogsa klare og
imgdekommende over for AKA og J-CB: "FlLs konklusion vedrgrende
forighet forud for udskydelsen af Retsudvalgets besgg den 29. februar
2012 er herefter, at den almindelige sandhedspligt, som Anne Kristine
Axelsson og lens Christian Bllow selvsagt var fuldt bekendt med,
matte vige for de helt seerlige, tungtvejende og saglige hensyn, der

begrundede deres radgivning”, s 165.

Nar FL her noterer, at "saglige hensyn” 12 til grund for de to
topjuristers ngdlggn forud for besgget pd Christiania den 29.02.2012
bar FL relatere de "saglige hensyn”: For hvem og med hensyn til
hvad? Ud fra s "7.3.4 Forhgrsledelsens vurdering”, s 164-165 relateres
sagligheden til de to topjuristers situation, men ikke til de aktgrer, der
ar lgjet over for, folketinget, JR og AR og offentligheden. Man kan
imgdegd dette saglighedshensyn ved omvendt at sparge: Fr det saglig
hensyntagen til folketinget og dets kontrol med politiets indsats pa
Christiania, at AKA og 1-CB undlader at forteetier om JRs proforma
afbud, om at Pia Keersgaards deltagelse i besgget udgar en ekstra
sikkerhedsrisiko, om at politiet ikke kan beskytte udvalget, beboere og
besggende pad Christiania, osv? Er det i gvrigt ikke en tjenesteforseelse
at PET ikke informerer truede MF-ere og borgere? Her gores det til en

helt uselvisk gerning, at de to topjurister lyver.



Ft andet kritikpunkt mod Fls opfattelse af ngdlggnens “saglighed” er,
at en "saghg” nadlggn baseres pa objektive forhold, som alie vil

godtage. Det fjerner grundiaget for at undskylde ngdlggnen.

Et tredie er, at en "saglig” ngdiggn forudsaetter en omfattende FL
analyse af alle "sikkerhedsmaessige forhold”, herunder ogsa
Koberthavns politis sikkerhedsvurdering. Men den analyse kan FL ikke

levere, da den ikke findes og alligevel efterspgrges den ikke af FL,

Et fjerde kritikpunkt er, at FL overdriver sin undskyldning for AKA og
1-CB ved at anfpre, at "saglige hensyn” 18 bag ngdiggnen. Det hensyn
neevnes ikke ved den fortsatte fortielse af ngdlggnen: "Forpligtelsen til
efterfplgende at berigtige oplysninger gaelder ogsa i en situation som
den foreliggende, hvor sandhedspligten har mattet vige for seerfige,
tungtvejende hensyn”, s 167. & nagdlggnen er endog "saglig”, men
dens fortsatte fortielse er det ikke? Reduceres en ngdlggns "saglighed”
over tid? Fller opererer FL med to typer af ngdlggne, de "seerlige,

tungtvejende og saglige” og de kun "seserlige og tungtvejende™?

3.3 Nadlggnens veaesentlighed

FLs accept af ngdiggnens veesentlighed skifter ogsa: Den er vaesentlig
g 1 orden, da den udskyder retsudvaigets besgg pé Christiania den
26.02.2012, s 164, Den er uvazsentlig, hvorfor AKA og 3-CB iklke kan

hebrejdes at lyve over for folketinget eller at have glemt den, s 178,

3.4 Konklusion

Fl. gar meget langt for at undskylde de to topjuristers ngdlggn. Det
opstillede retsgrundlags krav til embedsmeaends sandhedspligt males
de to topjuristers adfeerd ikke op imod; de undskyldende argumenter
er uklare og underigdige; og endelig tildeles folketinget et medansvar

for at det er ngdvendigt for AKA og J-CB at lyve.



Notatpligten

FL. gennemgar embedsmaends pligt ti at tage notater, s 157-160, der
kan siges at foreligge i fire sammenhsenge. Tienestemeznd har
notatpligt | afggreisessager og ifplge Folketingets Ombudsmand ogsé
"uden for afggrelsessager”, s 158, 1 "ekspeditioner af vaesentlig
betydning for en sag, hvis de ikke fremgar af sagens akter [ gvrigt”, s
159 og det "fglger af principperne for god forvaltningskik, at..
forvaltringen sikrer sig bevis og herved undgar tvivi om, hvad der er

foregdet og sagt | en foreliggende sag”, s 160.

Kammeradvokaten kritiserer AKA og 1-CBs manglende notatpligt bade
specifikt i forhold til Folketinget og generelt: “det...udger en
tienesteforseelse, at AKA og 1-CB ikke undervejs tog notater med
henblik pd at sikre viden om det helt usaedvanlige, der 13 i, at der var
blevet givet en konstrueret usandfaardig forldaring til Retsudvalget...”,
s 166 og "...det md i det mindste anses for groft uagtsomt...at de to

embedsmaend ikke har udfeerdiget et eneste notat om forighet”, s 170.

FL konstaterer nok den undiadte notatpligt generelt: "Efter sagens
optysninger ligaer det klart, at der ikke af AKA eller 1-BC blev
udarbejdet nogen notater”, s 177, men undskylder dem kun specifik:
"FL er enig (med AKA) I, at der ikke | en situation som den
foreliggende (samtalerne med JR og omstaendighederne ved hans
atbud. HS) gaslder nogen notatpligt. Ganske vist var der tale om en
ekstraordinegsr situation, og det var ussedvantigt at hgre IR om,
hvorvidt det gik an at meddele Retsudvalget, at han var forhindret i at
deltage i forbindelse med udvalgets besgg pa Christiania. Der var
imidlertid alene tale om et middel til at sikre, at besgget blev udskudt
pa grund af de sikkerhedsmeaessige forhold, og forhgrsledelsen finder
ikke grundlag for at kritisere, at embedsmaendene i februar 2012 ikke
forudsa, at de 1% ar senere ville blive bedt om at redeggre for den
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konstruerede begrundelse”, s 178 og "at der under de foreliggende
omstegndigheder iikke er grundlag for at kritisere, at AKA og 1-CB |
november og begyndelsen af december 2013 havde glemt forlgbet
ombkring IRs afbud, og at de ikke havde taget notater om forlgbet |
februar 20127, 5 179 {min kursivering. HS).

Inden FLs fire argumenter (I kursiv) imgdegds kan det papeges, at FL
her — ligesom ved ngdiggnen - har rod i sin struktur: I afsnittet "7.5.9
Kornidusion. Forhgrsledelsens konklusion vedrgrende den sidste del af
forlgbet | november og begyndelsen af december 2013", s 178
fastsi8s, at ".. under de foreliggende omsteendigheder er der ikke
grundlag for at kritisere, ...at de (AKA og 1-CB. HS) ikke havde taget
notater om forlghet | februar 2012", s 178. Alts8, de to topjuristers
rranglende notatpligt | februar-aprit 2012 frikendes | FLs omtale af
begivenheder | november/december 20137 Et andet meerkvaerdigt
aspekt ved den manglende notatpligt specifikt vedrgrer samtalerne
med IR, der alene foretages af 1-CB, hvorfor kun han har notatpligt:
"Efter at 3-CB havde talt med politidirektgr IR, valgte AKA og 1-CB
sarmen med ministeren..”, s 164 og "IR har under forhgret forklaret,
at han blev ringet op af J-CB den 19. november 2013...7, s 172. Men
FL tildeler altsd bade AKA og J-CB en fzelles notatpligt for de to
telefonsamtaler med JR for s§ at frikende dem begge herfor. Med
mindre de to telefonsamtaler mellem J-CB og JR var pa medhgr eller
foregik som et telefonmagde med flere end de to deltagere, s& undrer
det, at FL ikke ser, at alene I-CB er ansvarlig for den undladte
notatpligt og ikike AKAY

Overordnet kan FL generelt kritiseres for ikke at forholde sig til
Kammeradvokatens kritik af den undladte notatpligt over for
folketinget. Og de fire argumenter FL specifikt bruger som
undskyldning for AKA og J1-CB kan og skal i det fglgende kritiseres:
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4.1. Ikke ift. Johan Relmann
FLs fprste argument for at der ikke foreld en notatpligt for 3-CBs
samtater med IR, kan imedegas pa flere punkter: 1. Der ma da netop
bestd en notatpligt, ndr embedsmasnd bevidst iyver, selvom det er i
en pastéet god sags teneste, 2. Der md da ogsé gaelde en notatpligt,
nar AKA og 1-CB bevidst risbruger JRs proforma afbud uden at
informere IR herom, jf. at der er tale om eksternt placerede
embedsmeaand. 3. Der er ansatte i justitsministeriet der - modsat AKA
og 1-CB - opfylder deres notatpligt, nemlig samme ministeriums
kontorchef Carl Madsen, der har taget notater fra medet 24. april 2012
med AB og Karin Lorentzen: "..da Carl Madsens referat af mgdet
dukkede op..”, s 174. Nar FL ikke bruger CMs opfyldelse af sin
notatpligt mod AKA og J-CB, er det kun til gavn for dem. 4. Det "falger
af principperne for god forvaltningskik, at... forvaltningen sikrer sig
bevis og herved undgdr tvivi om, hvad der er foregdet 0g sagt i en
foreliggende sag”, s 160. Det krav undlader FL helt at fremfgre mod
AKA og J-CB. 5. FL afklarer ikke tydeligt antallet af moder og deres
deltagere. Fglgende fire mgder i februar — april 2012 med i hvert fald
fulgende otte deltagere lader sig udlede af FL rapporten:
"ca. 1 uge for Retsudvalgets planlagte besgg pa Christiania den
29. februar 2012 blev der afholdt et magde i justitsministeriet...”
melem AKA, 1-CB og Jacob Scharf, s 161;
- 7 "Embedsmazndene i justitsministeriet fulgte PETs anbefaling,
som blev videregivet til AB..”, s 162, alts8 et mgde med MB,
AKA, 1-CB og AB
¢ "Efter at 1-CB havde talt med politidirektgr JR”, s 164
“den 24, april 2012 blev der afholdt et mgde med deltagelse af
justitsministeren samt den tidligere og nuvesrende formand for
Retsudvalget, AB og Katrine Lorentzen. Under mgdet hvor ogsa
AKA og 1-CB deltog”, s 166 tillige med Carl Madsen, s 174.



6. Det er pifatdende, at FL heller ikke er forundret over at o
ropjurister, der ma std som rollemodel for alle embedsmeaend og tager
stitling til andre ministeriers korrelkte lovgivning og adfeerd, begge
undiader at opfylde deres notatpligh | en for dem dilemma-prezget sag.
7. FL, der ellers under AKA og 1-CBs hjemsendelse har haft let adgang
til de to topjuristers PC-ere | justitsministeriet har ikke - som vi ellers
ser det hos offentlige myndigheder - skaffet sig adgang hertil. Alligevel
skriver FL, at der er sket en "bevisfgrelse”, s 167. Ikke stillede
spergsmal og undladt efterforskning fra FLs side, tyder pd det

modsatte.

4.2 Et middel

FLs andet argument for at der ikke foreld en notatpligt er, at lggnen
om at IR ikke kunne deltage i besgget p@ Christiania den 29.02.2012
kun er et “middel”. Ogsd dette argument er tyndt: Normalt er en lpgn
et middel tif at opnd andre ting? Nok sa afggrende er det, at FL ikke
ser denne konkrete udskydelse af et besgg den 29.02.2012 i
sammenhaeng med PET chef J5s systematiske valg af datoer, der
hindrede Pla Keersgaard og dermed Retsudvalget | at udgve sin ret til
kontrolbesgg pé Christiania, s 1707 Det spgrgsmal om AKA og 1-CB

vidste noget om PET chefens obstruktioner, rejser FL slet ikke.

4.3 Sikkerhedsmeaessige hensyn

FLs tredie argument er, at der foreld sikkerhedsmaessige forhold bag
udskydelsen af besgget: "Forhgrsledelsen finder dog anledning til at
bemeaerke, at der efter samtlige oplysninger i sagen, herunder de
klassificerede, ikke er noget grundlag for at na til at AKA og J-CB (eller
justitsministeren) havde grund til at betvivie rigtigheden af PETs
oplysning og vurdering eller at foretage sig yderligere for at fa den
bekraeftet”, s 162 og "Efter sagens oplysning kan det herefter laagges
tit grund, at Justitsministeriet kort forud for Retsudvalgets planlagte
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besgg pa Christiania den 29. februar 2012 havde modtaget en klar
anbefaling fra chefen for PET om at besgget af hensyn til sikkerheden
for medlermmer af Retsudvalget og for beboere og hesggende métte

udsasttes”, 5 163.

Men flere forhold eroderer PETS vurdering og dermed Fls tilstutning
hertil: For det fgrste er det PET alene, der har sikkerhedsvurderet
bespget den 28.02.2012 og den indeholder kun én option, udskydelse
af besgget, ikke en kortere rute, flere betjente, en anderledes

potitiingsats, ete.

For det andet er Kgbenhavns politi ikke, som normalt, inddraget heri,
if. dette citat: "Under madet, hvor ogsa AKA og J-CB var til stede,
anbefalede ministeren i lyset af en fornyet sikkerhedsvurdering fra
Kgbenhavns politi, som ministeriet havde indhentet via PET, at
Retsudvalget gennemfarte besgget”, s 166. Det er altsd Kgbenhavn
politi, der normalt vurderer sikkerheden pa baggrund af informationer
fra PET. Men ved aflysningen af besgget 29.02.2012 foreligger - som
sagt - kun PET for sikkerhedsvurderingen. Det undrer FL sig ikke over,
endsige undersgger dette misforhold eller efterspgrger Kgbenhavns
politis syn pa sikkerheden, hvilket da ellers havde vaeret nok s

relevant,

For det tredje imadeglds PETs vurdering af den sikkerhedsmasssige
situation af “at IR ville kunne deltage, sdfremt han blev bedt herom af
ministeren”, s 164. JR har saledes ingen sikkerhedsmzessige
beteenkeligheder ved at deltage 1 besgget den 29.02.2012. Hvorfor far
FL ikke dette veesentlige “sikkerhedsmaeazssige hensyn”-argument

afpravet?
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For det fierde er selve PETs sikkerhedsvurdering problematisk: "Ifglge
PET ville rman (hvem? HS) kunne sgrge for Pig Keergaards sikkerhed,
men det ville ikke vaere muligt at garantere for udvalgsmediemmernes
affer andres sikkerhed”, s 161, PET overvurderer her sine (og andres)
evaer: Ingen kan garantere en andens sikkerhed. Tkke engang FBIs
sikicerhedstjenaste for den amerikanske praesident. PET bidrager med
f& ressourcer hertil | form af livvagter. Hovedparten af silkkkerheden
under besgget leveres af betjente fra Kgbenhavns politl, der som sagt
ogséa skulle have vaere inddraget | afggrelsen af om og | givet fald
nvordan, der kunne ydes sikkerhed. Det fremgar i gvrigt 0gsa
indirekte af “man”. I den forbindelse er det vel - som naevnt ovenfor -
tjenesteforsgmmelse af PET-chefen ikke at orientere Pia Keersgaard

om den ggede risiko for hende under besgget pd Christiania?

For det femte kan AKA og J-CB pa den baggrund bebrejdes, at de ikke
indhenter en sikkerhedsvurdering fra Kgbenhavns politi, selvom FL
fritager dem for tjenesteforsgmmelse | den anledning, jf. citat ovenfor
5 18f. For der er al mulig grund til at stille spgrgsmal ved PETs
vurdering ogs3 set i lyset af 1Ss systematiske obstruktion af Pia
Keersgaards deltagelse i besgg pd Christiania ved at laegge disse pa
dage, hvor hun ifglge sin kalender ikke kan, hvad 15 ulovligt har faet

politifolic til at efterspore.

4.4  Undskyidelig forglemmelse

FLs fjerde argument for at undskylde de to topjuristers undladte
notatpligt er, at det ville kraeve en saerlig forudseenhed hos dem og at
de har ret til at veere glemsomme, if. citatet oven for s 16p. Men det
er ogsa underlpdige argumenter. Notatpligten eksisterer ikke fordi
embedsmaend skal forudse eller huske begivenheder, men fordi deres
adfeerd og afgerelser skal kunne lade sig udlede af noget nedskrevet,

som borgere, pressen og andre forvaltningsmyndigheder kan fa indsigt



[. FL. forvrider det kritisable | de to topiuristers adfeerd. Det er ikke
"forglemmelser af et forlgh”, men en forglemmelse af at opfyide deres
notatpligt, der t8r til kritik. FL bruger en ringe hukommelse,

forglemmelsen”, til at undskylde en undladt notatpligt.

4.5 Konkiusion

FLs undskyldninger for AKA og 1-CBs undladte notatpligt baseres heller
ikke her pd at sammenholde den med det fremlagte retsgrundlag. FL
fremfarer fire argumenter for de to tapjuristers ret til at undlade deres
notatpligt, der alle kan im@degds. Men nok s8 kritisabel er FLs
undladelsessynder | sin bevisfgrelse: FL undlader at stille de to
topjurister kritiske spgrgsmal, at efterforske deres PC-ere, at
efterspgrge en sikkerhedsvurdering fra Kgbenhavns politi, at forholde
sig th kontorchefens opfyldte notatpligt i forhold til de to topjuristers
undladelse heraf, osv. FL. gennemfgrer her kort sagt en utilstraekkelig

bevisfgrelse,
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5. Noglepersonen

IR er en nggleperson § denne sag: IR leverer et proforma afbud til
besgget dert 29.02.2012 som aftalt med 1-CB telefonisk | februar
2017; ministeren, AKA og J-CB mishruger JRs atbud ved ~ bag hans
ryg - at tyve herom gver for AB og follketinget; IR fastholder | en
telefonsamitale 19.11.2012 med 1-CB, at hans afbud -~ som aftalt - var
proforma og udleverer sine noter ved Trine Marie Ilsge og 1-CBs besgg
nos JR den 9, december 2013, s 173, Disse fire ting skaber sagen og
gor IR til nggleperson. Men sadan ser FL det ikke. Det kan

anskueligggres kvantitativt og kvalitativt

5.1, Johan Reimanns kvantitative betydning

En kvantitativ opteelling af det totale antal af linjer s 160 - 179
belgber sig til 484 linjer, hvor JRs navn er naevnt 43 gange. I afsnit
7.3, s 160-166 8 gange, i afsnit 7.4, s 166-169 slet ikke og i afsnit
7.5, 5 169~179 35 gange. Men i 28 af de 35 tilfeelde optraader IR ikke
som aktiv person, men som reference, jf. "IRs afbud”, "JR kunne ikke
deltage”, o. lign. Samlet er IR kun neevnt i 9 % af linjerne (43 ud af
484 linjer) og som aktiv aktgr kun | 3%. Det er ikke meget for en
npgleperson, der har for8rsaget sagen og hvis udsagn og noter ma

veere af betydning for belysning af sagen.

5.2 Johan Reimanns kvalitative betydning
FLs syn p& IRs kvalitative betydning vises ved at analysere FLs omtale
af IRs to telefonsamtaler med 1-CB i februar 20172 og 19.11.2013.

5.2.1 Telefonsamtalen | februar 2012

FL skriver herom kun: "Efter at J-CB havde talt med politidirektar IR,
valgte AKA og 1-CB sammen med ministeren at lade denne sige til AB,
at politidirektgren var forhindret | at deltage | arrangementet den 29.
februar 2012.” FL.s manglende interesse i at f3 uddybet denne samtale



md undre, fordi FL senere konstaterer: “Ganske vist var der tale om
en ekstraordinaer situation, og det var ussadvanligt at hgre IR om,
hvorvidt det gilkk an at meddele Retsudvalget, at han var forhindret | at
deltage i forbindelse med udvalgets besgg pa Christiania”, s 178. 68,
pd trods af at telefonsamtalen var ekstraordinger, finder FL ikke
anledning til at fa forholdene omkring den og dens indhold narmere
belyst. Det er yderligere meaerkeligt, fordi IR selv forteeller FL: "IR har
endvidere forklaret, at han den 19. november 2013 selv huskede
baggrunden for sit afbud i februar 2012, og han mener, at dette ogsa
ma have stdet 1-CB klart”, s 172. Til det siger FL: “FL finder p& den
anfgrie baggrund, at AKA og 1-CBs forklaringer om at de...ikke havde
nogen erindring om det seerlige forlgb vedrgrende JRs afbud, ikke er
utroveerdige.” Alts8, FL afviser JRs forklaring om at det “ma have stdet J-
CB klart”. FL tror mere pa de dokumenterede ngdlggnere AKA og J-CB
end pa sandhedsvidnet JR. Det naermer sig serekraenkelse.

5.2.3 Telefonsamtalen november 2013

TH telefonsamtalen den 19. november 2013, hvor IR siger, at
"baggrunden for sit afbud | februar 2012 ogsa..ma have stdet 1-CB
kiart” anfgrer FL: "FL er opmeaerksom pa, at IR har forklaret, at han
under en telefonsamtale med 1-CB den 19. november 2013 selv
erindrede det konstruerede afbud, men det kan ikke igegges til grund,
at det konstruerede afbud blev neavnt under denne samtale”, s 176.
Her siger FL ikke kun, at 1-CB er mere trovaerdig end IR, der bade
erindrer og nedskriver sine samtaler. For FL accepterer ikke kun AKA
og I-CBs forklaring om, at de har glemt "forigbet om JRs afbud”. FL
undsiger ogsa IRs ord om at J-CB ogsd ma kunne huske det. Og FL
siger endelig til IR, vi mener, at du lyver om at du og J-CB har talt
herom, jf. at FL ikke vil "laagge til grund.. at det konstruerede afbud

blev neavnt under denne samtale” den 19.11.201 3.
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5.3 Konklusion

FL afviser IRs ord, noter og erindring kvantitativt og kvalitativt, FL
undsiger ikke blot IRs udsagn om at proforma afbuddet “ogsa matte
have stdet 1-CB kilart”. FL beklikker JRs gere ved at hasvde, at IR lyver
o dette emne overhovedet blev drgftet | den afgorende samtale den
16.11.201% mellem 3-CB og IR for FL "vil ikke leagge til grund at det
konstruerede afbud blev nsevint under denne samtale”. FL prassenterer
kort sagt de dokumenterede to ngdiggnere | justitsministeriet som
mere troveerdige end Kghenhavns politidirektgr og mé ggre det for at

kunne sanktionsfrikende dein.
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&. Samiet konklusion

Anleegges en indholdsanalyse pg FLs “beretning og indstilling” er dens
argumenter ukiare, underigdige og kontroversielle {nye retsnormer
introduceres), dens bevisfgrelse utilstreeklkelig og dens vurderinger
ensidigt tit fordel for de to topjurister. Dertil kommer afvisningen af
iRg ord, noter og erindring samt beklikkelsen af hans asre ved at anse

hans ord som utrovesrdige.

Anleegges en aktarsynsvinkel er det bemesrkelsesvaerdigt, at FL stgtter
sig ukritisk tif de fire utroveerdige personer MB, 15, AKA og 1-CB der
har vildiedt, lgiet og fortiet fakta over for Folketinget, mens JR som
rgaleperson undsiges og hans noter og kommentarer ignoreres. Det
forhold at justitsministeriets kontorchef Carl Madsen tager noter, mens
dennes to chefer ikke ggr det far heller ikke FL il at ryste pa handen.
De to topjurister har haft udelt "dommertaekke” hos FL.

Anlzegges en metodisk synsvinkel ma det noteres, at FL har rod i
strukturen og kun to sider inde i bevisfgrelsen foregriber den senere
"vurdering”, "konklusion” og "samlet konklusion og indstilling” ved ¢
162 at frikende AKA og 1-CB for at have lgjet over for AB, jf. "FL
finder...”. Det er karakteristisk for svage konsulentrapporter, som IFS
har analyseret mange af, at de foregriber deres konklusion. Det billede

ser vi ogsa metodisk her.

Anlaegges en borgersynsvinkel synes vassentlige retssikkerhedshensyn
tilsidesat for at nad til sanktionsfrikendelsen af de to topjurister. Man
ma habe, at de tre dommere har opfert sig mere professionelt | deres
retssale end her.
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