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Ostre Landsret
Prasidenten

ey & B AUB. 2013

Jor. 40A-QL-42-13
Init: maa

Justitsministeriet
Procesretskontoret
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved mail af 10, juli 2013 (sagsnr. 201 1-740-0032) anmodet om en udtalelse

om erfaringeme med de nye regler om gruppesogsmal siden 1. Januar 2008.
Erfaringerne med det ny regelsat er fortsat forholdsvis begrensede.

Efter hering af landsrettens 16, afdeling, der den 7. december 2010 afsagde dom vedr. bankTrel-
leborg A/S, kan Jeg oplyse, at afdelingen ikke under behandling af sagen er stedt pa uhensigts-
massigheder eller behov for forbedringer i det gzldende regelszt i rpl. kap. 23 a. Hgjesteret af-

sagde den 27. januar 2012 dom i ankesagen.

Til orientering kan oplyses, at landsretten endvidere har behandlet to sager, der er sogt anlagt

som gruppesggsm4l:

I B-1198-11 (16. afd.) har landsretten ved kendelse af 21. juni 2012 tilladt, at en sag om et mu-
ligt erstatningsansvar over for en reekke garanter, der konverterede garantiindskud til aktier i
forbindelse med, at sparTrelleborg blev omdannet til aktieselskabet bankTrelleborg, anlegges
Som gruppesegsmél. Sagsogte, Sydbank A/S, har opndet Hejesterets tilladelse til, at kendelsen

keres til Hojesteret. Hejesteret har endnu ikke truffet afgerelse i sagen.

Bredgade 59. 1260 Kobenhavn K. TIf: 99 686200 (Fax 33 14 5822) Hjemmeside: www.oestrelandsret dk



[ B-1255-11 (16. afd.) har landsretten ved dom af 21. juni 2012 afvist en sag, som Foreningen af
minoritetsaktionzerer i bankTrelleborg har anlagt mod Sydbank A/S mh.p. behandling som
gruppesegsmdl. Sagen drejer sig om Sydbanks mulige erstatningsansvar over for en rekke tidli-
gere aktiongrer i bankTrelleborg a/s. Ved dommen har landsretten fundet, at de fremsatte krav
ikke er tilstrekkeligt ensartede til, at et gruppesegsmal vil vare en hensigtsmassig procesform.

Den sagsegende forening har anket dommen til Hajesteret, der endnu ikke har truffet afgorelse.

Denne udtalelse sendes alene elektronisk ti] mod@jm.dk og jm@jm.dk

Med venlig hilsen

=0
Benﬁ?ar]sen

Ell P,



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.nr. 40A-VL-45-13
Den 30/08-2013

Justitsministeriet har ved brev af 10. juli 2013 anmodet om en udtalelse om landsrettens

erfaringer med de nye regler om gruppesagsmal.

I den anledning vedlzgger jeg en notits, der er udarbejdet af retsformanden pa landsrettens
14. afdeling. Jeg kan henholde mig til det, der er anfort i notitsen,

Denne udtalelse sendes til modi@im.dk med kopi til im&dim.dk.

En kopi af udtalelsen sendes til Domstolsstyrelsen ~ jasidomstolsstyrelsen.dk under

henvisning til styrelsens e-mail af 29, juli 2013.
Der henvises til sagsnr. 2011-740-0032.

Med venlig hilsen

) I ﬂ\H,

yame Christensen

Grébredre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret dk




gj august 2013

Notits vedrerende Domstolsstyrelsens hering over Justitsministeriets hering vedrerende
evaluering af lov nr. 181 af 28. februar 2007 om &ndring af retsplejeloven m.v. (Gruppesagsmal

m.v.)
Vestre Landsret behandler for tiden 2 gruppespgsmal:

Watzerath-parken, hvor landsretten har udpeget en gruppereprasentant, jf. retsplejelovens § 254
e, stk. 1, og dermed har truffet afgerelse om, at betingelseme for behandling af sagen efter

regleme om gruppesagsmal er opfyldt.

Gruppesogsmal.nu mod Domstolsstyrelsen, der verserer ved @stre Landsret, men hvor der er
udpeget szttedommere fra Vestre Landsret, | denne sag er der endnu ikke udpeget en
gruppereprasentant, og der er sdledes ikke truffet afgerelse om, hvorvidt betingelserne for at
godkende, at sagen behandles som gruppesoagsmal, er opfyldt. Der er berammet et sarligt

forberedende retsmede til afklaring heraf til foretagelse den 3. september 2013 i Ostre Landsret.

14. afdeling er ikke i forbindelse med behandlingen af disse to sager stedt pa forhold, der kan

begrunde forslag om at ndre de geldende regler i retsplejeloven om gruppesegsmal.

Vestre Landsret har endvidere afsluttet behandlingen af ét gruppespgsmal, VL. B-0284-11
Foreningen af investorer i Jyske Hedge Markedsneutral - Obligationer mod Hed geforeningen
Jyske Invest og Jyske Bank A/S. [ denne sag tillod landsretten ved kendelse af 24. Januar 2012,
at sagen blev anlagt som et gruppesegsmal. Foreningen besluttede pa baggrund af et
forligstilbud fra Jyske Bank A/S pé en generalforsamling den 29, september 2012 med en
majoritet p4 98,65 % at oplese sig selv. Landsretten afviste herefter ved kendelse af 20.

november 2012 sagen.
P4 det tidspunkt, da Foreningen besluttede at oplese sig selv, var der ikke fastlagt en ramme for
gruppesegsmalet, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 4, ligesom der ikke var fastsat nogen

tilmeldingsfrist. Der fandtes som fal ge heraf ikke gruppemedlemmer.

Landsretten udtalte p3 den baggrund bl.a. felgende i kendelsen af 20. november 2012:




Det er landsrettens opfattelse, at bestemmelserne i retsplejelovens § 254 g (om situationen, hvor
der opstar spergsmal om at hzeve eller afvise et gruppesegsmal) og retsplejelovens § 254 h (om
forlig, som gruppereprasentanten indgar om krav, der er omfattet af gruppesggsmalet) ikke
tinder anvendelse p3 dette gruppesagsmal, idet spergsmélet om afvisning af retssagen er opstaet
pé et tidspunkt, ... hvor der ikke foreligger en ramme for gruppesegsmalet, og hvor der ikke er

gruppemedlemmer, idet der ikke har vzret fastsat nogen tilmeldingsfrist.

Sagen giver anledning til, at det ber overvejes, om retsplejelovens § 254 h med fordel kan
@ndres, siledes at retten skal godkende forlig i alle tilflde, hvor der er truffet afgerelse om, at

betingelserne for behandling af sagen cfter regleme om gruppesegsmal er opfyldt.

En ny formulering af retsplejelovens § 254 h kunne f.eks. lyde s3ledes:

" Forlig, som gruppereprasentanten indgar om krav, der er omfattet af gruppesogsmalet eller vil
kunne blive omfattet af gruppesegsmailet, opnér gyldighed, nar forliget er godkendt af retten.
Retten godkender forliget, medmindre der ved forliget sker usaglig forskelsbehandling, eller
forliget i evrigt er dbenbart urimeligt. Gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesggsmalet,
skal underrettes om rettens godkendelse af et forlig. Reglerne i retsplejelovens § 254 ¢, stk. 9,

2. - 5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.”

Sagen kunne méiske endvidere give anledning til, at det overvejes, om retsplejelovens § 254 g
skal udvides til ogsd at gelde i situationer, hvor der er truffet afgerelse om, at betingelserne for
behandling af sagen efter reglerne om gruppesogsmal er opfyldt, men hvor der endnu ikke er
gruppemedlemmer. Det kunne siledes vere relevant, at ogs3 personer, som kunne forventes at
blive gruppemedlemmer, hvis sagens behandling fortsatte, skal undetrettes, hvis der opstar
spergsmal om at haeve eller afvise gruppesogsmadlet, jf. § 254 g, stk. 1, ligesom det kunne vare
relevant, at de naevnte personer fik mulighed for at indtrade som part, jf. retsplejelovens § 254
8, stk. 2, hvis gruppesegsmalet haves eller afvises. Det bemarkes i den forbindelse, at det er en
forudsztning for, at en sag kan anlagges som gruppesogsmal, at (de potentielle)
gruppemedlemmer kan identificeres, JE. retsplejelovens § 254 b, stk. 6, og at det folger af

retsplejelovens § 254 d, stk. |, nr. 1 0g 2, at steevningen i et gruppesegsmal skal indeholde en
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beskrivelse af gruppen og oplysninger om, hvordan gruppemedlemmerne kan identificeres. Det
vil sdledes naeppe stede p4 problemer i praksis at identificere de personer, som kunne forventes

at blive gruppemedlemmer.

Spergsmalet om udvidelse af retsplejelovens § 254 g er dog ganske komplekst, og det ber derfor
i givet fald undergives en mere omfattende vurdering. Det kan i den forbindelse oplyses, at et af
de spergsmal, der opstod i forbindelse med parternes forligsdreftelser i gruppesogsmalet
Investorforeningen mod Jyske Invest og Jyske Bank, var, i hvilket omfang gruppesagsmalet

havde suspenderet forzldelsesfristen for personer, der ikke blev omfattet af forliget.




Retten i Esbjerg
Preaesidenten

Justitsministeriet

Procesretskontoret

Att.: Morten Duus J.nr. 9099.2013.1
Slotsholmsgade 10 Den 22, juli 2013

1216 Ksbenhavn K
Deres j.nr. 2011-
740-0032

Evaluering af lov nr. 181 af 28. februar 2007 om zndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Gruppesagsmil m.v.)

Under henvisning til Justitsministeriets brev af 10. juli 2013 kan Retten i Esbjerg
oplyse, at retten ikke har modtaget gruppesggsmal til behandling,

Med venlig hilsen

Mdgiyb o

Dokken 1, 6700 Esbjerg TIf. 79 13 66 77 (Telefax 75 13 69 69) www.esbjerg.dk/esbjerg
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AKX
Fra: Bjarne Bjgrnskov Jensen [BBJ@domstol.dk]
Sendt: 12.juli 2013 11:14
Til: Morten Duus
Cc: Justitsministeriet
Emne: SV: Heringsbrev - byretterne

Til Justitsministeriet.

I besvarelsen af nedennaevnte hering kan jeg oplyse, at vi ikke herfra kan bidrage med erfaringer til
evalueringen af reglerne om orgruppesggsmal.

Venlig hilsen

Bjarnc Bjarnskov Jensen
Byretsprasident

Retten i Hillergd

TIf. 47 33 87 01

Fra: "Retten i Hillergd

Sendt: 11. juli 2013 08:35

Til: Bjarne Bjgrnskov Jensen

Emne: VS: Hgringsbrey - byretterne

Fra: Morten Duus lmailto:mod@jm.dkl

Sendt: 10. juli 2013 16:10

Til: "Kabenhavns Byret”: ’Retten i Aalborg”; “Retten i Esbjerg”; ‘Retten i Glostrup”; ‘Retten i Helsingar*;
“Retten i Herning’; ‘Retten i Hillerad *; “Retten i Holbaek '; ‘Retten i Holstebro *; “Retten i Horsens *;
“Retten i Kolding “; ‘Retten i Lyngby“; “Retten i Nykgbing’; “Retten i Neestved*; “Retten i Odense”;
“Retten i Randers *; ’Retten i Roskilde “; ‘Retten i Svendborg”’; ‘Retten i Senderborg”; ‘Retten i Viborg’;
"Retten i Arhus”; ‘Retten pa Bornholm’; “Retten p§ Frederiksberg’; “Retten i Hjerring”

Emne: Hgringsbrev - byretterne

Vedhaeftet finder De haringsbrev vedrgrende evaluering af reglerne om gruppesggsmal.
Med venlig hilsen

Morten Duus
Fuldmaegtig

(x]
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8742
TIf.: 7226 8400
WWwWw.justitsministeriet.dk

im@jm.dk

http://101vs093/s; dep09p/, getdocument.asp?errTemplate:errorDescription.txt&svste. . 1R-02.2014



$120140218153955970 [DOR849674]

Fra: Anne Tambour [ANTA@domstol.dk]

Sendt: 19. juli 2013 13:20

Til: Morten Duus

Cc: Justitsministeriet

Emne:  VS: Horingsbrev - byretterne

vedhaftede filer: Hgringsbrev - byretterne [DOK841816] . pdf

som svar pa Deres hgringsbrev af 10. juli 2013 vedrgrende Evaluering af lov nr.
32128. februar 2007 om &ndring_af retsplejeloven og forskellige andre love
(Gruppesggsmal m.v.)kan det oplyses, at der ved retten i Nykebing Falster ikke
C;:et nogen gruppesegsmal.

Med venlig hilsen

Anne Tambour
Juridisk sekretar

Side 1
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Fra: Jacob Sendergaard [JAS@domstolsstyrelsen.dk]

Sendt: 13. september 2013 09:14

Til: Morten Duus; Justitsministeriet

Cc: Niels Juhl

Emne: Evaluering af lov nr. 181 af 28. februar 2007 om endring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Gruppesggsmal m.v.)

Vedhaftede filer: Hgringssvar.pdf; Hpjesterets notat af 3. september 2013.pdf

Se venligst vedheeftet heringssvar med bilag.

Med venlig hiisen

Jacob Sendergaard
Fuldmeegtig
Direkte + 45 99 68 43 07

jas@domstolsstyreisen.dk

Domstolsstyreisen
Jura

St. Kongensgade 1-3
1264 Kgbenhavn K.
Tif. +4570 1033 22
Fax + 45701044 55
www.domstol.dk

http://101vs093/sjdep09p/getdocument. asp?lerrTemplate=errorDescription.txt&svste...  18-07-7014



Hgjesteret 3. september 2013
bda/vro

Notat

om Hgjesterets erfaring med reglerne om gruppesggsmal

Hgjesteret har siden ikrafttreedelse den 1. Januar 2008 af lov nr. 181 af 28. februar 2007 om
@ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppesggsmal m.v.) behandlet fem
sager vedrgrende gruppesggsmal. Der har i alle tilfzlde veret tale om
tilmeldingsgruppesggsmal. Hgjesteret har kun afgjort en ankesag, nemlig bankTrelleborg I.

De gvrige sager er behandlet som karemal.

BankTrelleborg I (Hgjesteretssag 356/2010 og sag 28/2011)

Tidligere minoritetsaktionzrer i bankTrelleborg havde i 2008 faet tvangsindlgst deres aktier i
forbindelse med bankens fusion med Sydbank A/S. Hovedspgrgsmalet under sagen var, om
aktionzrerne havde krav pa yderli gere vederlag som fglge af, at deres aktier ved

tvangsindlgsningen var mere vard end det belgb, som de havde modtaget.

Gruppereprasentanten i sagen var Foreningen af Minoritetsaktionzrer i bank Trelleborg

(herefter Foreningen).

Hgjesteret dom af 27. januar 2012 er gengivet i UfR 2012, s. 1228.

Afgorelser truffet under sagens behandling

Sikkerhedsstillelse
Hgjesteret traf den 12. oktober 2011 afggrelse om sikkerhedsstillelsen. Foreningen havde i

medfgr af retsplejelovens § 329 delvis fri proces til egne omkostninger under ankesagen i

Hgjesteret.



- 2 -

Hgjesteret fastsatte den 12. oktober 2011 sikkerhedsstillelsen for de gruppemedlemmer, som
tilmeldte sig gruppesggsmalet for Hgjesteret, til 7 % af betalingspastanden (2 % til hver af de
indstevnte og 3 % af gruppereprasentanten) med tilleg af retsafgift for Hgjesteret.
Sikkerhedsstillelsen til hver af de indstzvnte skulle holdes adskilt fra den resterende

sikkerhedsstillelse.

Indholdet af ﬁbningsunderretning, if. retsplejeloven § 254 e, stk. 9

Hgjesteret besluttede samtidig, at det skulle omtales i dbningsunderretningen, hvad
afggrelserne fra Civilstyrelsen og Procesbevillingsnavnet vedrgrende fri proces gik ud pa, og
hvordan de var begrundet, men afggrelserne skulle ikke vedlagges som bilag til

underretningen.

Dispensation til at deltage i gruppesggsmalet efter tilmeldingsfristen, jf. retsplejelovens § 254

e, stk. 6, 2. pkt.

Hgijesteret besluttede den 6. december 2011 at behandle ansggninger om dispensation i

forhold til tilmeldingsfristen den 18. november 2011 efter fgl gende retningslinjer:

24

"Kategori 1: Ansggere, der falder inden for denne kategori, vil altid blive meddelt
dispensation. Kategorien omfatter fglgende tilfeldsgrupper:

()  Tilmeldinger, der er sendt pr. post og modtaget efter fristens udlgb, men
poststemplet senest fredag den 18. november 2011.

(ii) Tilmeldinger, der er sendt pr. post og modtaget senest mandag den 21. november
2011, og pastemplet med en ulzselig dato.

(iii) Tilmeldinger, der er modtaget pr. e-mail senest fredag den 18. november 2011,
hvor ansggeren imidlertid har glemt at vedhzfte tilmeldingsblanketten eller
vedhaftet en forkert fil, dog under forudsatning af, at ansggeren senest en uge
efter at veere blevet gjort opmerksom pa fejlen, har fremsendt
tilmeldingsblanketten.

(iv) Ansggere, som har betalt kontingent eller sikkerhedsstillelse men ikke fremsendt
tilmeldingsblanket, under forudsztning af, at de pagzldende har fremsendt
tilmeldingsblanket senest 1 uge efter modtagelse af individuel besked om, at
tilmelding forudsatter bade fremsendelse af tilmeldingsblanket og indbetaling af
kontingent eller sikkerhedsstillelse.

(v)  Tilmeldinger, der modtaget pr. post eller e-mail efter den 18. november 2011, og
som er begrundet i lzngerevarende udlandsophold pabegyndt forinden
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fremsendelsen af abningsunderretningen og afsluttet efter tilmeldingsfristens
udlgb, under forudsztning af, at tilmeldingen og indbetalingen af
sikkerhedsstillelsen/kontingent er sket senest 1 uge efter hjemkomsten. Hgjesteret
vil som udgangspunkt krzve dokumentation for udlandsopholdets l&ngde.

(vi) Tilmeldinger og betalinger, der er foretaget rettidig, men hvor det indbetalte belgb
til sikkerhedsstillelse/kontingent er for lavt, hvis det korrekte belgb er indbetalt
senest 1 uge efter, at ansggeren har modtaget besked om, at det indbetalte belgb er
for lavt.

Dispensation i tilfzldsgruppe (i)-(iv) er betinget af rettidig og retmassig betaling. I det
tilfelde, at der er sket rettidig betaling, men det indbetalt belgb er for lavt, vil
indbetalingen dog blive anset som retmzssig, hvis det korrekt belgb er indbetalt senest
1 uge efter, at ansggeren har modtaget besked om, at det indbetalte belgb er for lavt,

Kategori 2: Ansggere, der falder uden for kategori 1, vil blive underlagt en konkret
vurdering og kan — medmindre der foreligger helt s&rlige forhold — ikke forvente at
opna dispensation.”

Hgijesteret besluttede den 23. december 2011 at meddele dispensation til i alt 400 personer,

hvoraf nzsten alle var omfattet af kategori 1 (iv).

I'forhold til ansggere, som var omfattet af kategori 2, afsagde Hgjesteret kendelser den 12.

januar 2012 i fglgende tre sager:

I sag 6/2012 var dispensationsansggningen begrundet med, at tilmeldingsblanketten og
checken var sendt med brev i starten af november 2011 til Foreningen. Da de to
minoritetsaktionrers navne ikke fremgik af deltagerlisten pa Foreningens hjemmeside,
kontaktede de den 30. november 2011 Foreningens advokat. Herefter blev brevet efterlyst hos
Post Denmark uden resultat. Den 21. december 2011 fremsendte de to minoritetsaktionarer
pé ny tilmeldingsblanketten og overfgrte pengene til Foreningen. Under disse

omstendigheder meddelte Hgjesteret dispensation.

I sag 7/2012 var dispensationsansggningen fra to minoritetsaktionerer begrundet med, at
tilmeldingsblanketten ved en fejltagelse ikke blev sendt den 16. november 201 1, men f@rst
Igrdag den 19. november 2011. Det fremgik endvidere af dispensationsansggningen, at det
formentlig var pa grund af bankens ekspeditionstid, at Foreningens advokat fgrst modtog

penge den 22. november 2011, selv om netbanksoverfgrslerne var sendt den 18. november
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2011. Hgjesteret afslog dispensationsansggningen, idet det ikke var godtgjort, at helt serlige

forhold var arsag til, at betalingen af kontingent fgrst blev modtaget efter fristens udlgb.

I'sag 8/2012 blev tilmeldingsblanketten fremsendt den 13. december 2011 og modtaget af
gruppereprzsentantens advokat den 14. december 2011. Kontingent blev overfgrt den 13.
december 2011. Dispensationsansggningen var ikke begrundet, hvorfor Hgjesteret afslog

dispensationsansggningen

Garanter i bankTrelleborg (mandatarsagen) Sag 285/12

I dom af 18. januar 2013 (UfR 2013, s. 1107) tog Hgjesteret stilling til et erstatningskrav fra
tre aktionarer i bankTrelleborg, der havde konverteret deres garantikapital til aktiekapital.
Foreningen af Minoritetsaktionzrer i bankTrelleborg var mandatar for de tre aktionzrer. Der
var udarbejdet et bgrsprospekt i forbindelse med konverteringen. Hgjesteret fandt, at
bgrsprospektet havde mangler af vasentlig betydning for garanternes bedgmmelse af

bankTrelleborg A/S, og palagde Sydbank A/S at erstatte garanternes tab.

@stre Landsret imgdekom den 21. juni 2012 en anmodning om, at en sag vedrgrende et
erstatningskrav fra andre garanter, kunne behandles som et gruppesggsmal. I kendelsen
hedder det bl.a.:

”Safremt [...] appellanterne [...] har et gkonomisk krav mod Sydbank A/S,
finder landsretten pa baggrund af den foreslaede ramme for gruppesggsmalet og
sagens gvrige oplysninger, at gruppemedlemmernes krav mod Sydbank A/S har
en sadan ensartethed, at betingelsen i retsplejelovens § 254 b, stk. I,nr. 1,jf. §
254 a, st. 1, er opfyldt, samt at gruppespgsmaél skgnnes at vare den bedste méde
at behandle kravene pa, jf. retsplejelovens § 254, stk. 1, nr. 5, Jf. §254 a, stk. 1.7

Sydbank A/S har med Hgjesterets tilladelse kaeret landsrettens kendelse Jf. retsplejelovens §
392, stk. 1, jf. § 253, stk. 4.

Under behandlingen af kremalet har parterne ved brev af 7. august 2013 meddelt, at sagen —
sammen med sag 241/12, jf. nedenfor - er forligt. Parterne anfgrer, at forliget ikke kreever
Hgjesterets godkendelse, jf. retsplejelovens § 254 h. For det tilfelde, at Hgjesteret vurderer, at
rettens godkendelse af forliget er ngdvendigt, anmoder parterne samtidig om Hgjesterets

godkendelse af forliget.
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Den 28. august 2013 besluttede Hgjesteret, at rettens godkendelse af forliget ikke er
pakravet, jf. retsplejelovens § 254 h. Hgjesteret lagde herved vagt pa, at der efter det oplyste
endnu ikke er abnet for tilmeldinger til gruppespgsmalet i sagen, og at der saledes ikke er

gruppemedlemmer, der kan blive forpligtede af forliget.

Sagen er herefter sluttet som forligt, uden at Hgjesteret har taget stilling til, om den kunne

behandles som et gruppesggsmal.

Kgberne af aktier bankTrelleborg II - Sag 241/12
Sagen er anlagt pa vegne af aktionzrer, der efter bgrsnoteringen kgbte aktier i
bankTrelleborg. Sagen angar, om aktionzrerne har krav pa erstatning fra Sydbank A/S i

anledning af oplysningerne i et bgrsprospek.

@stre Landsret afviste sagen som gruppesggsmal ved dom af 21. juni 2012 under henvisning

til retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1 og 5.

Dommen blev anket til Hgjesteret af Foreningen af Minoritetsaktionzrer i bankTrelleborg.
Sagen er sluttet som forligt uden Hgjesteret har taget stilling til, om den kunne behandles som

gruppesggsmal.

Jyske Invest og Hedgeforeningen Jyske Invest (Sag 41/12 og 45/12)

Vestre Landsret tillod ved kendelse af 24. januar 2012, at sagen mellem Foreningen af
Investorer i Jyske Invest Hedge Markedsneutral— Obligationer (Foreningen) mod Jyske Bank
A/S og Hedgeforeningen Jyske Invest blev anlagt som et gruppesggsmal, jf. § 254 b, stk. 1,
nr. 1 og 5.

Ved beslutning af 16. april 2012 fandt Hgjesteret, at Vestre Landsrets kendelse matte anses
som en delafggrelse, og gav tilladelse til kzre af kendelsen, jf. retsplejelovens § 392, stk. 1, if.
§ 253, stk. 4.

Ka@remalet blev indbragt for Hgjesteret under sag 61/2013, og blev berammet til mundtlig
forhandling. Den mundtlige forhandling blev efterfgl gende udsat pa parternes
forligsdrgftelser. Pa grundlag af resultatet af forli gsforhandlingerne oplgste Foreningen sig

selv. Hedgeforeningen Jyske Invest og Jyske Bank A/S anmodede herefter Vestre Landsret
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om at afvise sagen, da Foreningen ikke lzngere havde retsevne. Ved kendelse af 20.

november 2012 tog Vestre Landsret afvisningspastanden til fglge.

Pa den baggrund meddelte Hgjesteret parterne ved brev af 20. december 2011, at keremalet

som fglge af hovedsagens afvisning ved landsretten var bortfaldet.

Watzerath Parken (Sag 345/11)

Hgjesteret traf ved kendelse af 12. juni 2012 (UfR 2012, 5. 2938), afgprelse i en keresag
angaende sikkerhedsstillelse i et gruppesggsmal. Under henvisning til formalet med kravet om
sikkerhedsstillelse, ordlyden af retsplejelovens § 254 e, sammenholdt med § 254 j, og
forarbejderne hertil, fandt Hgjesteret, at sikkerhedsstillelsen efter § 254 e, stk. 7, skulle
fastsettes saledes, at den alene omfatter sagsomkostninger i forbindelse med sagens
behandling i én instans. Hgjesteret fandt endvidere, at gruppedeltagernes sikkerhedsstillelse
matte fastszttes skgnsmassigt under en vis hensyntagen til sagens vardi samt under hensyn
til sagens omfang og karakter og det med sagen forbundne arbejde. Hgjesteret lagde ved
fastszttelsen af stgrrelsen af sikkerhedsstillelsen v gt pa, at gruppereprasentantens
sikkerhedsstillelse er forelgbig og kan reguleres, nar det endelige deltagerantal i

gruppesggsmalet kendes. Hgjesteret &ndrede dermed landsretten afggrelse.
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Evaluering af lov nr. 181 af 28. februar 2007 om sndring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppesggsmal m.v.)

Domstolsstyrelsen har modtaget Justitsministeriets e-mail og brev af 10. juli
2013, hvori ministeriet anmoder om en udtalelse om erfaringerne med de
nye regler om gruppesggsmal siden den 1. januar 2008 til brug for
Justitsministeriets evaluering af reglerne.

Styrelsen har i den anledning anmodet om bidrag fra de retter, som styrelsen
bekendt har behandlet sager efter reglerne om gruppesggsmal. Styrelsen er
farst efterfglgende blevet opmarksom pa, at Justitsministeriet har anmodet
samtlige retter (Hgjesteret undtaget) og Procesbevillingsnzvnet om en
udtalelse om erfaringerne med reglerne.

Styrelsen har modtaget bidrag fra @stre Landsret, Vestre Landsret og
Hgjesteret, og vi er bekendt med, at begge landsretter har sendt deres bidrag
direkte til Justitsministeriet.

P denne baggrund vedlzgger vi alene Hgjesterets notat af 3. september
2013 om Hgjesterets erfaring med reglerne om gruppesggsmal.

Domstolsstyrelsen er ikke i gvrigt bekendt med forhold, der giver grundlag
for at overveje eller foresld &ndringer i de gzldende regler om
gruppesggsmal.

Med venlig hilsen

Jacob Sgndergaard
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Justitsministeriet
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1216 Kebenhavn K

modi@jm.dk med kopi til jim@ijm.dk

Hering - over evaluering af lov nr. 181 af 28, februar 2007 om endring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppesogsmal mv.)

Ved e-mail af 11-07-2013 har Justitsministeriet anmodet Advokatridet om en
udtalelse om Advokatradets erfaringer med de nye regler om gruppesggsmal siden
den 1. januar 2008.

Advokatradet finder overordnet set, at reglerne om gruppesogsmal er velfungerende,
men har dog felgende bemarkninger:

Advokatradet finder, at der forud for, at en part — eller en gruppe af parter gennem en
grupperepresentant — far admitteret et gruppesogsmal, ber vare en obligatorisk,
effektiv heringspligt (kontradiktionsadgang) i forhold til den potentielt sagsegte.

Det er Advokatradets erfaring, at domstolene i de allerfleste tilfeelde har iverksat en
sddan hering, men en obligatorisk heringspligt ber eksplicit fremga af retsplejeloven.

Advokatrddet finder endvidere, at domstolene - og Retsplejeradet, hvis
Retsplejerddet far til opgave at vurdere gruppeseggsmals-instituttets aktuelle
“indhold” — generelt ber sikre, at anvendelse af gruppesegsmil ikke medforer, at
sedvanligt anvendte beviskrav ved danske domstole udhules til fordel for
gennemsnits- og rimelighedsbetragtninger. Dette kan navnlig ske ved at stille
strengere krav til ensartetheden.

Det er Advokatradets opfattelse, at gruppesagsmilet er et relevant varktej i relation
til  feks. produktansvarssager, herunder sager vedrerende defekt- og
ansvarsvurdering, men ikke spergsmal af mere individuel karakter. Gruppesggsmalet
er endvidere et relevant varktej i relation til erstatningssager, der udelukkende er
baseret pa prospektansvar. Sager, der kraever kendskab til en differentieret rddgivning
med individuelle forskelle, ber ikke admitteres som gruppesggsmal.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KGBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750
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Der kan i den forbindelse peges pa den retsusikkerhed, der er skabt af to forskellige
afgerelser fra henholdsvis Vestre Landsret (U 2012.1561 V) og Dstre Landsret (Dstre
Landsrets dom af 21. juni 2012 — Foreningen af minoritetsaktionarer i Bank
Trelleborg mod Sydbank A/S) om forstielsen af kravet i § 254 b, stk. I, nr. 1 og 5
om ensartede krav og bedste behandlingsmade.

Problemstillingen er nzrmere beskrevet i artiklen ”Gruppesegsmal” af advokat Jens
Rostock-Jensen i Festskrift til Erik Werlauff, side 475 ff,, der er vedlagt som bilag.

Sager, der ligger i et felt imellem rddgivningsansvar og prospektansvar, ber siledes
af retssikkerhedsmessige grunde (for sagsogte) ikke behandles ukritisk som
gruppesggsmal — uanset at dette maske politisk set ma anses som belejligt.

Nar et gruppesogsmal admitteres, risikerer man, at sagspgte kommer i en situation,
hvor man reelt er nedt til at “tvangsforlige” sagen. Det er ikke vardigt i et
retssamfund.

Advokatradet finder endelig, at en anden uforudset og uhensigtsmassig konsekvens
af reglerne om gruppesegsmal er den lange tid, der gdr fra sagens anleg og indtil
gruppesggsmalet admitteres og &bningsskrivelsen udsendes. Dette rejser en rakke
tekniske udfordringer og forzldelsesmassige sporgsmal.

Med venlig hilsen

Bilag: ”Gruppesogsmal” af advokat Jens Rostock-Jensen i Festskrift til Erik
Werlauff, side 475 ff,

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Gruppesogsmal

5 ]
e i e R SR A
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Advokatfirmaet Kromann Reumert
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1. Indledning

Med indszttelsen af kap. 23 a i retsplejeloven den 1. januar 2008 trddte de
¢ danske regler om gruppesogsmal i kraft. Helt overoverordnet er gruppe-
sogsmal udtryk for segsmal, hvor en grupperepraesentant repraesenterer
en nzermere afgreenset gruppe, hvis medlemmer ikke er direkte parter 1
sagen, men hvor dommen har bindende virkning — retskraft — i forhold il
gruppens medlemmer.

Gruppesegsmal kan med reite kategoriseres som repraesentative sogs-
mal, da de netop er kendetegnet ved, at en eller flere personer repreesen-
terer de gruppemedlemmer, som ikke aktivt deltager som parter i rets-
sagen. Derved adskiller gruppesegsmal sig netop fra kumulation, hvor
alle personer, som deltager med krav under retssagen, har partsstatus.

1 tiden for gruppesagsmalsreglernes ikrafttreeden matte man - i tilfzel-
de hvor det var gnskeligt at samle flere krav under én sag — henholde sig
til reglerne om kumulation og sambehandling af sager. Disse regler er ik-
ke blevet andret og fungerer siledes i dag sidelobende med gruppe-
segsmalsreglerne.

Derudover eksisterer der fortsat mulighed for gennemforelse af prove-
sager, ligesom der findes regler om repreesentation og stette af en part 1
en retssag, herunder regler om rettergangsfuldmagt og biintervention, li-
gesom der er fast praksis for, at en part i visse tilfaelde kan repreesenteres
af en mandatar i en retssag.

Lovgiver fandt det dog formalstjenligt med endnu et processuelt in-
strument, der kunne fungere som et alternativ til de allerede eksisterende
; regler. At et gruppesggsmal snarere er undtagelsen end hovedreglen, il-
| lustreres ved de strenge betingelser, der skal vaere opfyldt, for retten i det

konkrete tilfzlde kan godkende gruppesegsmélsformen. Sdledes er grup-
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pesogsmal subsidizert i forhold til andre muligheder og kan kun tages i
brug, sifremt gruppesegsmalet skennes at veere den bedste made at be-
handle kravene pd. Denne vurdering foretages p4 grundlag af en samlet
afvejning af de konkrete omsteendigheder i den enkelte sag.

Baggrunden for retsplejelovens regler om gruppesegsmal er Retspleje-
radets beteenkning nr. 1468 fra 2005 benaevnt Reform af den civile retspleje
IV — Gruppesggsmdl mv. Som medlem af rddet havde Erik Werlauff stor
indflydelse pd udformningen af reglerne. Beteenkningen er udtryk for et
grundigt og gennemarbejdet stykke arbejde — dog uden at man efter endt
leesning efterlades med en entydig konklusion p&, hvorndr et gruppe-
segsmdl opfylder godkendelseskriterierne. Det er siledes op til at dom-
stolene naermere at vurdere, i hvilke tilfeelde et gruppesegsmal er udiryk
for den bedste procesform, og i hvilke tilfeelde der skal henholdes til de
hidtidige procesformer indeholdt i retsplejeloven.

P trods af at gruppesegsmalsreglerne har veeret gaeldende siden 2008,
er praksis pd omradet endnu sparsom. De seneste par &r har flere dog f3et
gjnene op for gruppesggsmdlets fordele og muligheder, og der er sket et
ryk i antallet af ~ eller i hvert fald anmodninger om ~ gruppesegsmal som
procesform. P4 nuveerende tidspunkt er procesformen dog endnu ikke s§
indarbejdet, at retstilstanden kan anses for afklaret, tvaertimod viser rets-
praksis indtil nu en betydelig divergens i godkendelsen af gruppesegs-
maél.

Det bliver interessant at se, hvad fremtiden bringer p& omradet for
gruppesegsmal. Alt tyder pa, at gruppesegsmal er pa vej til at blive en in-
tegreret procesform i vores retssystem, ligesom der er en raekke EU-
retlige tiltag pa vej inden for omrédet; siledes behandles blandt andet pa
nuveerende tidspunkt i EU et forslag, der under visse betingelser vil give

forbrugere i medlemslandene mulighed for at sl& sig sammen i tvaernati-

onale gruppesggsmal.
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2. Gruppesggsmalsreglerne

2.1. Betingelser for godkendelse af gruppesogsmal
Gruppesegsmil anlegges ved indlevering af stzevning til retten,’ og steev-
ning kan indleveres af enhver, der efter § 254 c, stk. 1, kan udpeges som
grupperepreesentant. Betingelserne for, at en sag kan anlaegges som grup-
pesegsmadl, er udtemmende opregnet i retsplejelovens § 254 b, stk. 1.
Godkendelsen af et gruppesegsmal star eller falder med spergsmadlet
om opfyldelse af de to betingelser i nr. 1 og nr. 5 (ensartede krav og bed-
ste behandlingsmdde). Det er nemlig i relation til disse betingelser, at
domstolenes sken spiller ind. Retspraksis er endnu s sparsom, at det ma-
terielle indhold af betingelserne ikke er fuldt afdeekket.

2.2. Ensartede krav

Det folger af § 254 b, stk. 1, nr. 1, at gruppesegsmal kan anlegges, nar der
foreligger ensartede krav. »Ensartede krav« er neermere (omend spar-
somt) defineret i § 254 a, stk. 1. Kravene skal vare ensartede i faktisk og
retlig henseende, omend ikke nedvendigvis identiske.

Ifolge Retsplejeradet® skal kravet om ensartethed forstis pd den made,
at de individuelle forudseetninger og forhold skal veere ensartede. Dette
er en helt central betingelse for, at et gruppesegsmadl kan gennemferes
uden retsplejemeessige beteenkeligheder. Alle kravene skal altsd kunne
afgeres pé én og samme made.

Retsplejerddet har endvidere udtalt,’ at deltagernes krav hver isaer ef-
ter geeldende materielle retsregler skal veere berettigede pa det individu-
elle plan. De materielle retsregler reres der siledes ikke ved, ligesom
Retsplejerddet har afvist, at der indferes mulighed for standardiserede er-
statninger eller lignende.

I mange tilfeelde, hvor flere personers (pastdede) krav mod en part ud-
springer af samme retlige forhold, vil der gere sig en lang raekke indivi-
duelle forhold gaeldende. Man kan som eksempel tage de mest banale er-
statningssager, hvor de almindelige erstatningsbetingelser som ansvars-
grundlag, kausalitet, adeekvans og tab skal vzre opfyldt, for en sagseger

1. Retsplejelovens § 254 d, stk. 1.
2. Beteenkning 1468/2005, s. 212 og 243.
3. Beteenkning 1468/2005, s. 22 og 225.
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kan f4 tilkendt erstatning. Opfyldelsen af disse erstatningsbetingelser vil i
naesten alle sager i hej grad athange af individuelle forhold hos sagso-
gerne og ikke mindst forholdet mellem den enkelte sagseger og den sag-
sogte part. Det er klart, at individuelle forhold, ud over at have betydning
for, om kravene er ensartede i relation til §254 b, stk. 1, nr. 1, ligeledes
kan have betydning for, om gruppesegsmdl ma antages at vaere den bed-
ste behandlingsmade, jf. § 254 b, stk. 1, nr. 5. I praksis vil vurderingen af,
om betingelserne for gruppesogsmal i er opfyldt i relation til nr., 1 og nr.
5, séledes ofte blive sammenfaldende.

Selvom der ikke kan blive tale om egentlig behandling af individuelle
Spergsmal under gruppesggsmalet, er der dog mulighed for, at der under
gruppesegsmilet nedlegges forskellige pastande, eksempelvis i form af
forskellige tabsopgerelser, s& leenge det retlige grundlag, som retten ska]
tage stilling til, er ens for alle gruppemedlemmerne.*

Det er klart, at hvis en individue] vurdering af deltagernes krav er pa-
kreevet for en betryggende og retssikkerhedsmaessig behandling, m4§
gruppesegsmal vaere udelukket,

2.3. Bedste behandlingsmade®
Det folger af § 254 b, stk. 1, nr. 5, at gruppesegsmalet skal vaere udtryk for
den bedste behandlingsmade, forend et gruppesegsmadl kan godkendes,

Som naevnt indledningsvis skal gruppesegsmalet i hver enkelt sag
holdes op mod alternative procesformer, som for eksempel kumulation
eller sambehandling eller eventuel gennemfarelse af en provesag. Sdledes
kan retten udstte behandlingen af en sag, ndr dette findes pakreevet,
herunder for at afvente en afgerelse, der vil kunne 3 indflydelse p4 sa-
gens udfald, Ligeledes eksisterer der regler om repraesentation og stette
af en part, ligesom en raekke sagsogere kan repraesenteres af en mandatar
under retssagen.

Med til vurderingen af den bedste behandlingsmade herer ligeledes,
Om grupperepraesentanten lige s& vel ville kunne udfylde sin praktiske
rolle som koordinator i forbindelse med en anden procesform.

Denne sveaere vurdering er ligeledes lagt pd domstolenes skuldre, og
det er endnu uvist, hvorledes dette sken vil blive forvaltet, og hvad dom-

4. Beteenkning 1468/2005, s. 266.
5. Betaenkning 1468/2005, s. 244 samt Karnovs note til § 254 b, stk. 1, nr. 5.
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stoléne vil leegge seerlig veegt pai vurderingen. Givet er det, at domstole-
¢ har en bred margin i deres bedgmmelse, ikke mindst fordi konsekven-

serne af et valg i hej grad er usikre og beror pa vanskelige vurderinger af,
hvilke konsekvenser en afvisning af et gruppesggsmal vil fore med sig. I
den forbindelse spiller ogsa antallet af deltagere ind — jo flere berorte per-
soner, desto mere kommer gruppesagsmalet som procesform til sin ret,

bade rent procespkonomisk, men 0gs

4 fordi nogle deltagere med mindre

krav formentlig helt vil undlade sagsanleg, hvis det ikke var for gruppe-

segsmalet.

24, Andre betingelser
Foruden de betingelser, som er behandlet ovenfor, skal en raekke andre

kriterier af mere formel karakter veere opfyldt, fer et gruppesggsmal kan

godkendes.
Der skal veere veerneting for alle kravene i Danmark, og den ret, hvor-

ved gruppesegsmalet begeeres fort, skal veer

e vaerneting for mindst ét af

kravene,’ ligesom retten naturligvis ogsa skal veere saglig kompetent med

hensyn til mindst ét af kravene.’
Dernaest skal deltagerne i gruppesagsmalet kunne identificeres og un-

derrettes om sagen pa en hensigtsmaessig ma
vurdere, om underretning kan ske pa en s effektiv made,

sde’ Det er op til retten at
at der er en hej

grad af sandsynlighed for, at relevante potentielle deltagere i gruppesags-
malet far et sadant kendskab til sagen, at de er i stand til at tage stilling til,
om de onsker at tilmelde sig, henholdsvis framelde sig gruppesegsmalet.

Det er i praksis grupperepraesentanten,

der skal overbevise retten om, at

disse krav til underretning kan opfyldes”

Derudover skal der kunne udpeges en grupperepraesentant,“’ som skal

vaere i stand til at varetage deltagernes interesser under sagen. Gruppe-

N

Retsplejelovens § 254 b, stk.1,nr. 2 0g 3.

Retsplejelovens §254 b, stk. 1, nr. 4.
Retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 6. Denne betingelse kan give praktiske ud-

fordringer. 1 bankTrelleborg-sagen, U 20121128 H, blev underretnings-
spergsmdlet lost, ved at den sagsegte bank gav tilladelse til, at der blev gi-
vet underretning til ikke navnenoterede aktiongerer gennem Veerdipapir-

centralen.
Karnov note til § 254 b, stk. 1, nr. 6,08 Betaenkning 1468/2005, s. 244-246.

Retsplejelovens § 254 b, stk. 1 nr. 7, og § 254 ¢ og Beteenkning 1468/2005, s.
247-251.
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repreesentanten udpeges af retten og kan veere enten en af deltagerne i
gruppesegsmalet, en forening ellign. eller en offentlig myndighed be-
myndiget efter lov.”

2.5. Neaermere om grupperepraesentanten og rammen for
gruppesogsmalet”

Gruppesegsmal behandles som udgangspunkt efter samme processuelle

regler som individuelle segsmal.

Gruppereprasentanten fungerer som part pd vegne af gruppemed-
lemmerne og ferer sdledes sagen. P4 baggrund af denne betydningsfulde
rolle er det bestemt,” at grupperepraesentanten skal veere i stand til at va-
retage deltagernes interesser under sagen. Det vil sige, at gruppereprae-
sentanten selv skal have en sddan interesse i sagen, at grupperepraesen-
tanten er motiveret til at fremme gruppemedlemmernes interesser. End-
videre skal grupperepraesentanten rdde over tilstrackkelige skonomiske
midler til at gennemfere retssagen pa betryggende vis — dette kan eventu-
elt opfyldes i kraft af retshjeelpsdeekning eller opnéelse af fri proces, lige-
som retten kan bestemme, at grupperepreesentanten skal stille sikkerhed
for de sagsomkostninger, grupperepraesentanten kan blive pélagt at beta-
le til modparten." Retten kan ligeledes bestemme,” at tilmelding til grup-
pesggsmadlet er betinget af, at det enkelte gruppemedlem stiller en af ret-
ten fastsat sikkerhed for sagsomkostninger, som séledes far karakter af en
slags »tilmeldingsgebyr«.

Gruppereprasentanten vil som altovervejende hovedregel have en
advokat antaget til at fore sagen for retten, omend dette ikke er et krav. I
modseetning til hvad der kendetegner en almindelig retssag, vil der i
gruppesegsmal ikke bestd det neere forhold mellem advokaten og grup-
pemedlemmerne, som ellers kendetegner forholdet mellem en advokat og
dennes klient. En advokat vil normalt kende sin klient godt og have den-
nes personlige interesser for gje. Dette vil i sagens natur ikke vaere muligt
i samme udstraekning ved gruppesegsmaél og slet ikke ved de store af

11. Kun forbrugerombudsmanden har denne bemyndigelse i dag, jf. pkt 2.6
nedenfor.

12.  Betaenkning 1468/2005, s. 251-253.

13. Retsplejelovens § 254 c, stk. 3.

14.  Retsplejelovens § 254 e, stk. 2 og Beteenkning 1468/2005, s. 252.

15. Retsplejelovens § 254 e, stk. 7 og Betaenkning 1468/2005, s. 259-262.
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- slagsen, hvor grupperepreesentanten repreesenterer alle gruppemedlem-
~ merne i forholdet til advokaten. Det vil siledes véere grupperepraesentan-
. ten, der pd vegne af de enkelte skadelidte kontrollerer kvaliteten af advo-
Katens arbejde og tilrettelegger sagen med denne. Sifremt gruppemed-
' Jemmerne ikke mener, at grupperepreesentanten varetager deres interes-
ser godt nok, er der dog mulighed for at anmode retten om at udpege en
ny grupperepraesentant.“
~  Det er retten, som fastleegger rammen for gruppesegsmalet” — ofte ef-
ter droftelse med grupperepreaesentanten 0g pa baggrund af steevningen.
Det er en interessant problemstilling, at rammen forst bliver endeligt fast-
lagt efter gruppesggsmalets godkendelse. Om gruppesggsmél er den
bedste behandlingsméde, kan i stor udstreekning afhaenge af, hvorledes
rammen fastleegges. Jo bredere rammen - desto flere individuelle forud-
seetninger geres der plads til. Retten skal derfor ved fastleggelse af ram-
men tage udgangspunkt i steevningen og serge for en hensigtsmaessig af-
greensning.”

2.6. Tilmeldings- eller frameldingsmodellen”

Retsplejeloven giver mulighed for to forskellige modeller af gruppesogs-
malet, nemlig tilmeldingsmodellen (»opt in«) og den sekundzere framel-
dingsmodel (»opt out«).

Ved tilmeldingsmodellen skal de personer, der er berert af en over-
treedelse, selv tilmelde sig sogsmalet. Spgsmalet vil typisk blive fort af en
organisation eller lign., der fungerer som grupperepraesentant. Dommen
vil have bindende virkning for de personer, der har tilmeldt sig segs-
malet.

Frameldingsmodellen derimod inkluderer automatisk alle personer,
der har et krav mod sagsegte som folge af en overtreedelse. En dom vil
have bindende virkning for alle personer, der falder ind under gruppebe-
skrivelsen — medmindre man aktivt har frameldt sig sogsmalet, hvilket
altid er en mulighed. Der erf dog strenge betingelser for at benytte framel-
dingsmodellen, som har Karakter af en undtagelse.” Det er kun offentlige

16. Retsplejelovens § 254 e, stk. 3.

17. Retsplejelovens § 254 e, stk. 4.

18. Karnov note til § 254 e, stk. 4.

19. Beteenkning 1468/2005, s. 238-242 og Retsplejelovens § 254 , stk. 5.
20. Betenkning 1468/2005, s. 301.
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myndigheder der kan vere grupperepraesentanter i frameldingssegsmal,
og for tiden er det kun Forbrugerombudsmanden, der har adgang til at
anleegge sager efter denne model.

Hovedarsagen til, at tilmeldingsmodellen er den foretrukne model, er,
at det dels kan virke indgribende for den enkelte person uforvarende at
se sig selv som deltager i et segsmal, dels at der er et hensyn at tage til
den sagsegte part, som ber have vished med hensyn til antallet og ster-
relsen af krav samt berorte personer. Ligeledes er det en speciel situation,
at det under sagen faktisk er uklart, hvem dommen vil have bindende
virkning for, hvorfor en fuldbyrdelse af dommen kan blive besveerlig,
Grunden til, at lovgiver alligevel har anset frameldingsmodellen for be-
rettiget, er den effektivitet og de ekonomiske fordele, som modellen &b-
ner op for. Frameldingsmodellen kan omfatte store meengder af personer,
da disse ikke forst skal »findes« i markedet. Endvidere undgds modstrid-
ende afgerelser, da alle gruppemedlemmer far deres sag afgjort ved et og
samme sggsmal.

Frameldingsmodellen er ikke anvendt i Danmark endnu.

2.7. Retskraft og litispendens mv.”

Gruppemedlemmerne er som allerede naevnt ikke parter i gruppesegs-
malet i retsplejelovens forstand, da grupperepreesentanten fungerer som
part pd deres vegne. Gruppemedlemmerne har siledes ingen kompeten-
cer at udgve i relation til sagens forelse.

Gruppemedlemmerne sidestilles imidlertid med parter i relation til
retsafgerelsers bindende virkning,” og dommen i gruppesegsmalet vil sa-
ledes ogsa kunne benyttes som tvangsfuldbyrdelsesgrundlag - bdde af og
over for gruppemedlemmerne.

Som en konsekvens af retsafgerelsers retskraft over for gruppemed-
lemmerne, er der ogsa litispensvirkning i forhold til gruppemedlemmer-
ne. For sd vidt angédr gruppesogsmal efter frameldingsmodellen vil der
ikke indtraede litispendens, sifremt vedkommende har meldt fra inden
frameldingsfristens udleb.

21.  Beteenkning 1468/2005, s. 262-270 og 306-308.
22.  Retsplejelovens § 254 f, stk. 2.
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Gruppemedlemmerne nyder partsstatus, ndr de afgiver forklaring,
samt i relation til edition, hvorfor der eksempelvis ikke kan anvendes vid-
netvaulg-23

Hvad angér indgaelse af forlig i forbindelse med behandlingen af et
gruppesegsmél opstilles der ikke krav om, at alle gruppemedlemmerne
individuelt tiltreeder forliget. Som et beskyttelsesvaern over for gruppe-
medlemmerne skal retten derfor godkende forlig forelagt af gruppere-
preesentanten, for et sadant kan opnd gyldighed. Som hovedregel vil ret-
ten godkende forlig, medmindre det er urimeligt eller er udtryk for usag-
lig forskelsbehandling.™

Det er ligeledes veerd at bemeerke, at gruppemedlemmerne til enhver
tid kan disponere over deres individuelle krav ~ herunder ved at indgd
udenretsligt forlig. Ligeledes hvis dommen 1 et gruppesegsmal ikke an-
kes, har det enkelte gruppemedlem mulighed for at anke dommen, for sa
vidt angir gruppemedlemmets individuelle krav. Dette skal i sa fald ske
efter reglerne om individuelle sagsmal.”

2.8. Serligt for forbrugere

P4 omradet for markedsferingslovskreenkelser har der siden 1994 veret
mulighed for gruppesegsmal. Det folger af markedsferingslovens § 28,
stk. 1, at safremt en flerhed af forbrugere i forbindelse med overtraedelse
af markedsferingslovens bestemmelser har ensartede krav pa erstatning,
kan Forbrugerombudsmanden pé begzering indtale kravene under ét. Vi-
dere folger det af stk. 2, at Forbrugerombudsmanden kan udpeges som
grupperepraesentant.

Bestemmelsen i stk. 1 har som ovenfor naevnt varet geeldende siden
1994, mens stk. 2 forst fulgte ved den generelle indforelse af gruppesogs-
mal i retsplejeloven i 2008. Séledes henviser stk. 2 da ogs4 til retsplejelo-
vens kap 23 a.

Bestemmelsen har imidlertid aldrig veeret brugt i dansk ret trods dens
lange levetid. Baggrunden for dette skal dog nok seges i, at bestemmelsen
kun har varet anvendelig i relation til erstatningskrav ved kreenkelser in-
den for markedsferingsretten, samt ikke mindst det forhold at det er pé-

23.  Retsplejelovens § 254 f, stk. 5.
24, Retsplejelovens § 254 h.
25. Retsplejelovens § 254 j.
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lagt de forbrugere, der deltager i gruppesegsmélet, at afholde eventuelle
sagsomkostninger.

Efter indferelsen af den generelle mulighed for gruppesegsmadl i dansk
ret og seerlig muligheden for gruppesegsmal efter frameldingsmodellen,”
hvor Forbrugerombudsmanden indtil videre har haft monopol p4 at fun-
gere som grupperepraesentant, kan bestemmelsen nok heller ikke forven-
tes anvendt i fremtiden. Hertil kommer, at deltagerne i gruppesegsmal
efter frameldingsmodellen i retsplejeloven kun kan blive pélagt at bidra-
ge til betaling af sagsomkostninger inden for rammerne af deres eget fak-
tiske udbytte af retssagen.”

Forbrugerombudsmandens kompetence mden for gruppesegsmal er
med hjemmel i retsplejelovens § 254 c, stk. 1, nr. 3, senere udvidet til ogsa
at geelde ved overtraedelser af konkurrencelovgivningen® samt pa det fi-
nansielle omrade.”

3. EU-retten®

De danske regler om gruppesegsmal tradte i kraft i 2008. Reglerne om
gruppesegsmal er af generel karakter og er indsat som en alternativ pro-
cesform i forleengelse af mulighederne for kumulation og sambehandling
af sager.

Dermed er Danmark, ligesom en lang rzekke andre lande, kommet EU
i forkebet. Sdledes har Kommissionen gennem en &rraekke arbejdet pa en
reekke EU-retlige tiltag inden for gruppesegsmal.

Komimissionen har foresldet indferelse af gruppesegsmal i erstatnings-
sager vedrerende overtradelse af EF’s kartel- og monopolregler p4 om-
réddet for konkurrenceret, ligesom Kommissionen har fremsat en rsekke
forslag til at styrke forbrugernes tillid il det indre marked — blandt andet
ved at foresld indferelse af muligheden for tveernationale gruppesegsmil.

26.  Retsplejelovens § 254 e, stk. 5 og 8.

27.  Beteenkning 1468/2005, s. 310.

28, Konkurrencelovens § 26, jf. retsplejelovens § 254 ¢, stk. 1, nr. 3.

29.  Bla. Lov om finansiel virksomhed § 348, jf. § 43

30. Mulighederne for at indfere feelleseuropziske regler om gruppesegsmél er
grundigt og praegnant analyseret af Erik Werlauff i artiklen Gruppesegsml
og gruppeforlig i et europaeisk perspektiv i EU-ret & Menneskeret 2012.

[ T W O g, - e s e .

ERER

b 1Y




GRUPPES@GSMAL

Kommissionens tiltag er dog endnu ikke feerdigbehandlet, og det er end-
nu uvist, hvorndr der eventuelt vil blive vedtaget konkrete EU-foranstalt-

ninger.

3.1. Gruppesogsmal i erstatningssager ved overtradelse af
konkurrencelovgivningen”

Kommissionen udgav i 2008 en hvidbog” med det formdl at klarleegge,
hvorledes man i erstatningssager ved konkurrenceretsovertraedelser
Kkunne overvinde de retlige og proceduremaessige hindringer i medlems-
staternes lovgivning, der modvirker effektiviteten i konkurrenceretssa-
gerne. Der blev gennemfort offentlig hering over Kommissionens forslag
sidste &r.”

Et af Kommissionens forslag er at indfere mulighed for gruppesags-
mél for pd den méde at forbedre muligheden for, at seerligt smé virksom-
heder og forbrugere kan fa erstatningsmaessig oprejsning. Som ved den
danske gruppesegsmalsordning er hensynet bag forslaget, at det er pro-
ceduremaessigt ineffektivt, séfremt der skal anlaegges en lang rekke selv-
stendige segsmal i forbindelse med samme overtraedelse.

Kommissionen foreslar to supplerende mekanismer for gruppesags-
mal, dels repraesentative sggsmal anlagt af kvalificerede enheder, som for
eksempel forbrugerorganisationer, dels gruppesogsmal efter tilmeldings-
modellen. Meningen er, at disse to typer af gruppesegsmal skal komple-
mentere hinanden og sikre, at enhver har mulighed for at fa et erstat-
ningskrav igennem ved domstolene.

3.2. Tvaernationale gruppesegsmal for forbrugere

Det er i Danmark et krav for at anlaegge et gruppesegsmadl, at der er var-
neting for alle kravene her i landet, jf. ovenfor pkt. 0. Det vil sige, at der
indtil videre kun er mulighed for nationale gruppesggsmal.

31.  http://ec.europa.eu/competition/ antitrust/actionsdamages/index.html

32.  White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules, 1
April 2008 og Commission staff working paper accompaning the white pa-
per on damages actions for breach of the EC antritrust rules 2 April 2008.

33, Jf. i den forbindelse Commission staff working document, public consulta-
tion: Towards a Coherent European Approach to Collective Redress, 4 Feb-
ruary 2011.
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Imidlertid kan overtreedelser af forskellig art, seerligt fra sterre virk-
somheders side, have til felge, at der vil vaere skadelidte pa tveers af lan-
degraenserne. I visse tilfeelde vil disse skadelidtes potentielle krav veere
ensartede og udspringe af samme retlige grundlag. Der er endnu ikke &b-
net op for, at skadelidte fra forskellige lande kan sl sig sammen i grup-
pesogsmal pa tveers af landegreenserne, selvom der kan gere sig preecis
de samme hensyn geeldende, som berettiger gruppesggsmal som proces-
form kendt fra national ret.

Den 27. november 2008 forelagde EU-Kommissionen en grenbog om
kollektive segsmdl for forbrugere.” I grenbogen var netop indeholdt et
forslag om, at forbrugere i EU skal have mulighed for, at sl4 sig sammen i
gruppesegsmdl pd tveers af EU’s landegreenser. Senere offentliggjorde
Kommissionen ogsé et arbejdsdokument til brug for den offentlige he-
ring,” og Europa Parlamentet har offentliggjort en betzenkning® om em-
net. Opdateringer kan felges p4 Kommissionens hjemmeside.”

Begrundelsen for Kommissionens forslag er i princippet den samme
som begrundelsen bag indferelsen af vores nationale mulighed for grup-
pesegsmdl, nemlig at en raekke personer afholder sig fra at anleegge sag,
da sterrelsen af deres enkelte krav ikke kan baere de omkostninger, der er
forbundet med et sagsanleg. Arsagen til, at gruppesegsmal skal vaere en
tveernational mulighed, er, at forbrugernes interaktion p& markederne for
handel bliver af mere og mere graenseoverskridende karakter. En inter-
national virksomheds lovovertreedelse vil ofte have vidtreekkende graen-
seoverskridende konsekvenser og fere til tab for personer i andre lande.
Kommissionens strategi sigter mod at fremme det indre detailmar-
ked ved at gere forbrugere komfortable ved at handle pa tveers af EU’s
graenser.

34. EU-Kommissionens grenbog om kollektivt sggsmil for forbrugere af 27.
november 2008.

35.  Commission Staff Working Document, Public Consultation: Towards a Co-
herent European Approach to Collective Redress, 4 February 2011 (SEK
(2011)0173).

36. Report 12.1.2012 on 'Towards a Coherent European Approach to Collective
Redress' (2011/2089(IN1))

37.  (http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_
en.htm#Consultation).
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Kommissionen opstiller en reekke forskellige forslag, der hver iseer kan
styrke forbrugernes tillid til greenseoverskridende handel. Seerligt interes-
sant er som neevnt Kommissionens forslag om muligheden for tveernatio-
nale gruppesagsmdl, hvor forbrugere i forskellige medlemslande kan sla
sig sammen. Alle medlemslande skal sdledes oprette kollektive sogs-
malsordninger.

Et serligt problem i relation til tveernationale gruppesggsmal er
spargsmdlet om lovvalg. I forbindelse med Jovvalg i tveernationale sager
finder art. 6 i Rom I-forordningen™ nemlig som udgangspunkt anvendel-
se. Det betyder, at det er loven i forbrugerens land, der skal anvendes.

. Dette vil veere praktisk umuligt, nar at der er tale om tveernationale grup-

pesragsmél, hvorfor Kommissionen har foreslaet, at det skal veere lovgiv-
ningen pa det sted, hvor den sagsegte erhvervsdrivende er etableret, der
ber finde anvendelse i forbindelse med gruppesggsmal, alternativt loven
pé det mest berorte marked eller i den medlemsstat, hvor det repreesenta-
tive organ er etableret.

Forslaget om, at det skal veere lovgivningen pé det sted, hvor den sag-
segte erhvervsdrivende er etableret, forekommer rimeligt. P4 den made
slipper man uden om den klemme, at erstatningsretten (endnu) ikke er
harmoniseret pa feellesskabsplan, hvorfor muligheden for forumshopping
elimineres.

Hvornar Kommissionen konkretiserer forslaget og leegger sig fast pé,
hvilke losningsmodeller der mest hensigtsmeessigt kan implementeres i
medlemslandene, er endnu uvist. Faktum er, at tiltagene har veeret leenge
undervejs, og at mange medlemslande derfor allerede har indfert natio-
nale ordninger for gruppesegsmal.

4. Retspraksis

Det er i retspraksis seerlié bestemmelserne i retsplejelovens § 254 b, stk. 1,
nr. 1 og 5 (ensartede krav og bedste behandlingsméde), der har sat dom-
stolene pa prove. Konklusionen pa, hvad der tilleegges veegt ved vurde-
ringen, er ikke entydig.

38. Europa-Parlamentets 0g Réadets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni
2008 om lovvalgsregler for kontraktretlige forpligtelser (Rom .
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I'sagen U 2012.1128 H,” som var det forste gruppesggsmal, der s3 da-
gens lys, var der dog ikke megen tvivl. Allerede seks uger efter indforel-
sen af reglerne om gruppesogsmal i dansk ret organiserede en gruppe af
tidligere minoritetsaktionzerer i bankTrelleborg sig i Foreningen af Mino-
ritetsaktionzerer i bankTrelleborg. Foreningen udtog steevning mod Fon-
den for bankTrelleborg, Finanstilsynet og Sydbank A /S som fortseettende
selskab.

Minoritetsaktioneererne var af den opfattelse, at tvangsindlesningen
var ulovlig, og at de skulle have kompensation for det kurstab, de angive-
ligt havde lidt, hvad enten tvangsindlesningen antoges at veere lovlig el-
ler ulovlig.

Rammen for gruppesogsmadlet var dels spergsmalet om lovligheden
og gyldigheden af den faktisk gennemforte tvangsindlesning af deltager-
ne i gruppesegsmalet, dels spergsmalet om de deltagende gruppemed-
lemmers gkonomiske krav mod de sagsegte, hvad enten tvangsindles-
ningen blev fundet lovlig eller ulovlig.

Sagen ramte netop kernen af gruppeseggsmalsreglerne, idet retten ikke
fandt, at der kunne herske tvivl om kravenes ensartethed, at de individu-
elle forhold ikke var af betydning for sagen, samt at et gruppesegsmal var
udtryk for den bedste behandlingsmade i betragtning af de mange mino-
ritetsaktionzerer (teet pa 5000), der havde tilmeldt sig gruppesegsmalet.
Sagen blev derfor godkendt som gruppesegsmal af Dstre Landsret. Vur-
deringen af tvangsindlesningens lovlighed og aktiernes slutkurs var ens
for alle.

I'sagen U 2011.1596 Vhavde en rackke investorer i et vindmelleprojekt
dannet en forening, som rejste erstatningskrav mod udbyderne af pro-
jektet. Foreningen pastod, at udbyderne var erstatningsansvarlige for at
have anvendt et prospekt med vildledende oplysninger i forbindelse med
udbuddet, og anmodede om, at sagen blev godkendt som et gruppe-
segsmal.

Udbyderne argumenterede imod godkendelse af gruppesggsmalet
med henvisning til, at der ikke forela ensartede krav, og at gruppesogs-
mal ikke var den bedste behandlingsmade, idet en raekke individuelle
forhold gjorde sig gaeldende. S&ledes havde investorerne forskellig bag-

39.  Jeg repraesenterede Sydbank A/S i denne sag samt i den senere omtalte sag
om bankTrelleborgs mulige prospektansvar.
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d med hensyn til viden og erfaring inden for omrédet. Byretten traf
ved kendelse af 17. december 2010 bestemmelse om, at sagen kunne ad-
mitteres som gruppeszgsme‘il, og begrundede dette med, at et krav om, at
der skal veere ensartede subjektive forudsetninger for at overskue risi-
komomentet ved en investering som den foreliggende, neeppe nogensin-
de ville veere opfyldt, nvorfor en sidan forudseetning 1 vidt omfang ville
overfladiggere reglerne om gruppesggsmal. Da et gruppesogsmal sale-
des ikke forudsatte parallelitet imellem investorernes forudseetninger 0§
viden, godkende retten gruppesggsmalet.

Vestre Landsret stadfestede ved Kkendelse af 25. februar 2011 byrettens
afgorelse, under hensyn til, at baggrunden for kravene var ensartede, 0g
at den bedste mide at behandle sagen pavariet gruppesegsmal.

I sagen U 20121561 V¥ udtog en investorforening steevning mod en
hedgeforening, hvori investorere havde tegnet eller kebt andele, samt
mod en bank, som havde formidlet salget og tegningen. Investorforening-
en gjorde geeldende, at salgsbrochuren havde veeret vildledende, ligesom
rddgivningen fra bankens side havde varet ufyldestgerende.

Vestre Landsret admitterede sagen som gruppesegsmél ved kendelse
af 24. januar 2012 med den begrundelse, at gruppesggsmalet opfyldte be-
tingelserne i retsplejeloven og var den bedste made at behandle kravene
pa. Landsretten henviste blandt andet til, at et meget stort antal potentiel-
le sager ikke ville blive rejst, medmindre sagen blev admitteret som
gruppesggsmal.

Det interessante ved denne sag e, at en lang reekke individuelle for-
hold gjorde sig geldende. Saledes fremforte de sagsogte, at et eventuelt
ansvar for banken matte bero pa en individuel bedemmelse af hver enkelt
investors individuelle forhold, de Konkrete omsteendigheder ved hver
enkelt investors erhvervelse samt pa, hvorvidt der var Arsagssammen-
heeng mellem de patalte forhold og den enkelte investors personlige be-
slutning om investering.

Som relevante individuelle forhold blev blandt andet fremfort: kebs-
tidspunkt, investeringserfaring, gennemlzsning af salgsbrochuren, an-
vendelsen af rddgivere, egen skyld og jagttagelse af tabsbegraensnings-
pligten. Ved en godkendelse af gruppesggsmalet ville banken ogsa blive
afskaret fra en nedvendig bevisforelse om den individuelle rddgivning,

40. 1denne sag repreesenterer jeg Jyske Bank A/S.

489




JENS ROSTOCK-JENSEN

som banken havde givet den enkelte investor, hvilket blandt andet af-
hang af, om der var tale om erhvervs- eller private investorer.

Vestre Landsrets godkendelse af gruppesogsmalet ligger meget langt
fra den skarpe linje, som vores naboland Norge har lagt ved en afgerelse,
som den norske Borgarting Lagmannsrett (svarende til landsretten) traf i
2009.”

Ved kendelsen® afviste Borgarting Lagmannsrett et anlagt gruppe-
segsmdl med den begrundelse, at der ikke kunne ses bort fra en raekke
individuelle forhold.

I sagen havde de sagsggende parter blandt andet nedlagt pastand om
erstatning i forbindelse med en raekke investorers angivelige tab ved at
have investeret i et kombineret spareprodukt, der ikke gav det forventede
afkast.

Tingretten havde afvist, at betingelserne for et gruppesegsmal var op-
fyldt, og det blev stadfzestet af Lagmansretten, som i preemisserne blandt
andet udtaler, at selvom der var flere feelles elementer, kunne der ikke ses
bort fra, at individuelle forhold kunne f4 betydning for sagens afgerelse,
P4 denne baggrund konkluderede Lagmannsretten, at gruppesggsmal
ikke var den bedste behandlingsméde.

Derudover udtalte Lagmannsretten, at det ville veere mest hensigts—
meessigt ferst at f4 belyst de faktiske omsteendigheder i en eller flere en-
keltsager, for derefter at kunne vurdere, om der eventuelt var grundlag
for forlig i andre sager.

Holder man Vestre Landsrets kendelse i sagen U 2012.1561 V og Lag-
mannsrettens kendelse op imod hinanden, er forskellene i udgangspunk-
tet for bedemmelsen af ensartede krav tydelige.

Det fremgér sdledes klart af den norske kendelse, at gruppesegsmalet
Som procesform er subsidizert i sin karakter, og kun ber godkendes, s§-
fremt der er sikkerhed for kravenes ensartethed samt fraveer af individu-
elle forhold.

I modseetning hertil har Vestre Landsret udevet sit sken i bedemmel-
sen af kravenes ensartethed helt anderledes. Vestre Landsret har i kendel-

41.  De danske regler om gruppesegsmal er siledes blevet til efter inspiration
fra blandt Norge, Of gruppesegsmalsbetingelserne i den norske tvistelov
Svarer stort set til betingelserne i retsplejelovens § 254 b,

42.  Kendelse af 1. december 2009 sag LB-2009-137369.
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sen tilsluttet sig, at der eksisterede individuelle forskelle med hensyn til
omstendighederne ved hver enkelt investors keb af andele.”® Vestre
Landsret har dog trods de individuelle forhold fundet, at kravene grund-
leggende har en sidan ensartethed, at betingelserne i retsplejeloven er
opfyldt. I sammenhzeng hermed bemzerkede Vestre Landsret, at der ikke
endnu var taget stilling til rammen i gruppesagsmélet.”

Det var fra de sagsegtes side gjort geldende, at det ville tilsidesztte
retssikkerhedsmaessige garantier, sdfremt gruppesggsmadlet blev god-
kendt, idet en godkendelse kunne afskzere eller i alle tilfeelde vanskelig-
gore bevisforelsen om de individuelle forhold i sagen. Hertil bemzerkede
Vestre Landsret, at parternes bevisforelse ikke ville blive indskraenket ud
over det, som retsplejelovens almindelige regler giver mulighed for, da
gruppespgsmal som udgangspunkt skal behandles efter samme proces-
suelle regler som individuelle segsmal.

Hvordan man end vender og drejer det, kan man imidlertid ikke kom-
me uden om, at man ved anvendelse af gruppesagsmal som procesform
som udgangspunkt skeerer alle gruppemedlemmerne over en kam. Kra-
vene bliver behandlet samlet, og der vil ikke ske individuel bevisferelse i
samme omfang, som individuelle segsmdl havde muliggjort.

Det fortjener ogsd en bemeerkning, at Vestre Landsret afslutningsvis
begrunder sin godkendelse med, at der jo endnu ikke er taget stilling il
rammen for gruppesegsmalet. Sifremt dette skal anskues derhen, at Ve-
stre Landsret dermed &bnede op for, at rammen ville blive indsnaevret,
skulle dette maske mest hensigtsmaessigt veere sket, inden retten traf af-
gorelse om godkendelse af gruppessgsmalet. Om gruppesegsmél er den
bedste behandlingsmide, kan sdledes i vid udstraekning afhznge af,
hvorledes rammen fastleegges, jf. ogsd ovenfor punkt.

Vestre Landsrets kendelse er med Hajesterets tilladelse keeret til Hoje-
steret.

Den nyeste kendelse og dom vedrerende admitteringen af gruppe-
segsmal er afsagt af Dstre Landsret' den 21. juni 2012 i to materielt paral-
lelle sager om prospektansvar.

Foreningen af Minoritetsaktioneerer i bankTrelleborg har anlagt to sa-
ger mod Sydbank A/S som det fortseettende selskab efter bankTrelleborg

43. Kendelse af 24. januar 2012 s. 30.
44. Retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1, jf. § 254 a, stk. 1.
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0g anmodet retten om, at sagerne godkendes som gruppesggsmal. Den
eéne sag er anlagt pd vegne af de tidligere garanter som mulige gruppe-
medlemmer, mens den anden sag er anlagt med de senere tilkomne ak#i-
onzrer som mulige gruppemedlemmer.

Sagernes omdrejningspunkt er bankTrelleborg A/S’ prospekt, som
blev offentliggjort den 20. april 2007 i forbindelse med bankTrelleborg
A/S’ optagelse til bershandel, Prospektet var rettet mod garanter i ban-
ken, som gnskede at konvertere deres garantbeviser til aktier. Det fremgik
af en note i prospektet, at der ikke var stillet sikkerhed for gzeld til penge-
institutter. En medarbejder havde dog - uden at vaere tegningsberettiget
dertil - underskrevet en héndpantsaetningserklaering til sikkerhed for et
indestdende i Spar Nord Bank A/S.

For sd vidt angar gruppesogsmalet anlagt p4 vegne af de tidligere ga-
ranter i banken, traf Jstre Landsret ved kendelsen bestemmelse om, at
sagen kunne godkendes som gruppesegsmal. Landsrettens begrundelse
var blot, at p& baggrund af den foresliede ramme for gruppesegsmalet og
Sagens gvrige oplysninger var betingelsen om ensartethed opfyldt, lige-
Som et gruppesegsmal blev skennet den bedste médde at behandle krave-
ne pa. Kendelsen er sogt keeret til Hojesteret,

For s vidt angar gruppesogsmalet anlagt p4 vegne af de senere tl-
komne aktioneerer i banken, afsagde Dstre Landsret dom, hvorefter grup-
pesogsmdlet blev afvist. Landsretten fandt ikke, at de fremsatte krav var
tilstreekkeligt ensartede til, at et gruppesggsmal ville veere en hensigts-
meessig procesform. Baggrunden for dette var, at kredsen af gruppedel-
tagerne var afgraenset p4 en sadan mdde, at den omfattede personer, som
kunne have kebt aktier op til et halvt &r efter bersnoteringen og prospek-
tets offentliggorelse. Landsretten fandt ikke, at det kunne leegges til
grund, at samtlige gruppedeltagerne havde kebt aktier i tillid til berspro-
spektet. Ligeledes ville bide personer og virksomheder kunne deltage i
gruppesggsmalet uanset de pégaeldendes forudgdende erfaring med in-
vesteringer og uanset eventuel rddgivning forud for investeringen.
Landsretten fandt sgledes, at de disse og en rzekke andre individuelle for-
hold naturligt matte indgd i vurderingen af et eventuelt krav.

Begrundelsen i Qstre Landsrets dom, hvormed bankTrelleborg-grup-
pesogsmdlet bliver afvist, er interessant set i relation til Vestre Landsrets
godkendelse af gruppesggsmalet i U 2012.1561 V.,

Séledes har de individuelle forhold hos gruppedeltagerne i de to sager
stor lighed. Netop forskellighederne i relation til kebstidspunkt og an-

ol e b o it
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talte i sagen for Vestre Landsret,

vendelse af radgivere var ogsd meget ud
bestod af bade personer og sel-

ligesom gruppedeltagerne i begge sager

skaber.

Dommen er anket til Hajesteret.

Det er naturligvis uhensigtsmaessigt, at retspraksis pa nuveerende
tidspunkt er sd divergerende, men forhdbentlig bliver denne tilsynela-

dende uenighed mellem de to landsretter afklaret, s& snart Hojesteret har
haft mulighed for at tage stilling i de indbragte sager.

i

5. Berettigelsen af gruppesogsmal
Formalet med indferelsen af gruppesesgsmal som procesform var at for-
bedre retsstillingen for sagsegere med ensartede krav og dermed foroge *
gennemslagskraften af den cksisterende materielle lovgivning.”

Gruppesggsmal kan veere en mere effektiv procesform, ndr der er tale 1
om en storre mangde ensartede krav, hovedsageligt fordi adgangen
ti domstolene vil lettes for sagsegere, der ellers kunne teenkes at opgi-
ve deres krav af ressourcemaessige arsager. Saledes vil gruppesogsmal
styrke anvendelsen og udbredelsen af den eksisterende materielle lov-
givning.

Der kan ydermere veere store procesbesparelser at hente, da sagen
kan behandles og afgeres én gang for alle. Ofte vil reglerne om kumu-
Jation kunne opfylde disse formal, men sager omhandlende mindre
: krav vil sjeeldent blive anlagt, selvom der i teorien er mulighed for ku-

S e e e o
e T e

LR

mulation.
Det skal dog holdes for ogje, at et helt centralt karakteristikum for

gruppeseggsmal er, at gruppesggsmalet er subsidizert i sin karakter. Ud
over at et gruppesegsmal skal vere den bedste behandlingsméde, hvilket
forudseetter, at kravene er ensartede, og ingen individuelle forhold er af
betydning for rettens bedommelse, er gruppesagsmal mere komplicerede
og ressourcekreevende end geengse sogsmdl. Et gruppesegsmal skal s&-
ledes altid sammenlignes med realistiske alternativer i den konkrete situ- |

ation.

45. Beteenkning 1468/2005, s. 204.
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Det kan ikke antages, at der er mange sager, hvor gruppesegsmals-
formen er et bedre alternativ end kumulation. Sdledes er det ogs& muligt
ved kumulerede retssager at lade én udpeget repraesentant varetage
kravstillernes interesser, ligesom bevisferelse og procedure kan foregd
under ét. Problemet med kumulation af mange mindre sager vil dog ofte
veere, at de enkelte sagsogere ikke kender til hinanden. Denne udfordring
imedegdr gruppesegsmalsreglerne ved at bestemme, at retten kan pa-
legge grupperepreesentanten at serge for underretning af gruppemed-
lemmerne.*

Gruppesegsmélsformen har derfor seerligt sin berettigelse, nar der er
tale om mange deltagere med mindre, ensartede krav, og hvor en kumu-
lation af alle kravene ville veere besveerlig at kordinere og administrere i
praksis omend stadig mulig, Gruppesegsmal er egnet til at opfange krav
af mindre ekonomisk veerdi, som sammenlagt dog kan andrage en bety-
delig veerdi.

I sédanne tilfeelde kan gruppesegsmdlet komme til sin ret, idet ram-
merne for procesformen allerede er udstukket, og feelles repraesentation
er obligatorisk. En raekke mindre krav bliver siledes procesbare og for-
enkler valget om deltagelse for den enkelte kravstiller, der ikke selv be-
hever tage initiativ, men kan »take it or leave it«, Nar initiativet ikke af-
heenger af den enkelte sagseger, vil der veere sterre tilslutning til at delta-
ge i en retssag. Og skulle et gruppemedlem fortryde sin manglende del-
tagelse i et gruppesogsmal, har vedkommende altid selv mulighed for
sidelebende at rejse et individuelt krav.

Fordelen ved gruppesegsm4l frem for kumulation og sambehandling
er, at gruppesegsmal decideret er opstillet som en mulighed for at kunne
kompensere et sterre antal individer pé én gang. De andre procesformer
kraever til en vis grad, at sagsegerne hver iszer pd egen hand allerede har
taget retslige skridt, og ofte vil en enkelt sagseger undlade dette, enten
fordi denne ikke besidder den nedvendige viden pakraevet for sagsanlaeg,
eller fordi det ikke vil hznge sammen ekonomisk at starte en sag pa
grund af et mindre ekonomisk krav. Der er altsd skonomiske »stordrifts-
fordele« ved gruppesegsmal, nar gruppen af skadelidte er s3 stor, at en
sambehandling eller kumulation af krav bliver for besveerlig og dyr at
administrere.

46.  Retsplejelovens § 254 d, stk. 1, nr. 2, 0g § 254 e, stk. 9.
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Ved et gruppesogsmal er det en grupperepraesentant, der tager initia-
tivet og indleder sagen pa vegne af en specifik gruppe af skadelidte. For-
delen er, at mange personer, der mangler information om deres erstat-
ningskrav, kan modtage retmaessig erstatning qua deres tilhorsforhold til
en bestemt gruppe, for eksempel en brancheforening eller organisation.
Gruppesegsmalet som Kkonstellation kan altsa betyde, at flere skadelidte
end ellers vil modtage erstatning.

Det er vanskeligt at spd om, hvilken rolle gruppesegsmal kommer til
at spille i fremtiden, men det kan i alle tilfelde konstatereres, at der de
sidste 4V4r er sesat en raekke storre segsmdl, hvoraf et er sejlet sikkert 1
havn (U 2012.1128 H).

Den retspraksis, som vi har set hidtil, viser, at Retsplejerddet har evnet
at skabe en helt ny procesform med brugbare, levedygtige og berettigede
regler og klogt undgdet de faldgruber, som ikke mindst det amerikanske
class action-system lider under, sdsom langt nemmere adgang til anleeg-
gelse af opt out-gruppesegsmal, contingency fees og udbredt brug af
fremmedfinansiering af gruppesegsmal.
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Justitsministeriet
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Sendt pr. mail til mod@jm.dk og CC til jm@jm.dk.

2. september 2013

Evaluering af lov nr. 181 af 28. februar 2007 om @ndring af retspleje- loven og forskellige andre love
(Gruppesggsmal m.v.) (Sagsnr. 2011-740-0032)

Ved hgringsbrev af 10. juli 2013 har Justitsministeriet anmodet bl.a. Juridisk Institut, Copenhagen Business
School om en udtalelse om erfaringerne om de siden 1. januar 2008 galdende regler om gruppesggsmal.

Pé Instituttets vegne er besvarelsen udarbejdet af advokat, dr.jur. Eigil Lego Andersen, der er adjungeret
professor ved Juridisk Institut, Copenhagen Business School. Det bemarkes, at Lego Andersen som advokat
for grupperepraesentanten forte gruppesggsmailet vedrgrende tvangsindigsningen af minoritetsaktionae-
rerne i bankTrelleborg (Gruppesggsmal bankTrelleborg 1) for landsret og Hgjesteret (U 2012.1228H) og to
yderligere, parallelle gruppesggsmal (Gruppesggsmal bankTrelleborg Il og Ill) vedrgrende erstatning for
mangelfuldt barsprospekt ved omdannelsen af bankTrelleborg fra garant-sparekasse til bgrsnoteret bank.
De to sidstnavnte gruppespgsmal er naert knyttet til den sag om prospektansvar vedrgrende bankTrelle-
borgs barsprospekt, der blev afgjort af Hgjesteret ved dommen i U 2013.1107H. Naevnte sag var netop en
prevesag for de to gruppesggsmal. Landsretten havde godkendt Gruppesggsmal Il, som var beregnet for
tidligere garanter, der havde konverteret garantkapital til aktiekapital (det primare marked), men afvist
Gruppesggsmal Ill, som var beregnet for kgbere af aktier i bankTrelleborg (det sekundaere marked), da dis-
ses krav var antaget ikke at frembyde forngden ensartethed. Disse to afggrelser var henholdsvis pakaeret og
paanket til Hgjesteret, men blev i august 2013 forligt, p4 baggrund af et Hgjesterets dom i prgvesagen U
2013.1107H.

Herudover har der kun veeret ganske fa gruppesggsmal. Der verserer en sag anlagt af en ret lille gruppe in-
vestorer i et vindmglleprojekt, jf. U 2012.2938H, og en sag om udsteder-/radgivningsansvar i Jyske Hedge
(U 2012.1561V), som vist nok er forligt. Et igangvaerende gruppespgsmal fra garanter i Lokken Sparekasse



er vist nok opgivet, da et evt. krav ikke ville kunne opna daekning. Endelig verserer et gruppesggsmal om
forsinkelser ved indfgrelsen af digital tinglysning, men det er vist nok endnu ikke godkendt.

Grundlzeggende ma det antages, at reglerne om gruppesggsmalet er en vardifuld tilfgjelse til dansk civil-
proces, men at der kun er opstdet, og nok kun kan forventes fremtidigt at opsts, ret f3 sager, som er ud-
preeget egnet til at blive fort som gruppesggsmal (evt. i kombination med en egnet prpvesag).

| egnede sager rummer gruppesggsmalsmuligheden imidlertid meget store fordele i retning af at sikre en
effektiv prgvelse af mindre krav, og ogsa gruppens modpart kan siges at opna en fordel ved at et forlig med
grupperepraesentanten kan lukke alle krav, s3ledes at der kun er en part at forhandle forlig med.

Der er ikke behov for at foretage en markant udvidelse af omradet for gruppesggsmal, f.eks. ved at udvide
adgangen til brug af frameldingsmodellen. Det bemzerkes i den forbindelse, at efter geldende regler er det
alene Forbrugerombudsmanden, der har adgang til at benytte denne model. Adgangen er ikke sggt benyt-
tet. Gaeldende materielle regler giver Forbrugerombudsmanden de forngdne vaerktgjer inden for gaengse
processuelle regler. Som eksempel kan naevnes dommen i U 2013.1181SH om rykkergebyrer ved manglen-
de betaling af palagte parkeringsafgifter. En sddan sag kunne evt. vare fart som gruppesggsmal med enten
Forbrugerombudsmanden eller en forening af bilejere, der var utilfredse med at veere palagt rykkergebyr.
Det er dbenbart, at det bide en enklere og mere effektivt, at Forbrugerombudsmanden fgrte sagen som en
processuelt “almindelig” sag efter materielle regler i markedsfgringsloven.

Der synes derfor alene behov for et "serviceeftersyn" af de gaeldende regler, enten for at sikre en mere
smidig handtering eller for at give klarere regler om detailspgrgsmal, hvor der er tvivl om fortolkningen.

| det fplgende kommenteres de enkelte bestemmelser i retsplejelovens § 23 a ud fra dette synspunkt, idet
bemaerkes, at der ikke er nogen bemaerkninger til §§ 254 a, 254 ¢, 254 d.

§254b

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 4, er na@ppe optimalt formuleret. For det fgrste stir bestemmelsen i betingelser-
ne for, at gruppesggsmal kan anlaegges, men det er ikke sagsggeren, der skal traffe den skensmaessige af-
gerelse. Hvad der er "bedst" er uklart (hvad der er godt for den ene part er ikke ngdvendigvis bedst for
modparten). Alternativet til gruppespgsmal vil typisk vaere, at visse krav slet ikke vil blive behandlet, sdle-
des at ordene "at behandle kravene p3" peger skaevt. Maske ville det bedste vaere at fore dette element
over i § 254 e, stk. 1, f.eks. ved at indseette "og retten finder behandling efter reglerne i dette kapitel hen-
sigtsmaessig". | praksis giver udformningen dog ikke reelle problemer.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 6, sammenholdt med motivernes antagelse om, at langt stgrstedelen af gruppens
medlemmer skal kunne underrettes, kunne som udgangspunkt nasten udelukke, at der kunne fgres grup-
pespgsmal. Imidlertid har retspraksis accepteret, at gruppen defineres siledes, at medlemskab af en til
formdlet oprettet forening, der er sagspger og foresliet grupperepraesentant, er et led i gruppedefinitio-
nen. Herved opnas en lang raekke fordele: Man kan let underrette hele gruppen, da man blot skal underret-
te sine til enhver tid veerende medlemmer. Definitionen er dynamisk ved at henvise til den til enhver tid
vaerende kreds af medlemmer, siledes at man efter sagsanlagget, godkendelsen og abningsunderretnin-
gen kan melde sig ind i foreningen og deltage i sagen. Der kan skaffes finansiering ved indmeldelsesgebyr



og kontingent. Gruppereprasentanten underkastes en demokratisk kontrol af gruppemedlemmerne. Alle
gruppesggsmal er sa vidt vides tilrettelagt efter foreningsmodellen.

§254 e

I stk. 2, farste punktum er den kundgjorte lov ikke identisk med det vedtagne lovforslag, idet "og/eller" er
andret til "eller". Forméalet hermed har vaeret en tilvejebringe et smukkere dansk (hvilket ikke har hindret,
at "og/eller" overlevede i § 254 f, stk. 3) trods de &benbare statsretlige problemer ved en sidan efterfgl-
gende korrekturlaesning af vedtagne lovforslag. Ved denne @ndring i den vedtagne lov er den meget vigti-
ge pointe, at retten kan traeffe afggrelse om yderligere sikkerhedsstillelse, nar tilmeldingsfristen er udigbet,
gaet tabt. Ordet “eller” bgr fgres tilbage til "og/eller", som er aldeles klart, eller, hvis dette findes uskgnt til

Ilogll.

Stk. 6 foreslds indfgrt en almindelig hjemmel til, at retten kan forlenge tilmeldingsfristen. Dette kan vise sig
hensigtsmaessigt, og en generel forlangelse vil vaere mere praktisk end et stort antal individuelle anmod-
ninger. Erfaringerne fra Gruppespgsmal bankTrelleborg | var bade for landsretten og Hgjesteret, at der kan
komme ganske mange forsinkede tilmeldinger, herunder en betragtelig del undskyldelige.

I stk. 7 foreslds reglen om, at et gruppemedlem ikke skal stille sikkerhed, hvis vedkommende har en rets-
hjaelpsforsikring slettet. Reglen er i praksis ubrugelig. Der vil altid vaere tale om en vis selvrisiko Og en vis
maksimumdakning, som fgrst kan beregnes, nar tilmeldingsfristen er udigbet, s deltagelsen kendes. Det
bgr veere siledes, at den kraevede sikkerhedsstillelse indbetales, og sa ma det efterfglgende ggres op, i
hvilket omfang deltageren kan kraeve daekning eller forsikringsselskabet opkraeve en selvrisiko. | bankTrel-
leborg | sagen i Hgjesteret (i landsretten var der fri proces) fremgik det af den af Hgjesteret godkendte &b-
ningsunderretning, at den fulde sikkerhedsstillelse skulle indbetales kontant og i intet tilfaelde blev deb ind-
betalt af et forsikringsselskab.

§254f

Reglerne om modkrav i stk. 2 forekommer ikke hensigtsmaessigt formuleret. Meningen er vist, at der kun
kan fremfgres konnekse modkrav, men dette er formuleret derhen, at kun afggrelser om konnekse krav er
bindende. Retten skal imidlertid ikke traeffe ikke-bindende afgarelser, og det ville vaere klarere at anfgre, at
modparten under sagen kun kan fremsaette konnekse modkrav.

Fremszettelse af modkrav vil kunne lamme et gruppesggsmal. Da sagen skal fgres af gruppereprasentanten
tvinges denne til at forsvare de enkelte gruppemedlemmer mod konnekse modkrav Der burde vaere hjem-
mel til, at retten kan henvise modkrav til saerskilt sag. Teknisk kan det evt. ske ved en bestemmelse om, at
retten som led i afggrelsen af rammen (og med mulighed for at andre rammen) tager stilling til, i hvilket
omfang modkrav kan ggres gaeldende.

Til stk. 3 bemaerkes, at reglen bgr udbygges, s& der ikke kan kraeves renter af sagsomkostninger efter rente-
lovens § 8 af sagsomkostninger for s vidt et krav p3 renter ville fgre til en stgrre krav end sikkerhedsstillel-
sen (med tilleg af provenuet ved sagen). Deltagerne, der indbetaler sikkerhed bgr kunne vaere sikre pa, at
der aldrig kan blive tale om, at de herudover skal betale et belgb, fordi de palaegges at betale omkostninger
svarende til sikkerhedsstillelsen. Dette vil s3 vidt ses kraeve en andring af renteloven.



254

Bestemmelsen om underretning, hvis der "opstar spgrgsmal" om at haeve eller afvise gruppesggsmilet er
ikke ganske klar. Bestemmelsen synes at indebare, at grupperepreaesentanten ikke kan have sagen, som
sags@gere ellers altid kan (til de har nedlagt pastand under hovedforhandlingen). Dette bgr udtrykkes klare-
re.

Spergsmalet om afvisning opstar vel altid, hvis sagsggte pastar afvisning (hvad sagspgte ofte gor, ikke sjael-
dent ud fra synspunkter, der deres rigtighed forudsat ikke fgrer til afvisning, men frifindelse). Dette er en
normalt forekommende modstand fra sagsggte i en retssag og noget szrligt behov for at inddrage delta-
gerne synes ikke at foreligger. Der bgr derfor vaere en meget vid adgang til at undlade at underrette grup-
pen, der typisk heller ikke kan Igse en reel risiko for afvisning, hvis ikke gruppereprasentanten kan. Dette
synspunkt far pget vaegt i lyset af, at grupperepraesentanten i praksis er en forening med deltagerne som
medlemmer.

Efter stk. 2 kan et gruppemedlem, hvis gruppesggsmalet afvises, viderefgre dette som individuelt spgsmal.
Herved vil foraldelse vaere afbrudt med virkning for gruppesggsmalets anlaeg. Det kan dog omtvistes, om
man kan tale om et "gruppesggsmal". far det er godkendt eller om en "gruppemedlem”, fgr rammen er
fastsat. Det kan vaere hensigtsmaessigt, at klarggre bestemmelsen i stk. 2 ogs3 af hensyn til spgrgsmélet om
foraeldelse af individuelle krav.

Et beslegtet spgrgsmal gor sig geeldende i relation til krav p3 procesrente og retsafgift.

Det er, trods modstaende bemaerkninger i forarbejderne, antaget af sivel landsretten som Hgjesteret i de
tre bankTrelleborg gruppesggsmal, at den retsafgiftspligtige sagsgenstand fgrst opstar i takt med, at tilmel-
dingerne indgar. | det typiske tilfalde, hvor sagsggeren ikke selv har noget krav, men foreslar sig selv om
grupperepraesentant, er der derfor ikke en vaerdi af sagen ved dens anlag.

Dette gaelder ogsd selvom der kraeves betaling af belgb til dem, som tilmelder sig. Man kan rejse det
spargsmal, om der forud for tilmeldingen kan kraves procesrente. Det er jo ikke fordringshaveren, der ind-
leder retsforfglgning. Dette spgrgsmal kan evt. afklares ved en lovrevision. | forliget i bankTrelleborg grup-
pesggsmal Il og 1l blev de aktionaerer, der var omfattet af udkastet til ramme (som retten ikke niede at ta-
ge stilling til), tillagt en erstatning pa hovedstolen med tilleeg af renter ca. svarende til halvdelen af proces-
renten fra gruppesggsmalenes anlaeg.



DANSKE
ADVOKATER

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

mod@ im.dk
im@im.dk

23. september 2013

Vedr.: Horing om evalucring af reglerne om gruppesogsmil
1. Indledning

Justitsministeriet har den 10, juli 2013 (j.nr, 838655) til brug for at udarbejde en ny
evaluering af reglerne om gruppesogsmal bedt Danske Advokater om en udtalelse om
erfaringer med de ny regler om gruppesagsmal, som tridte i kraft den 1. januar
2008,

Baggrunden er, at revisionsbestemmelsen vedrorende lov nr. 181 af 28, februar 2007
om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppessgsmal mv.) blev
@ndret ved lov nr. 272 af 4. april 2011, s4 revisionen af loven bley udskudt til
folketingssamlingen 2013-14. Dette skete j lyset af, at der pa dette senere tidspunkt
matte forventes at veere gennemfort flere sager efter reglerne om gruppesagsmil, og
at der derfor ville foreligge et bedre grundlag for overvejelser om en eventuel
indholdsmessig revision af reglerne om gruppesegsmal.

Nedenfor under pkt. 2 er der nogle overordnede bemerkninger om erfaringerne med
reglerne om gruppesegsméil, I forlengelse heraf indeholder pkt. 3 nogle
bemzarkninger om enkelte problemstillinger, der eventuelt kan vare anledning til at
overveje i forbindelse med evalueringen.

2. Overordnede bemarkninger om erfaringer med reglerne om
gruppesggsmaél

Formllet med at indfere gruppesegsmal som procesform var at forbedre
retsstillingen for sagsegere med ensartede krav og dermed age gennemslagskraften
af den eksisterende materielle lovgivning ved at indfare et subsidizrt alternativ til de
eksisterende muligheder for at forfolge sammenhngende eller ensartede krav ved
domstolene. Reglerne bygger pd Retsplejeridets betenkning nr. 1468/2005 om
reform af den civile retspleje IV (herefter alene betegnet betenkningen).
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Reglerne om gruppesagsmal er fortsat relativt nye. De praktiske erfaringer med [{? N\
reglerne er derfor ogsa fortsat begrensede. De gruppespgsmal, der indtil videre har AN
verseret, har alene har varet gruppesagsmal med tilmelding. Det har varieret fra sag “{:‘: % .
til sag, hvor mange gruppemedlemmer, der har deltaget i sogsmailet, '“’-»“; _

Overordnet set er erfaringen, at reglerne er velfungerende og virker godt efter
hensigten i den forstand, at de faktisk skaber mulighed for, at der med ét sagsmal
kan tages stilling til en storre gruppe af personers retsposition.

Efter Danske Advokaters opfattelse er kendskab til retsudviklingen inden for
gruppesogsmél vigtigt. Det vil derfor vare hensigtsmassigt, at retskilder om
gruppesagsmdl er tilgengelige pA domstolenes hjemmeside. Det foreslds, at alle
kendelser og afgerelser er tilgengelige pd domstolenes hjemmesider under afsnittet
om gruppesggsmil.

Danske Advokater er i ovrigt bekendt med, at der i Holland findes et sarligt
forligsinstitut for massekrav, som synes at pikalde sig ganske betydelig international
interesse.

3. Bemarkninger om enkelte problemstillinger

Som anfort ovenfor under pkt. 2 er de praktiske erfaringer med reglerne om
gruppesagsmal fortsat begrensede.

Nedenfor er der dog redegjort for nogle enkelte sporgsmal og problemstillinger, som
det - i lyset af de hidtidige, begreensede erfaringer - eventuelt kan overvejes at have
fokus pAd i forbindelse med overvejelserne om en eventuel revision af
gruppesogsmalsreglerne.

I bestemmelsen i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, er opregnet grundbetingelserne for at
anlegge et gruppespgsmil. Det folger af bestemmelsen bl.a., at der skal foreligge
ensartede krav (nr. 1), og at gruppesogsmél skennes at vzre den bedste mide at
behandle kravene pi (nr. 5). Det er retten, der afgor, om kravene er tilstraekkeligt
ensartede, og at gruppesagsmilet er den bedste procesform,

Det fremgr af betznkningen side 243, at Retsplejeridet ikke fandt grundlag for i
selve lovteksten narmere at angive kriterier for, hvad der forstis ved ensartede krav.
Det métte efter ridets opfattelse overlades til rettens sken, om de fremsatte krav var
tilstreekkeligt ensartede til, at gruppespgsmél ville vare en hensigtsmassig
procesform. I overensstemmelse hermed fremgir det ikke narmere af hverken
lovteksten eller lovforarbejderne, hvordan betingelsen skal fortolkes. Af
betznkningen side 244 og bemarkningerne side 1388 fremgir, at andre
sogsmélsformer som eksempelvis pravesager og lignende ber overvejes i stedet.

Der kan i den forbindelse henvises til artiklen "Gruppesagsmal” af advokat Jens
Rostock-Jensen i Festskrift til Erik Werlauff, side 47511,

Helt grundlzggende bor det sikres, at reglerne om gruppessgsmal dels ikke pavirker
de materielle regler, dels ikke medfarer en forringet retsstilling for sagsogte i forhold
til individuelle sagsmal.



Det md derfor anses for vigtigt, at retten har et godt grundlag at treffe afgorelse pa.
For retten vil udfordringen kunne vare den, at afgorelsen normalt skal trzffes pi et
tidligt stade af sagen, og miske uden at der for retten er fremlagt mange oplysninger
om kravene og de omsteendigheder, de udspringer af.

Bestemmelserne indeholder ingen pligtmessig hering af sagsegte forud for rettens
stillingtagen til, om sagen bor gennemfores som et gruppesegsmal. I praksis har
retterne dog i almindelighed indhentet sagsagtes bemarkninger forinden
stillingtagen. Det kan overvejes at indswmtte en bestemmelse, der udtrykkeligt
forpligter retten til at hare sagsegte.

Risikoen ved at gennemfare et gruppesagsmél med individuelle forhold vil veere, at
rettens dom i sagen ikke er egnet til at afklare alle gruppemedlemmers retsposition.
Reglerne indeholder mulighed for, at retten undervejs i en gruppessgsmilssag kan
&ndre rammen for gruppesogsmalet. Det er muligt, at retten i konkrete sager herved
undervejs i processen kan justere rammen, si kun de tilstraekkeligt ensartede krav
omfattes. Men her er risikoen s4, at nogle krav pa grund af justeringen undervejs i
processen falder ud af gruppesegsmalet, og disse gruppemedlemmers stilling er ikke
udtrykkeligt reguleret. Hvis justering ikke sker, og det forst efter dommens afsigelse
konstateres, at kravene ikke er ensartede, er der i reglerne ikke udtrykkeligt taget
stilling til, hvordan gruppemedlemmer er stillede i forhold til netop deres krav, hvis
dommen rammer "skeevt”.

Det folger af bestemmelsen i retsplejelovens § 254 e, stk. 4, at retten fastlegger
rammen for gruppesegsmilet. Det fremgir af bemarkningerne, at retten ved
fastleggelsen af rammen m4 tage udgangspunkt i stzvningen. Det synes at vare den
almindelige praksis, at sagsagte — uanset at sagsegte nappe har noget retskrav pi at
blive inddraget i udarbejdelsen af rammen - har veeret inddraget i dette arbejde.

Det kan overvejes at formalisere denne praksis, si det sikres, at bide sagsager og
sagsegtes bemerkninger til rammen altid indgar i rettens beslutningsgrundlag.

En af fordelene ved gruppesagsmalet som procesform er, at det kan sikre en enkel
afbrydelse af forzldelsen for de enkelte gruppemedlemmers krav, men der kan vare
visse forzldelsesmassige udfordringer og problemstillinger, og der kan i det hele
taget nok vare anledning til at overveje samspillet mellem reglerne om
gruppesagsmal og forzldelsesreglerne.

Det sene svar beklages.

venlig hilsen

Paul Mollerup
adm. direkter

DANSKE




Side 1 af 1

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening [DA@da.dk]
Sendt: 11.juli 2013 11:49

Tik: Justitsministeriet

Emne: SV: Hgringsbrev - gruppesggsmal

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af g.d. vedrgrende ovennzevnte skal vi
oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at
afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Elise S. Hansen
Chefsekreteer

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@im.dk]

Sendt: 10. juli 2013 16:12

Til: 3f@3f.dk; privatret@jura.au.dk; info@adipa.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk;
dioef@djoef.dk; REDERI_NETKON; Dansk Arbejdsgiverforening; de@de.dk; info@danskerhverv.dk; di@di.dk;
adm@nodeco.dk; hs@retspolitik.dk; fsr@fsr.dk; regioner@reqioner.dk; post@dasp.dk;
office@voldaiftsinstituttet.dk; dommerforeningen@gmail.com; hoeringer@dommerfm.dk;
mail@finansraadet.dk; forbrugerombudsmanden@fs.dk; fbr@fbr.dk; fdm@fdm.dk; dicef@dijoef.dk;
Isonor@statsforvaltning.dk; Icanor@statsforvaltningen.dk; info@advokatinkasso.dk;
fp@forsikringogpension.dk; Frederiksberg Kommune; fsr@fsr.dk; ff@ftf.dk; hk@hk.dk; kake@domstol.dk;
hvr@hvr.dk; center@humanrights.dk; ki@kl.dk; Kgbenhavns Kommune; jurfak@jur.ku.dk;
er@homannlaw.dk; lo@lo.dk; kmr@ac.dk; rkr@rkr.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; ledelsessekretariat@politi.dk;
law@sam.sdu.dk; voldaift@voldgift.dk; post@aarhusretshijaelp.dk

Emne: Hgringsbrev - gruppesggsmal

Vedhzeftet finder De hgringsbrev vedrgrende evaluering af reglerne om gruppesggsmal.
Med venlig hilsen

Morten Duus
Fuldmaegtig
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FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Horing om evaluering af lov nr. 181 af 28, februar 2007 om @ndring
af retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppessgsmal m.v.)

Forbrugerombudsmanden har modtaget Justitsministeriets anmodning af
10. juli 2013 om en udtalelse om Forbrugerombudsmandens erfaringer
med de nye regler om gruppesegsmal siden 1. januar 2008,

Til dette kan vi oplyse, at Forbrugerombudsmanden i de forlgbne &r har
haft en rakke sager, hvor anvendelsen af reglerne om gruppesogsmél har
vearet aktuel,

Sagerne, der navnlig har vedrert det finansielle omréde, er alle afsluttet
med indgdelsen af udenretlige forligsmeessige losninger omfattende en
meget stor kreds af forbrugere, jf. artikel i Jyllandsposten af 12. august
2013, som vedlzgges til orientering.

Det er Forbrugerombudsmandens klare opfattelse, at det forst og frem-
mest er eksistensen af gruppesegsmalsreglerne og muligheden for at an-
vende dette retsinstitut i sager af denne karakter, der har gjort det muligt
at indgé ovennavnte forligsmassige lasninger.

Disse forlig har indebdret en vaesentlig ressourcebesparelse bade i forhold
til domstolene og til bevillingerne om fri proces i sagerne.

Forbrugerombudsmanden har endvidere erfaret, at de danske regler om
gruppesegsmél i de forlebne &r har skabt en betydelig international inte-
resse. En del af EU’s medlemslande har endvidere inddraget de danske
regler og erfaringer hermed i nationale undersagelser om indforelsen af
tilsvarende regler, hvilket ikke mindst er aktualiseret af EU-
Kommissionens henstilling til medlemsstaterne om at etablerer kollektive
segsmalsmekanismer for at sikre effektiv adgang til retshjlp (C(2013)
3539/3).

I forbindelse med en eventuel evaluering af reglerne ber to forhold dog
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse overvejes naermere.

I forarbejderne til § 254 e, stk. 8, der vedrerer muligheden for et gruppe-
segsmél efter frameldingsmodellen, nar der er tale om krav af ringe ster-
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relse, fremgdr det, at betingelsen normalt kun ber anses for at vere op-
fyldt, hvis det enkelte krav ikke oversiger ca. 2000 kr., jf. bemerkninger-
ne til § 254 e, stk. 8, i L 41 af 10. oktober 2006.

Denne undergrense har vist sig at vare uhensigtsmaessig navnlig pd det
finansielle omrdde, hvor kravene typisk overstiger dette belab.

Det forekommer i ovrigt at vere en unedvendig restriktion i betragtning
af, at gruppesogsmal efter frameldingsmodellen udelukkende kan anleg-
ges af en offentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til det, jf. § 254
¢, stk. 2. Det var siledes Retsplejerddets opfattelse, at betenkelighederne
ved at tillade gruppesegsmal efter frameldingsmodellen mindskes betrag-
teligt, hvis grupperepreesentanten er en offentlig myndighed. Det skyldes
bla. at offentlige myndigheder er underlagt et almindeligt sagligheds-
krav, som vil gelde, nir myndigheden skal tage stilling til, om der er
grundlag for at anlaegge gruppesegsmal, jf. Justitsministeriet svar pa
spergsmél 5 af 31. oktober 2000, spargsmél 19 af 6. december 2006 og
spergsmél nr. 21 af 12. januar 2007 fra Folketingets Retsudvalg i forbin-
delse med L 41.

Hertil kommer, at det altid vil vere en dommer, der skal godkende det
konkrete gruppesegsmal, hvilket forhindrer eventuel uhensigtsmessig
anvendelse af regleme.

Det bemearkes i denne forbindelse, at krav helt op til 50,000 kr, kan be-
handles efter reglerne om smékravsproces jf. retsplejelovens § 400.

Det andet element, som - efter Forbrugerombudsmandens opfattelse - bar
overvejes i forbindelse med en eventuel evaluering af reglerne om grup-
pesggsmal er kravet om, at frameldingsmodellen kun ber anvendes, hvor
det ikke er hensigtsmassigt at anvende tilmeldingsmodellen, jf. § 254 e,
stk. 8. Gruppesegsmal efter frameldingsmodellen er siledes subsidier i
forhold til tilmeldingsmodellen.

En offentlig myndighed og en domstol ber imidlertid kunne anvende reg-
lerne'om gruppesogsmal efter frameldingsmodellen i tilfelde, hvor det vil
veere mest effektivt og procesbesparende bade for samfundet og de invol-
verede parter, uanset om man ogsé vil kunne anvende tilmeldingsmodel-
len i sagen.

Med venlig hilsen

P& Fo br?e/rpmbudsmyens vegne

Katrine de Neergdard
Chefkonsulent




Efter mera end saks drs kamp fir aktionarerne | den krakkede Bank

y

Peter Bach,

Smaaktionaerer maser

frem pa barrikaderne

| Nye muligheder for
gruppesgagsmal har givet
Investorerne ny magt,
Flare gruppesggsmél er
undervejs,

LENE ANDERSEN
teneandersen@ipdk

Champagnen blev Abnet, og
det kom rade beffer pi grll-
len 1 baghaven hos Peter
Bech | sidste uge. Han er kas-
serer | Farenlngen af Minorl-
tetsaktlonarer | Bank Trelle.
borg, og han havde lige fiet
at vide, at hele famlilens tab
pi Snganks overtagelse af
den kuldsejlede Bank Trelle-
borg nu bliver deckket efter
mere end seks &rs kamp | ret-
ten.

»Det har veeret udfordren.
de og utrollg hardt. Men se
resultatet. 135 mio, kr. Deter
altsd mange penge. Du skal
teenke pé, at vi oprindelig fik
at vide, at der lkke var fore-
glet noget forkert, Og at vi
matte konstatere, at sidan er
tislkoen ved at veere aktlo-
nzr. Og det ender med, at de
fleste af foreningens godt
6.000 medlemmer, der har
deltaget i sagen, bilver kom-
penseret fuldt ud, og at der
ogsé er penge tll de mange,
der tkke var mediem { fore-
ningen,« siger Peter Bech
med tllfredshed [ stemmen.

Foreningen af Minoritets-
aktionzrer har ad to omgan-

e hentet | alt 170 mio, kr.
glem Ul de tidligere aktlo-

naecer | Bank Trelleborg, Og
deer fangt fraeneom athave
brugt de bedre muligheder
for feelles segsmal mod A-
nanssektoren,

Stdr langt starkere
For nyllg vaigte den stote
penslonskoncern Sampen-
slon sdledes efter forhand-
ling med forbrugerombuds-
mand Henrlk @eat glve kun-
derne, der havde mistet de-
res  ydelsesgatantl ?A
genslonen over natten, tli-
uddet meliem at f4 forhofet
opspatingen med $ pct. eller
reetableret garantlerne.
Enxrugpe penslonsogs 2.
rere havde samlet sig | Ydel
sesgatantiforeningen med
henblik pd I fellesskab at
steevne penslionskoncernen |
retten,
»Private opsparere og In-
vestorers mulighed for at
gennemfare en retssag mod
en finansiel koncern er bie-
vet forbedret markant Inden
'forc}e a:eneze llagrh sfimfndlg har
eg fdet mulighed for at
ind at forhandle med vlrﬁ
somhedernc | forsaget pA at
opnd et forllg. Alt | alt bety-
der det, at de private stir
langt staerkere,« siger Henrlk
e.

80 pet.

Forbrugerombudsmeanden
8dr normalt efter at sikre In.
vestorerne 80 pct. af det tab-
te. PA den made far virksom.-
hederne en lille rabat pt
nd af den procesrisiko,

et altid er ved en retssag,
Sydbank valgte at g | for-

handllng med de utllfredse
aktionzerer, da tee provesa-
ger om prospektet op til
Bank Trelleborgs batsnote-
tlng blev vundet af aktionee-
rerne | Hojesteret | januar,
»For os handlede det om
det jurldiske ansvar, vl kan
Ifalde, hvls gruppesagsmalet
afgeres | retten. Det handle-
de {kke s meget om, at det
var et gruppess, Al, som
en vurderlng af Sydbanks -
siko, « siger jurldisk direktor
Stig Westergeard, Sydbank.

Opmeerksomhed
Han siger, at det for Sydbank
jurldisk Ikke gar nogen for-
skel, om det er en enkelt ak-
tionar eller 200, det legger
sag an mod banken.

»Men vi er bevidste om, at
et gruppesagsmél giver mere
opmerksomhed [ pressen.

Diba Bank®

Spar Treileborg/Sydbank

Sampenstan
Spar Trelleborg/Sydbank

Bonusbanken
Rosklide Bank Aktlv Boliginvest

Sager pA vej

En hel reeke gruppespgsmil
et afsluttat mad forlig! 2012,
Lige nu afventer fira sterre
komplakser al bliva lukket el-
{er sat| gang,

Nogle venter p4 frl proces, an-
dre p4 afgarelsen af juridiske
datalfer:

& Roskilde Bank - aktlonarer
B Lakken Sparekasse - ga~
ranter

W Amagerbanien - aktionse-
rer

B Tender Bank ~ aktionarer
og Investorer | hybridkapltal,
Gruppen vl rejse faatles krav

mod konkursboet,

Erstatninger til investorer | kamp

SA meget er der over de seneste Ar blevet udbetalt] erstatning
til Inveslorer og opsparere, der er giet sammen om deres krav,
Alle sager er forligt uden for retssalen,

Ansldet samlet erstatningi mio. kr.
Jyske Bank Hedge

Detfor er det ekstra vigtigt,
hvordan vl opfarer os og
gmsemerer vores sag, « siger
tig Westergaard, som Ikke er
| tvlvl om, at aktlonzrer og
opsparere stdr steetkere som
gruppe [ forbindelse med et
grupiesagsmal.

Jyske Bank valgle meget
lenge atafst fra forhandlin-
ger. Men efter at have tabten
af sngerne om ridglvningen
af Investorerne | Investe-
tingsforeningen Jyske Invest
Hedge Markedsneutral -
Obligationer valgte banken
alligevel at strikke et forlig
samumen,

Flere sager pA vaj

Dansk  Aktlonwerforenings
formand, Niels Mengel, er
slkker p4, at der venter langt
flere gruppesagsmal forude.

Aktlonzrforeningen  er

selv sekretariat for Amager-
Investor, hvor knap 4.000
tidligere aktloneerer 1 den
krakkede bank forberederen
sag.
»Vl har sagt frl proces og
vil om kot tld indgive staev-
ning. Amagerbanken er bare
endnu et eksempel p8, at
man under finanskrisen har
rekonstrueret  kefsebanker
uden noget hensyn til den
lille Investor,« siger Nlels
Mengel,

Roskllde Banks krak og af-
sloringen af aggressivt salg af
aktler blev for mange begyn-
delsen tit finanskdsen. [ be-

ndelsen afefterdret vil for-

rugerombudsmanden  af-
are, om han vil fore sagen

r domstolene.

Det har vaeret udfordrende og utrolig
hérdt. Men se resultatet, 135 mio, kr.
Det er altsd mange penge.

kasserer | Fareningen af Mimoritelsaktionaerer | Bank Trellebory

Ingenting
til de
passive

® Som Investar er det far-
ligt at lmgge sig | baghjul
af en vred Investor-
forening og se tiden an,

LENE ANDERSEN
neandeisenGindk

8.500 Investorer { Jyske In.
vest Hedge Markedsneutral
fik aldrig en krone | erstat-
ning for deres tab pa Investe-
ringen. Banken hat valgL kun
at betale erstatnlng til de
1.500 Investorer, som havde
sikret sig forlaengelse af for-
®ldelsesfristen,

»Man er nedt til at forhol-
de sig aktlvt, ellers bliver ens
krav generelt set foreidet ef-
ter tre 4. Det ramte mange
Investorer | Jyske Invest Hed-
ge, som lkke fik sogt at fA for-
aldelsesfristen udskudtyy sly..
ger forbrugerombudsman
Henrlk @e,

Hels de havde vaeret med |
Investorforeningen eller selv
var get { retten, var fristen
automatisk udskudt,

Banken krazvede, at hver
Investor selv sagte om at 4
udskudt forzidelsesfristen,

Gradueret erstatning
Sydbank har valgt at kom-
pensere aile de tidligere ak-
tlonrer | Bank Trelleborg.
Men hvor de Investorer, som
lkke har deltaget | erstat-
ningssagen, har fiet 75 ke, gr.
aktle, sd fir de aktive 175 kr.
pr. aktle,

De har dermed fiel kom-
gensnllon for hele tabet pd

ank Trelleborg-aktlerne 1

forhﬁ:d & kursen, fer‘bnnk-
en glk ned, som var
ZO(Js kr. Derudover hn?degt%g:
en mindre rentebetaling,

Deinvestorer, som blot har
varet med under en del af sa-
gen, Br etbeleb, det modsva-
rer deres aktivitet,

Miske rimeligt
sMan f&r Ingen ?enge ved at
forholdeslg q‘ss vt. Ogdeter

miske timeligt nok, at de in-
vestorer, der har haft rlstko-
en, arbejdet og omkostnin-
gerne ved et felles sagsmal,
ogsé fAr mest ud af forliget,«
siger professor Lars Bo Lang-
sted, Jurldisk I[nstitut ved
Aalborg Unlversitet.
Fremoverbliver det lidt let-
tere at vare lille Investor
uden det store overskud ti} at
s&tte sig Ind | en sag.
Forbrugerombudsmanden
fik lige far sommerferlen
ennemfort en lovendring,
vorefter han kan tvinge
virksomheder tif at Informe-
re kunderne om foraldelses-
teglerne og konsekvensen af
dem for den enkelte,
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Investorer kradser mia. hjem

AF Lene Andersen | Research: Peder Lyager Jensen

Sméopsparere og investorer har gennem deseneste par r hentet knap 5 mia. kr, i kompensation fra
finanssektoren. Kunsten er at g4 i flok og true med gruppesegsmal,

Danske sméaktionarer og -opsparere har smidt flinkeskolemanererne og er blevet en ny
magtfaktor. De sleber bankerne og pensionselskaber i retten, nér de foler sig urimeligt behandlet.
Og alene truslen ser ud til at virke,

De forelabige sager er endt med erstatning og kompensationer pd op mod 5 mia. kr.

Det viser en optzlling, som Morgenavisen Jyllands-Posten har foretaget p& baggrund af de seneste
sager, hvoraf mange er afgjort i &r.

Den seneste afgerelse kom i sidste uge. Den betyder, at aktionzrerne i Bank Trelleborg efter seks
&rs kamp fir 135 mio. kr. i erstatning for deres tab, da banken med Finanstilsynets mellemkomst
blev overtaget af Sydbank.

Simdaktionerer maser frem pa barrikaderne

Forhandlingsmagt

»Private investorer er ikke blevet taget alvorligt. Det bliver de nu. Nér der er tale om et
gruppesegsmdl, fir den lille investor en helt anden forhandlingsmagt, end nr der blot er tale om
en enkelt privatmand eller tre, der truer med at liegge sag an,« siger formand for Dansk
Aktionzrforening Niels Mengel.

Alle sagerne er afsluttet ved forlig. Nogle inden de overhovedet har varet i nerheden af retten.
Andre efter at enkeltsager er pravet ved retten,

»Det har nok en vis indflydelse p4 virksomhedernes interesse i at afslutte sagerne uden for
retssalen, at det er en langt mere truende masse, som stir bag gruppesegsmal, end virksomhederne
normalt oplever ved sagsanleg. Erstatningskravene kan vare betydelige,« konstaterer professor
Lars Bo Langsted, Juridisk Institut ved Aalborg Universitet.

http://epn.dk/brancher/finans/bank/ECE580663 l/investorer-kradser-mia-hjem?service... 20-08-2013
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Fra: Per Alkestrup [pak@fdm.dk]
Sendt: 17. juli 2013 15:49
Til: Morten Duus
Ce: Justitsministeriet
Emne: Evaluering af lov nr. 181 af 28. februar 2007 om &ndring af retsplejeloven og forskellige

andre love (Gruppesggsmal m.v.)

FDM har modtaget ovennavnte hgring.

FDM har ikke haft anledning t il at ggre brug for muligheden for at fgre sager efter reglerne om
gruppesggsmal. Af samme arsag har vi ikke erfaringer med reglerne. Os bekendt er det yderst begraenset i
hvilket omfang der er fgrt gruppesggsmal efter reglernes ikrafttraeden pr. 1. januar 2008. P4 den baggrund
kunne det vaere relevant om evalueringen serligt fokuserede pa om mulighederne for at anlaegge
gruppesggsmal er for restriktive.

Med venlig hilsen

Per Alkestrup
Afdelingschef

FDM - Firskovvej 32 - Postboks 500 - 2800 Kgs. Lyngby

TIf. +45 45 27 09 43 - Fax +45 45 27 09 88
pak@fdm.dk - fdm@fdm.dk - www.fdm.dk

http://101vs093/sjdep09p/ getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&syste...  18-02-2014



Fra:
Sendt:
Til:

Cc:
Emne:

Kaere Morten

Peter Celander Lindgren [pcl@forsikringogpension.dk]

11. september 2013 09:53

Morten Duus

Justitsministeriet

Evaluering af gruppesggsmal - jeres sagsnr. 2011-740-0032

Side 1 af 1

Vores medlemmer har ingen praktiske erfaringer med gruppesggsmal, og vi har derfor ikke noget grundlag

for at evaluere reglerne.

Med venlig hilsen
Peter Lindgren

Forsikring & Pension
Jura

Peter Celander Lindgren
Advokat

Dir. 41 91 90 42
pcl@forsikringogpension.dk

Forsikring & Pension
Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

TIf.: 41 91 91 91
Fax: 41 91 91 92

http://101vs093/sjdep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription. txt&syste...

18-02-2014



DANSKE
REVISORER
S

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att.: Fuldmaegtig Morten Duus

13. september 2013

Pr. e-mail: mod@im.dk, im@im.dk

FSR - danske revisorer
Kronprinsessegade 8
DK - 1306 Kebenhavn i

Evaluering af lov nr. 181 af 28. februar 2007 om andring af

R K Telefon +45 3393 9191
retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppesggsmal m.v.) fsr@fsr.dk
www.fsr.dk
Tak for muligheden for at komme med en udtalelse om erfaringerne med de nye gVR--ZSngZ 16
. . n ni
regler om gruppesggsmal siden den 1. januar 2008. R:g.ssfu

Konto nr. 2500102295

Vi har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Jakob Dedenroth Bernhoft
direktgr, Fagligt Center
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Fra: Kate Kengen [KAKE@domstol.dk]
Sendt: 2. august 2013 08:58

Til: Morten Duus

Ce: Justitsministeriet

Emne: Hering sagsnr. 2011-740-0032

Til Justitsministeriet, Procesretskontoret

Landsklubben har modtaget evaluering af lov nr. 181 af 28. februar 2007 om zendring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Gruppespgsmal m.v.) til hpring.

Vi har ingen bemaerkninger.
Med venlig hilsen

Kate Kengen
HK Landslubben Danmarks Domstole

http://101vs093/sjdep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&syste...  18-02-2014
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Fra: Jeppe Rosenmejer [rosenmejer@hvr.dk]
Sendt: 11. juli 2013 13:52

Til: Morten Duus

Cc: Justitsministeriet

Emne: SV: Heringsbrev - gruppesggsmatl

Det kan oplyses, at Handveerksradet ikke har haft erfaringer med gruppesggsmal.

Med venlig hilsen
Jeppe Rosenmejer

———-- | Jeppe Rosenmejer
EI Chefkonsulent, cand.jur, LL.M.

tif.
e- +45 33 93 20 00

mail rosenmejer@hvr.dk

Vi keemper for sma og mellemstore virksomheder. Laes vores nyheder her

Fra: Reception

Sendt: 11. juli 2013 08:43

Til: Jeppe Rosenmejer

Cc: Mette Handest

Emne: VS: Hgringsbrev - gruppesggsmal

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@jm.dk]

Sendt: 10. juli 2013 16:12

Til: 3f@3f.dk; privatret@jura.au.dk; info@adipa.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; dicef@djoef.dk;
info@shipowners.dk; da@da.dk; de@de.dk; info@danskerhverv.dk; di@di.dk; adm@nodeco.dk; hs@retspolitik.dk;
fsr@fsr.dk; reqioner@regioner.dk; post@dasp.dk; office@voldgiftsinstituttet.dk; dommerforeningen@gmail.com;
hoeringer@dommerfm.dk; mail@finansraadet.dk; forbrugerombudsmanden@fs.dk; for@fbr.dk; fdm@fdm.dk:
dicef@djoef.dk; Isonor@statsforvaltning.dk; lcanor@statsforvaltningen.dk; info@advokatinkasso.dk;
fp@forsikringogpension.dk; Frederiksberg Kommune; fsr@fsr.dk; ftf@ftf.dk; hk@hk.dk; kake@domstol.dk; HVR
Handveerksradet; center@humanrights.dk; ki@kl.dk; Kebenhavns Kommune; jurfak@ijur.ku.dk; er@homannlaw.dk;
lo@lo.dk; kmr@ac.dk; rkr@rkr.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; ledelsessekretariat@politi.dk; law@sam.sdu.dk;
voldagift@voldgift.dk; post@aarhusretshiaelp.dk

Emne: Hgringsbrev - gruppesggsmal

Vedhaftet finder De haringsbrev vedrgrende evaluering af reglerne om gruppesggsmal.
Med venlig hilsen

Morten Duus
Fuldmaegtig

(x]
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8742
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@im.dk

http://101vs093/sjdep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&syste...  18-02-2014



Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K

mod@jm.dk 1403 K@BENHAVN K
'|m@'|m dk TELEFON 3269 8888

DIREKTE 3269 8905
MOBIL 3269 8905
MAF@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

J. NR. 540.10/29641/MAF

H@RING VEDRORENDE EVALUERING AF REGLERNE 13. SEPTEMBER 2013
OM GRUPPES@GSMAL

Justitsministeriet har ved e-mail af 10. juli 2013 anmodet om Institut for
Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til hgring vedrgrende
evaluering af lov nr. 181 af 28. februar 2007 om aendring af
retsplejeloven og forskellige andre love {(Gruppesggsmal m.v.).

Institut for Menneskerettigheder fandt det positivt, at der blev indfgrt
muligheden for at anlaegge gruppesggsmal, jf. instituttets hgringssvar af
13. februar 2006, journal nr. 540.10/10694. Instituttet har ikke i gvrigt
konkrete erfaringer med reglerne om gruppesggsmal, som tradte i kraft
den 1. januar 2008.

Der henvises til sagsnr.: 2011-740-0032.

Venlig hilsen

Martin Futtrup



Justitsministeriet
Civilafdelingen
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Att.: Christina A. Gulisano
Fremsendt pr. mail til:

KL's heringssvar — evaluering af lov nr. 181 af 28. februar
2007 om =ndring af retsplejeloven og forskellige andre
love (Gruppesggsmal mv.) - 2011-740-0032

Justitsministeriet har ved brev af 10. juli 2013 anmodet om KL’s udtalelse
om KD’s erfaringer med de nye regler om gruppesegsmil siden den 1.
januar 2008, med heringsfrist den 15. september 2013.

KL er ikke bekendt med, at der skulle vare kommunale erfaringer med
gruppesogsmal.

Med venlig hilsen

Birthe Dam Hansen

KL

Den 19. augusl 2013

Sags ID: SAG-2013-05243
Dok.I1D: 1729577

BDH@kl.dk
Direkte 3370 3518
Mobil 2023 2788

Weidekampsgade 10
Posiboks 3370
2300 Kebenhavn S

www.kl.dk
Side 1/1
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KOBENHAVNS
oy RETSHIAZLP Jmt. modt.

22 AuG. 203

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
J.nr, 55224 19. august 2013 g:::::‘;’z’:z :ﬁ‘f:ff"
1555 Kebenhavn V
Telefon 33 110678
Vedr. Deres journalnr. 2011-740-0032 Evaluering af lov nr. 181 af 18. Telefax 33 11 63 60
februar 2007, (Gruppesngsmil m.v.). Internet  www.retshjaelpen.dk
Glrokonto6 47 08 80
Med henvisning til Justitsministeriets brev af 10. juli 2013 skal Kebenhavns Abningstider:
Retshjzlp udtale, at man ikke har kendskab til uhensigtsmassigheder eller ma;‘:;%‘;fggg
forslag til forbedringer i det nugzldende regelset pd omradet. Frecag
k. 18.30-20.00

Rédgivning begynder kI. 19.00

Personllg eller telefonisk
henvendelse vedrarende denne
sag kan kun ske p4 mandage.

Kontorchef

Stde 1
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J. nr. 2013-19-0010

Sagsbeh.: Kirstine Gortz
Den 13 SEP. 2013

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Deres j.nr.: 2011-740-0032

Udtalelse til brug ved evaluering af lov nr. 181 af 28. februar 2007 om @ndring af retspleje-
loven og forskellige andre love (Gruppessgsmal m.v.).

Procesbevillingsneevnet kan oplyse, at navnet pd nuvarende tidspunkt har behandlet flere sager,
der omhandler spargsmal om gruppesegsmal.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appel:

Procesbevillingsnevnets afdeling for appelsager har behandlet flere ansegninger om appeltilladelse
i sager, der er fort som gruppesegsmal. Procesbevillingsnzvnet har meddelt én tilladelse til appel
til Hojesteret vedrerende et spergsmal om sikkerhedsstillelse. Hajesterets afgerelse i sagen er of-
fentliggjort i UfR 2012.2938 H.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces:
Procesbevillingsnevnets afdeling for fri proces, der behandler klager over Civilstyrelsens afslag pa

fri proces, har behandlet flere sager om fri proces til navnlig meget store og komplekse gruppe-
sogsmél. Procesbevillingsnavnets erfaringer giver anledning til at bemarke folgende:

St. Kongensgade 1-3, 2. sal - 1264 Kebenhavn K. - TIf. 33 12 13 20 - Fax 33 1210 77
E-mail: post@procesbevillingsnaevnet.dk - www.procesbevillingsnaevnet.dk



EEXXIEIEVILLINGSNAVNET |

Tidspunktet for indgivelse af ansagningen:

Ansggningerne om fri proces til gruppesggsmél er hovedsagligt indgivet til Civilstyrelsen, og sty-
relsens afslag er blevet paklaget til Procesbevillingsnavnet, inden at gruppesogsmalet er anlagt ved
retten, og dermed inden at retten har godkendt sagens forelse som gruppesagsmaél og udpeget en
grupperepraesentant.

Anspgningen/klagen:

Ansegningen om fii proces/klagen over Civilstyrelsens afslag er primert indgivet af foreninger,
der er stiftet med det formal at fore segsmalet og vare gruppereprasentant.

I mange af ansegningerne om fri proces har det ikke fremgéet klart, om ansggningen omfatter fri
proces til grupperepresentantens egne omkostninger med segsmaélet og/eller ogsa selve gruppe-
sogsmalet. Dette har derfor métte afklares efterfalgende.

Procesbevillingsnzvnets behandling af sagerne:

P4 det tidspunkt, hvor der ikke er et af retten godkendt gruppesagsmél og en udpeget grupperepra-
sentant, har neevnet afsldet fri proces til selve gruppesegsmalet i overensstemmelse med retspleje-
lovens § 254 e, stk. 7, da ansegningen herom skal afvente rettens godkendelse af sagens forelse
som gruppesegsmél og udpegelse af gruppereprasentant, hvilket parterne er blevet vejledt om.

Efter bemerkningerne i lovforslaget kan gruppereprasentanten ansgge om fri proces pa normal vis
for egne sagsomkostninger forbundet med sogsmalet. Procesbevillingsnavnet har behandlet flere
ansegninger om fii proces fra potentielle gruppereprasentanter inden sagens anleg, hvor sagen har
vist sig meget arbejdskraevende allerede pd det indledende stadie. I det omfang betingelserne for at
meddele fri proces har varet opfyldt, har nzvnet meddelt en begrenset bevilling til gruppereprz-
sentantens egne omkostninger til indledende sagsskridt indtil rettens godkendelse af gruppesogs-
méalet og udpegelse af gruppereprzsentant. Den potentielle gruppereprasentant er blevet vejledt
om, at der herefter vil skulle sgges fri proces pa ny. Procesbevillingsnzvnet har siledes ikke betin-
get meddelelse af fri proces til grupperepraesentantens egne omkostninger med sggsmalet af, at
gruppesggsmilet er anlagt, og at retten har godkendt gruppesegsmalet og udpeget en grupperepre-
sentant.

Procesbevillingsnzevnet kan desuden oplyse, at nzvnet i flere sager har medt det synspunkt, at det
ikke er nedvendigt efterfolgende at sege om fii proces til selve gruppesegsmalet, nar blot gruppe-



EEXXEIEIBEVILLINGSNAVNET |

repreesentanten har fiet meddelt fri proces, idet retterne si ikke vil kraeve sikkerhedsstillelse for
medlemmerne.

Séafremt Justitsministeriet har behov for yderligere oplysninger, kan fornyet henvendelse rettes til
Procesbevillingsnavnet.
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Fra: Lene Hedegaard Johansen [lhj@rkr.dk]
Sendt: 13. september 2013 14:39

Til: Morten Duus; Justitsministeriet
Emne: VS: Hgringsbrev - gruppesggsmal
Vedhaftede filer: Heringsbrev [DOK838655].pdf

Til Justitsministeriet ,
att. Morten Duus

Realkreditradet takker for muligheden for at udtale sig om reglerne om gruppesggsmal.

Vi har endnu ikke nogen erfaringer med gruppesggsmal, hvor et realkreditinstitut er part. Vi har derfor ingen relevante
erfaringer at dele pa nuvaerende tidspunkt.

Med venlig hilsen

Lene Hedegaard Johansen
Kontorchef

Realkreditradet

Zieglers Gaard, Nybrogade 12, 1203 Kebenhavn K
Tel. 33 12 48 11 - Direkte 33 73 01 51

website: www.rkr.dk

Fra: Realkreditradet

Sendt: 10. juli 2013 16:22

Til: Lene Hedegaard Johansen

Emne: VS: Hgringsbrev - gruppesggsmal

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@im.dk]

Sendt: 10. juli 2013 16:12

Til: 3f@3f.dk; privatret@jura.au.dk; info@adipa.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; dioef@dijoef.dk;
info@shipowners.dk; da@da.dk; de@de.dk; info@danskerhverv.dk; di@di.dk; adm@nodeco.dk; hs@retspolitik.dk;
fsr@fsr.dk; regioner@reqioner.dk; post@dasp.dk; office@voldgiftsinstituttet.dk; dommerforeningen@gmail.com;
hoeringer@dommerfm.dk; mail@finansraadet.dk; forbrugerombudsmanden@fs.dk; for@fbr.dk; fdm@fdm.dk;
dioef@dijoef.dk; Isonor@statsforvaltning.dk; icanor@statsforvaltningen.dk; info@advokatinkasso.dk;
fp@forsikringogpension.dk; Frederiksberg Kommune; fsr@fsr.dk; fif@ftf.dk; hk@hk.dk; kake@domstol.dk; hvr@hvr.dk;
center@humanrights.dk; ki@kl.dk; Kgbenhavns Kommune; jurfak@ijur.ku.dk; er@homannlaw.dk; lo@lo.dk; kmr@ac.dk;
Realkreditrddet; rigsadvokaten@®ankl.dk; ledelsessekretariat@politi.dk; law@sam.sdu.dk; voldaift@voldgift.dk;

post@aarhusretshiaelp.dk
Emne: Hgringsbrev - gruppesggsmal

Vedhzeftet finder De hgringsbrev vedrgrende evaluering af reglerne om gruppesggsmal.
Med venlig hilsen

Morten Duus
Fuldmaegtig

[x]

Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8742
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

jim@jm.dk

http://101vs093/sjdep09p/getdocument.asp?err Template=errorDescription.txt&syste...  18-02-2014



Justitsministeriet

Civilafdelingen
Procesretskontoret DATO 18. juli 2013
Slotsholmsgade 10

JOURNAL NR.
1216 Kgbenhavn K

RA-2013-511-0169

BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: ERN

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KBBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 90 04

Ved brev af 10. juli 2013 (Sagsnr. 2011-740-0032) har Justitsministeriet anmodet om
en udtalelse til brug for evalueringen af reglerne i retsplejeloven mv. om gruppesggs-

mal.

I den anledning skal jeg meddele, at Rigsadvokaten ikke har erfaringer med reglerne
om gruppesggsmal, der alene angar civile sager.

Med venlig hilsen

Eva Rgnne
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Fra: Steffen Pihlblad [spi@voldgiftsinstituttet.dk]

Sendt: 16. juli 2013 10:22

Til: Morten Duus

Ce: Justitsministeriet

Emne: Evaluering af praktiske erfaringer med gruppesggsmal

Voldgiftsinstituttet har modtaget haringsbrevet af 10. juli 2013 vedrarende evalueringen af reglerne om
gruppesggsmal. Instituttet kan i den anledning oplyse, at vi ikke har relevante erfaringer med de anferte
regler.

Med venlig hilsen
Steffen PIHLBLAD

Voldgiftsinstituttet

The Danish Institute of Arbitration
Kronprinsessegade 28, 3. sal
DK-1306 Copenhagen K

CVR 13542937

Phone: + 45 7026 5013

Direct: + 45 3396 9705

Cell: + 45 2163 6698

Fax: 3313 0013

E-mail office @ voldaiftsinstituttet.dk
Web. www.voldgiftsinstituttet.dk

http:// 101vs093/sjdep09p/getdocument.asp?err Template=errorDescription.txt&syste...  18-02-2014
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Fra: Anders Enerhaug Lunde [anders.lunde@jd.dep.no]

Sendt: 1. oktober 2013 15:17

Til: Morten Duus

Cc: Justitsministeriet

Emne: Forespgrgsel om norske erfaringer med reglerne om gruppesggsmal (sagsnr. 2011-
740-0032)

Vedhaftede filer: Dom Oslo tingrett.pdf; Kjennelse Halogaland lagmannsrett (overprgving av Ofoten

tingretts kjennelse).pdf; Kjennelser Stavanger tingrett og Gulating lagmannsrett.pdf;
Kjennelse Ofoten tingrett.pdf

Viviser til Justitsministeriets brev 10. juli 2013 vedrgrende det ovennevnte, og takker for henvendelsen.

Justis- og beredskapsdepartementet har forelagt spgrsmalet for Domstoladministrasjonen, som har undersgkt
antallet gruppesgksmal etter utmeldingsalternativet i tvisteloven § 35-7. Basert p& registreringene i
domstolenes saksbehandlingssystem Lovisa, kan det legges til grunn at det har blitt reist tre gruppesgksmal
etter utmeldingsalternativet i perioden fra tvisteloven tradte i kraft 1. januar 2008 og fram til 30. juni 2013.
Dette er fglgende saker:

09-178929TVI-OFOT - Ofoten tingrett
11-080385TVI-OTIR/01 - Oslo tingrett
11-042436TVI-STAV — Stavanger tingrett

Vedlagt er Oslo tingretts dom, hvor det fremgar at vilkdrene for & fremme saken som gruppesgksmal etter
tvisteloven § 35-7 ble funnet 3 vaere til stede, i tillegg til avgjgrelsene fra henholdsvis Ofoten tingrett og
Stavanger tingrett om 4 tillate spksmalene fremmet etter § 35-7, samt henholdsvis Halogaland og Gulating
lagmannsretts avgjgrelser i ankeomgangen.

Vi haper at avgjgrelsene og det ovennevnte kan vaere til nytte for Justitsministeriet i det videre arbeidet med de
danske bestemmelsene. Pa det ndvaerende tidspunkt har vi dessverre ikke grunnlag for 3 gi noen ytterligere
analyse av hvordan de norske reglene om gruppesgksmal etter utmeldingsalternativet synes & virke i praksis, ut
over d konstatere at det dreier seg om et begrenset antall saker. Justis- og beredskapsdepartementet arbeider
imidlertid med en mer helhetlig evaluering av tvisteloven, hvor ogsé gruppespksmalsreglene vil kunne bli
vurdert. Vi vil selvfglgelig gjerne dele eventuelle vurderinger vedrgrende gruppesgksmélisreglene med
Justitsministeriet — s& snart en evalueringsrapport foreligger. Forelgpig kan vi dessverre ikke angi noen
forventet dato for ferdigstillelse av evalueringen, men det er sannsynlig at resultatet vil foreligge i Igpet av
2014. Tilsvarende vil vi gjerne hgre mer om utfallet av den danske evalueringen, og vi gnsker Justitsministeriet
lykke til videre med det videre arbeidet.

Undertegnede star til disposisjon dersom det skulle vaere ytterligere spgrsmal i anledning saken.

Med vennlig hilsen

Anders Enerhaug Lunde

radgiver

Lovavdelingen

Justis- og beredskapsdepartementet

Denne e-posten er beregnet for den institusjon eller person den er rettet til og kan veere belagt med lovbestemt taushetsplikt. Dersom e-posten er
feilsendt, vennligst slett den og kontakt Justis- og beredskapsdepartementet.

This email is confidential and may also be privileged. If you are not the intended recipient, please notify the Ministry of Justice and Public Security,
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DOM

Saken gjelder

Saken gjelder regulering av festeavgifter pa Lindaya, Bleikoya og Nakholmen i indre
Oslofjord. Saken er fremmet som et gruppeseksmal etter tvisteloven § 35-7. Tvisten
gjelder hvilken festeavgift som det skal tas utgangspunkt i ved den forste
festeavgiftsreguleringen etter at tomtefesteloven av 1996 tridte i kraft i 2002.

Framstilling av saken

Opprinnelsen til hyttebebyggelsen pa Bleikaya, Lindeya og Nakholmen i indre Oslofjord
var ulovlig ilandstigning i begynnelsen av forrige &rhundre. Da "rodde eller seilte et stadig
storre antall arbeidsfolk" ifalge stevningen ut til gyene om sommeren ("kalt landliggere").
De slo seg ned i telt eller spikret sammen lemmehytter og ble der hele sommeren. Det
grodde ifelge stevningen raskt opp ca. 600 hytter pa gyene. Hyttene var oppfort uten
samtykke fra det offentlig,

Tidlig pa 1920-tallet ble det av Landbruksdepartementets skogkontor som den gangen
administrerte gyene, gitt skriftlig tillatelse til 4 la hyttene bli stiende inntil videre. Det
fremgdr av tillatelsene at: "Det offentlige kan nérsomhelst uten erstatning tilbakekalle
denne tillatelse og ma hytten i tilfelle uten uigift Jor det offentlige veere fjernet og tomten
ryddiggjort senest | maned efterat varsel er git". For benyttelse av tomtene maétte det
ifolge tillatelsene betales kr 10 i arlig avgift.

Tomtene ble ifalge staten ikke utparsellert i forbindelse med tillatelsene. Av totalt 580
hytter er det ifolge staten kun 13 som har fatt malebrev pa tomten som hyttene stér pa.
De gvrige 567 har punktfestekontrakter med staten. Dette er ikke omtvistet slik retten har
oppfattet det.

Den érlige avgiften pa kr 10 ble hevet til kr 50 i 1957 da Direktoratet for Statens skoger ble
opprettet og gyenes administrasjon lagt under dette direktoratet.

11963 ble administrasjonen overfert til Statens bygge- og eiendomsdirektorat, na
Statsbygg.

11971 ble festeavgiften okt til kr 100,- pr. 4r.

11976 ble festeavgiften med Prisdirektoratets samtykke forhgyet til kr 200 pr. 4r.

Ved brev av 23. november 1979 sgkte Statens bygge- og eiendomsdirektorat om at Oslo
prisnemnd fastsatte ny punktfesteavgift idet direktoratet tok sikte pé & inngd nye

festekontrakter hvor avgift skulle gjores gjeldende f.0.m. 1980. Det ble vist til at "den rent
midlertidige tillatelsen" som hytteeierne tidligere hadde hatt til 4 ha hytte stiende pa
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statens grunn, var sagt opp og ville bli erstattet med punktfestekontrakter med 40 érs
varighet og med sikkerhet for at avgiften ville bli stdende uendret i 10 &r:

"Tatt i betraktning oyenes attraktive og sentrale beliggenhet i Oslofjorden, mener
direktoratet at en festeavgift pa kr. 600,- pr. ar ville veere realistisk”.

Gjenpart av sgknaden til Oslo prisnemnd ble sendt Fellesstyret for gyene i Oslofjorden.
Hver gy har sin velforening som hytteeierne etter festekontraktene forutsettes & vare
medlem av og som etter det opplyste er registrert i Branngysundregisteret. Fellesstyret for
pyene er ifolge saksoker ikke et rettslig organ, men er etablert for & behandle og
gjennomfore fellessaker som de ma ha fullmakt eller samtykke til fra det enkelte vel.

Oslo prisnemnd avslo sgknaden om & fastsette forhgyet festeavgift i forbindelse med
inngéelse av nye festekontrakter. Vedtaket er av 4. januar 1980 og lyder: "Da det ennd ikke
har gatt 10 ar siden festeavgiften ble forhoyet, har prisnemnda ikke adgang til 4 samtykke i
forhoyelse av festeavgiften".

Deretter ble nye festekontrakter som erstattet tidligere tillatelse, inngdtt i 1981 med en
festetid pa 40 &r, dvs. fra 1. januar 1981 til 1. januar 2021, og med en festeavgift pa kr 200
som avgiften var forhgyet til i 1976, og slik at: "Festeavgiften kan reguleres fra 1. januar
1986, deretter hvert 10. ar". Alle festekontraktene som ble inngétt i 1981, er etter det
opplyste "bygget over samme lest" og er likelydende ndr det gjelder festetid, festeavgift og
adgangen til & regulere festeavgiften, og som fortsatt gjelder i dag.

Ved brev av 7. juni 1985 fra Statens bygge- og eiendomsdirektorat ble festeavgiften
forhgyet fra kr 200 til kr 2 000 for punktfestene fra 1. januar 1986. (Festeavgiften ble
regulert til kr. 2000 for Lindova og Bleikoya, og kr. 2 500 for Nakholmen. Staten har
imidlertid i forbindelse med denne saken valgt a legge til grunn kr. 2000 for alle
kontraktene).

Brevet ble sendt hytteeierne via "Vaktsjefen" som ble bedt om & serge for at alle
hytteeierne ble underrettet om den nye festeavgiften. Det er ikke omtvistet at hytteeierne
har fatt slik underretning.

"Vaktsjefen" er ifalge "Reglementet for hytteeierne pd gyene" (som er vedlagt
festekontraktene) "grunneierens lokale representant og skal ivareta dennes eierinteresser i
henhold til godkjent festekontrakt og reglement”.

Oppreguleringen av festeavgiften ble begrunnet slik i brevet: "Ved utstedelse av de nye
kontrakter for 40 ar fira 1981, ble det samtidig gitt varsel om at festeavgiften ville bli
fastsatt pa nytt grunnlag med virkning fra 1. januar 1986. Med bedrede festebetingelser i
Jforhold til tidligere festetillatelse, finner direktoratet for perioden 1.1.1986 — 1.1.1996 a
ville fastsette festeavgiften til kr. 2 000 pr. hytte pr. ar".
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Selv om festeavgiften ifolge direktoratets brev av 7. Juni 1985 ble forhayet til kr 2000, ble
den likevel bare innkrevd med kr 990.- pr. hytte pr. ar for punktfestene. Dette ble
begrunnet slik i Staten bygge- og eiendomsdirektorat sitt brev: "Regulering av festeavgiften
til belop under kr. 1000,- er unndratt Jfra gjeldende prisforskrifter. Direktoratet har Sfunnet
aville betrakte leiefastsettelsen som en leieregulering og a holde avgiften under dette
maksimumsbelop for ayene i Oslofjorden. For dret 1986 og inntil bestemmelsene i
prisforskriftene blir endret, vil derfor Jesteavgift bli a betale med kr. 990,- pr. hytte pr. ér".

For festere med mélebrev ble festeavgiften okt tilsvarende (men forholdsmessig etter
tomtens sterrelse) i egne brev direkte til hver enkelt fester, men slik at: "For dret ] 986 og
inntil bestemmelsene i prisforskriftene blir endret, vil festeavgiften ble a betale med xx
(belopsangivelse beroende pa tomtens storrelse, rettens anmerkning). Sa snart
prisforskriftene blir endret, oppkreves maksimal leie”. For en tomt pd ca. 5,6 ble
festeavgiften innkrevd med kr. 5 550 pr. & under henvisning til prisforskriftene.

Partene er uenige om oppregulert belop utover det som etter prisforskriften lovlig kunne
innkreves fra 1. januar 1986, ble akseptert av tomtefesterne eller ikke. Dette er et
bevissparsmaélet og et av sakens hovedspersmal.

Etter at tomtefesterne hadde mottatt direktoratets brev av 7. Jjuni 1985, ble advokat Gunnar
Svendssen kontaktet av Fellesstyret for gyene. I brev av 23. juli 1985 til Statens bygge- og
eiendomsdirektorat protesterte han (under henvisning til tomtefestelovens preseptoriske
regler) pd at festetiden i kontraktene var begrenset til 40 &r og bestred pa vegne av festerne
at det foreld adgang til & regulere festeavgiften allerede fra 1. januar 1986. Dette ble
begrunnet slik:

1 og med at partene inngikk en helt ny festekontrakt med nye bestemmelser var man fullt ut
bundet av tomtefestelovens bestemmelse om minste Jestetid, reguleringsterminer m.v. selv om
selve festeforholdet var av eldre dato.

Dermed gjelder altsG Tomtefestelovens preseptorisk regler om minste festetid pa 80 ér og
reguleringsterminer pd 10 Gr.

Bestemmelsene i de gjeldende festekontrakters pkt. 1 og 40 drs festetid og pkt 3 om
regulering forste gang 1. januar 1986 er i samsvar med ovennevnte etter min oppfatning
ulovlige. Festeforholdet vil uansett bestemmelsen i Pkt 1 ha 80 ars varighet og forste gangs
regulering kan krevet i 1991,

Brevet ble besvart av Statens bygge- og eiendomsdirektorat den 22. august 1985 hvor blant
annet folgende uttales:

I realiteten er utstedelse av de nye festekontrakter 1981 en normalisering av tidligere
Jesteforhold som skriver seg fra 1923, Jfr. Lov om tomtefeste, av 30. mai 1975 $6, 1. avsnitt,
2. setning. — Festetiden har veert gjenstand for forhandlinger mellom representantene for
hytte-eierne og dette direktorat, og festetiden pa 40 ar fra 1981 er godkjent av hytte-eierne.
Ndr det gjelder sporsmalet om leieforhoyelse, vil direktoratet komme tilbake til dette
sporsmdlet.
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Statens bygge- og eiendomsdirektorat henvendte seg deretter (brev av 4. september 1985)
til Justisdepartementet med spersmal om det var adgang til oppregulering av festeavgiften
fra 1. januar 1986. Det ble redegjort for saken og opplyst at prismyndighetene ikke hadde
gitt samtykke til forhayelse av festeavgiftene (jf. ovenfor) i forbindelse med inngaelsen av
de nye festekontraktene siden det ikke hadde gétt 10 ar siden forrige regulering. Derfor
hadde partene avtalt at festeavgiften skulle kunne reguleres 1. januar 1986 og deretter hver
tiende &r. Det ble bedt om uttalelse til folgende spersmal:

Sporsmalet er folgelig om festeavgifiene kan reguleres pr. 1.1.1986 eller om § 14 i
tomtefesteloven gjor at vi mé vente i 10 ar fra inngdelsen av den nye kontrakt, dvs. inntil
1.1.1981.

Justisdepartementets Lovavdeling besvarte spersmélet i brev av 3. desember 1985:

1 og med at det her dreier seg om en videreforing av et eldre festeforhold, er tomtefesteloven
$ 14 etter var oppfatning ikke til hinder Jor at avgiften reguleres 1. januar 1986, som er 10
ar etter forrige avgifisregulering.

Festerne ble deretter ved Statens bygge- og eiendomsdirektorats brev av 10. desember
1985 til vellene informert om Lovavdelingens uttalelse og at direktoratet fastholdt "ar
leieinnbetaling skjer som bestemt i direktoratets brev til hytte-eierne av 7. juni 1985",

Ved brev av 19. desember 1985 til Fellesstyret v/Kjell M. Martinsen uttalte advokat
Gunnar Svendsen at han ikke fant & kunne opprettholde sin anbefaling om & nekte 4 betale
ny avgift: "Vi ma dessverre regne med at lovavdelingens syn vil bli tillagt stor betydning i
en event. rettssak".

Brevet fra advokat Svendsen ble behandlet i F ellesstyret for gyene den 9. januar 1986.

Det vises til det fremlagte brev datert 13. januar 1986 fra Fellesstyret for gyene til advokat
Svendsen. Det fremgar av brevet at man i matet "besluttet & Jortsette arbeidet for d fii
redusert festeavgiftene. Det ble ogsd reist et sporsmal om hevd, og om man pé bakgrunn
av denne kan kjope omrddene”. Advokat Svendsen ble bedt om & komme med uttalelser til
en rekke forhold (i alt 4 punkter) deriblant under punkt 3:

I'i ber Dem videre vurdere de argumenter vi mener er serdeles negative, sett i forhold til
betingelsene for ovrige fester av statens eiendom.

a. Brukstiden begrenses sterkt av adkomstmulighetene .....

b. Tomtefesteloven definerer punktfeste som et areal pd ca. 1 mal. Regulering for hyttene
tillater ikke disponerte tilncermet sé store arealer.

¢. Den uforholdsmessig hoye okningen i Jesteavgifien fra kr. 200,- til kr. 2.000,- har seerdeles
uheldig virkning for de store grupper av minstepensjonister og barnefamilier pd oyene....
d. Arealbegrensningen av hyttene bidrar sterkt til redusert brukstid ...

e. Arealene er regulert til friomréde uten at ... ...
[ Andre restriksjoner som er palagt er forbud mot utleie og pantsetting ....

g Administrasjonsutgifiene for hytteomradene pd oyene md veere mindre enn for de festene
som blir administrert enkeltvis

Vi mener de ovennevnte argumenter taler til vér fordel i en eventuell Sorhandling om
reduksjon av de fastsatte festeavgifiene pa hhv. kr 2.000, 2.500 ..... For ovrig har vi ikke
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Jorstaelse for den differansen i festeavgifien som nevnt ovenfor. Det ma veere lik avgift for
Jestene.

Det fremgdr av brev av 26. januar 1986 fra Fellesstyret v/Kjell M. Martinsen til
Nakholmen Vel at advokat Svendsen besvarte brevet den 18. januar 1986 (uten av brevet

kan sees & vare fremlagt i saken):

Som jeg oppfatter svaret (dvs. fra advokat Svendsen, rettens anmerkning) star vi muligens
noe svakere enn onskelig.

Jeg finner det derfor nodvendig a forelegge svaret for eget styre for prinsipputtalelse, for vi
igjen tar det opp i fellesstyret.

De alternativene jeg vil ta opp er de som kom fram i siste fellesstyremote:

1. Rettssak for proving om festeavgifiens storrelse er rimelig i forhold til disponert areal.

2. Felles feste oyomradene.

3. Kjop av oyomrédene. ....

Av brev av 9. april 1986 fra Nakholmen Vel til hytteeierne fremgar folgende:

Det arbeid som er gjort og de forhandlinger som har veert fort har ikke resultert i generell
reduksjon av de nye festeavgifiene. Dette unntatt for minstepensjonistene. ... Hver enkelt
hytreeier som er minstepensjonist ma sende soknad om redusert avgift direkte til ...... Den
nye festeavgifien for 1986 satt til kr. 990,- forfaller til betaling pr. 1.5.86. Styret anbefaler at
denne betales innen forfall av alle. Evt. reduksjon i avgifien for minstepensjonister vil bli
refundert.

Festeavgiften pd kr 990 for punktfestene (og tilsvarende beroende pa tomtens starrelse for
festere med mélebrev) har deretter blitt betalt frem til ny og oppregulert festeavgift ble
innkrevd fra 1. mai 2011. Det har ikke vart noen "rettssak for preving om festeavgiftens
sterrelse” som ifalge brevet til Nakholmen Vel skulle tas opp i vellet.

Ved Statsbygg sitt informasjonsskriv av 24. juni 2010 ble det informert om at det i lopet av
hgsten 2010 ville bli sendt reguleringsvarsel til hver enkelt fester: "Oppregulert festeavgift
vil innkreves forste gang 1.5.2011. Reguleringen vil basere seg pad endring i
konsumprisindeksen fira 1986 og frem til reguleringstidspunktet. Reguleringen vil ta
utgangspunkt i opprinnelig oppregulert festeavgift i 1986 som for de fleste festeforholdene
var mellom kr 2000,- og kr 2500,-. Dette belopet har ikke blitt innkrevd i sin helhet pa
grunn av prisforskriften. (Har blitt innkrevd med kr 990,- for punktfestekontraktene). Etter
oppregulering vil festeavgiftene for punkifestekontraktene belope seg fra ca. 4000 kroner
til 5200 kroner". (Det aktuelle belapet som det varsles om, er ca. kr 4000 siden staten har
akseptert at kr 2000 kan legges til grunn som basis for reguleringen for samtlige
punktfesteforhold). Informasjonsskrivet av 24. juni 2010 inneholdt ogsa opplysninger om
muligheten for innlgsning av festetomtene, og det opplyses at Statsbygg pr. 1.1.2010 hadde
mottatt ca. 80 henvendelser med krav om innlgsning,

Det ble deretter i samsvar med informasjonsskrivet sendt varsel og brev om "Regulering av
JSesteavgift 01.01.2011". Ny festeavgift ble for punktfestene fastsatt til k 3 766,42 regulert i
henhold til endring i konsumprisindeksen fra november 1986 til november 2010 og med
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basis i den omtvistede opprinnelige festeavgift pa kr. 2000. Faktura for betaling av den
oppregulerte avgiften forfalt til betaling 1. mai 2011. Retten legger til grunn at tilsvarende
varsel og oppregulering ogsé ble sendt til tomtefestere med mélebrev, men da "med basis i"
tidligere oppregulert belop (beroende pd tomtens starrelse) i egne brev til disse
tomtefesterne.

Fordi tomtefesterne bestrider oppreguleringen er det mellom partene avtalt at innbetaling
av den oppregulert festeavgiften ikke skal anses som aksept av at reguleringen er
rettmessig. Det fremgdr av fremlagt e-post av 17. mars 2011 fra Statsbygg v/ridgiver Tina
Dstreng at dersom festerne skulle vinne et eventuelt soksmél mot Statsbygg, vil de som har
vart part i saken fa tilbakebetalt det de har betalt for mye.

Dette sgksmalet ble deretter reist ved stevning av 12. mai 2011 og begjart fremmet som
gruppesgksmal etter tvisteloven § 35-7, og med samme péstand som gjengitt nedenfor
under saksgkers pdstandsgrunnlag. Staten innga tilsvar 5. juli 2011 og nedla pastand om
frifinnelse og saksomkostninger.

Etter ytterligere prosesskriftutveksling mellom partene ble saken deretter ved kjennelse av
15. oktober 2011 (med rettelse foretatt den 22. november 2011) fremmet som
gruppesgksmal etter tvisteloven § 35-7. Jon Snesrud ble i samsvar med begjaringen utpekt
som grupperepresentant, og folgende ramme for gruppessksmaélet ble fastsatt:

Gruppesgksmailet omfatter krav knyttet til festeavgiftens storrelse for de
rettssubjekter som har festekontrakter inngétt i 1981 med staten til fritids- og
boligformal pa Lindeya, Bleikeya og Nakholmen i Oslo. Dette inkluderer ogsé
vellene pd de nevnte syene. Utenfor rammen faller de som har festekontrakter
med staten til nzeringsformal, og de som har festekontrakter med staten inngétt
etter 1981.

Ved rettens brev av 23. november 2011 ble Jon Snesrud som grupperepresentant palagt i
medhold av tvisteloven § 35-5 tredje ledd "a gjore gruppesoksmalet kjent, fortrinnsvis ved
individuell skriftlig varsel, for dem som er gruppemedlemmer etter tvisteloven § 35-7.
Varselet kan ogsa skje giennom vellene (enten ved e-post eller ordincer post slik som
Soreslatt av din prosessfullmektig) idet samtlige tomtefestere etter det opplyste er
medlemmer i vellene".

Nér det gjelder varselets innhold, ble det vist til et utarbeidet skriftlig " Varsel til
gruppemedlemmene” som var vedlagt brevet, og hvor innholdet var bestemt av retten i
samrdd med prosessfullmektigene. I varselet er rammen for gruppesgksmaélet gjengitt, jf.
ovenfor, og det er gitt falgende informasjon om hva gruppesgksmaélet og gruppeprosessen
inneberer, jf. tvisteloven § 35-5:
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Avgjorelser av krav i gruppesoksmalet binder dem som er gruppemedlemmer pa
avgjorelsestidspunktet, jf. tvisteloven § 35-11 forste ledd. De som ikke vil delta i
gruppesoksmdlet, kan tre ut etter tvisteloven § 35-8. Utmelding kan ikke skje etter at kravet
er retiskrafiig avgjort. Utmelding for det er avsagt dom, kan skje uten at vedkommende taper
det materielle krav som var fremmet, Jf- visteloven § 35-8 annet ledd, men vedkommendes
krav blir da heller ikke avgjort i gruppesoksmdlet. Om virkningen av utmelding etter at det
er avsagt dom, men for dommen er rettskrafiig, vises det til tvisteloven § 35-8 tredje ledd.
Utmeldingsregister fores av Oslo tingrett. En utmelding er virksom fra det tidspunkt retten
mottar meldingen.

Utmelding ma sendes skrifilig til Oslo tingrett, Postboks 8023 Dep, 0030 Oslo, og det ma
henvises til sak 11-080385T1’I-OTIR/0].

Ved gruppesoksmal etter tvisteloven § 35-7 — som i denne saken - har gruppemed|emmene
ikke noe okonomisk ansvar overfor grupperepresentanten for de kostnader som pdloper etter
wvisteloven § 35-12 (sakskostnader), og for grupperepresentantens krav pd godltgjoring og
utgifisdekning etter tvisteloven § 35-13.

Retten har deretter mottatt til sammen 14 — fjorten — utmeldinger hvorav to etter at
hovedforhandlingen var avsluttet, men for dom n4 avsies. Kopi av ajourfort
utmeldingsregister vil bli sendt partene v/prosessfullmektigene etter at dom er avsagt.

Hovedforhandlingen ble avholdt 19. juni 2012. Til stede var grupperepresentant Jon
Snesrud og Oddmund @stebg som er leder for F ellesstyret pa Lindaya, Bleikaya og
Nakholmen (sistnevnte formelt sett som tilherer, ifelge saksokers prosessfullmektig) samt
rédgiver Tina @streng i Statsbygg (som bisitter, ifglge statens prosessfullmektig). Det ble
ikke avgitt parts- og vitneforklaringer, men det ble foretatt slik dokumentasjon som
fremgar av rettsboken fra hovedforhandlingen.

Under hovedforhandlingen ble det opplyst at partene har blitt klar over at enkelte
festekontrakter som gjelder fra 1. januar 1981, forst ble inngitt etter 1981 og dermed faller
utenfor rammen (tolket etter sin ordlyd) for gruppesgksmal. Meningen var (slik retten
oppfatter prosessfullmektigene) at ogsa disse kontraktene skulle ha vert omfattet av
gruppeseksmalet. Strengt tatt faller de imidlertid utenfor.

Saksekerens pastandsgrunnlag

Den aktuelle oppregulering av festeavgiften ma skje etter § 15 forste ledd i tomtefesteloven
av 1996. Etter denne bestemmelsen kan grunneieren kreve avgiften regulert med grunnlag i
den festeavgiften som lovlig ble innkrevd ved forrige regulering. Ved forrige reguleringen

i 1986 ble festeavgiften lovlig innkrevd med kr 990. P4 grunn av prisreguleringen som
gjaldt i 1986, var det ulovlig & innkreve kr 2000 som Statens bygge- og eiendomsdirektorat
foreslo festeavgiften gkt til, og som ikke ble akseptert av tomtefesterne. Tomtefesterne
aksepterte imidlertid at festeavgiften ble forhgyet til kr 990 for punktfestene (og
forholdsmessig mer for tomter med malebrev over ett dekar) som lovlig kunne innkreves.
Derfor mé kr 990 vere grunnlaget for ny avgiftsregulering etter tomtefesteloven i henhold
til Statistisk Sentralbyrds konsumprisindeks.
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Tomtefesteloven § 15 andre ledd nr. 2 som staten har paberopt seg, kommer ikke til
anvendelse. Etter denne bestemmelsen kan bortfesteren i forbindelse med farste regulering
(etter 1. januar 2002) kreve avgiften regulert i samsvar med det som "tvillaust er avtalt".
Det folger av lovens forarbeider og rettspraksis at bestemmelsen gjelder reguleringsméten,
dvs. om partene har avtalt en reguleringsklausul som avviker fra det som ellers folger av
loven. Da kan denne legges til grunn ved farste gangs regulering dersom reguleringsméten
“tvillaust" er avtalt. Dette vilkéret er ikke oppfylt i var sak idet de aktuelle festekontraktene
ikke inneholder noen avtale om reguleringsméten, kun at festeavgiften kan reguleres fra 1.
Januar 1986 og deretter hvert 10. &r. Partene avtalte heller ikke at festeavgiften skulle
forhgyes til kr 2000 for punktfestene (og tilsvarende for tomtefeste med méilebrev justert
for tomtens storrelse) fra 1986, og det foreligger uansett ikke bevis for at dette "tvillaust"
ble avtalt.

Det dreier seg om et gjensidig bebyrdende avtaleforhold hvor staten ikke ensidig kunne
diktere ny festeavgift. Dessuten ble det protestert mot oppreguleringen, riktignok ferst og
fremst mot adgangen til 4 regulere avgiften allerede 5 ar etter at festekontrakten ble
inngétt, men retten ma ut fra sakens dokumenter legge til grunn at det ogsa ble protestert
pé storrelsen pa den foreslatte oppregulering som innebar en 10-dobling av festeavgiften,
noe tomtefesterne reagerte sterkt pa. Manglende protest vil uansett ikke vaere nok til &
etablere avtale om oppregulering fra kr 200 til kr 2000. Passivitet kan ikke vare nok til &
danne avtale mellom partene i et kontraktsforhold som dette. Det vises til Johan Giertsen
"Avtaler" side 47. Her hvor en sterk part som staten stdr mot "vanlige personer", ber heller
ikke passivitet i seg selv vare nok til 4 anse en 10-dobling av festeavgiften som akseptert.
Enhver rimelig tvil m4 g4 utover grunneieren.

Det var heller ikke grunnlag for en 10-dobling av festeavgiften med basis i det alminnelige
prisniva og bedrede festebetingelser slik som lagt til grunn i Statens bygge- og
eiendomsdirektorats brev av 7. juni 1985. Da festekontraktene ble inngétt i 1981, var
festernes rettsstilling allerede bedret gjennom tomtefesteloven av 1975 som innebar at
tomtefesterne ikke uten videre kunne kaste ut slik de kunne etter de gamle tillatelsene. Det
var dermed innferingen av tomtefesteloven av 1975 som gjorde at festerne fikk bedrede
betingelser og ikke de nye festekontraktene som ble inngdtt som folge av den nye
tomtefesteloven.

Det er ogsa uklart hva som menes med henvisningen til det alminnelige prisnivd og
bedrede festebetingelser i Statens bygge- og eiendomsdirektorats brev av 7. juni 1985,
Utviklingen i konsumprisindeksen viser at kr 200 i Januar 1976 tilsvarte kr 454,09 i januar
1986. @Okningen til kr 2000 er svaert mye mer og ble heller ikke akseptert.

Kr 600 ble foreslatt av direktoratet som ny festeavgift i forbindelse med innggelsen av
festekontraktene som skulle erstatte de tidligere tillatelsene. Det er rimelig sammenheng
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mellom kr 600 i 1981 og kr 990 i 1986, men ikke med kr 2000, noe som ogsa taler for at
det var kr 990 som ble akseptert 0g avtalt som ny festeavgift.

Staten har anfert at festerne kunne ha krevd skjenn dersom de var uenige i den
oppregulerte festeavgifien pa kr 2000. Dette argumentet kan ikke tillegges szrlig vekt fordi
partene ble enige om og festerne akseptert kr 990. Festerne hadde dermed ikke noen grunn
til 4 be om skjenn. Dessuten kunne staten like gjerne som festerne, ha krevd skjonn.
Anferselen om at festerne kunne ha krevd skjenn, er derfor ikke sarlig relevant.

Siden tomtefesteloven § 15 andre ledd ikke kommer til anvendelse, m4 retten falle tilbake
til hovedregelen i tomtefesteloven § 15 ferste ledd som sier at det bare er den festeavgiften
som lovlig ble innkrevd som kan reguleres.

At staten — etter statens oppfatning — har opptradt rimelig overfor festerne, har ingen
betydning ved positiv lovgivning. For @vrig er neppe statens opptreden serlig mer gunstig
enn for de fleste private grunneiere som (ogsd) mener de mottar for lav festeavgift i forhold
til dagens tomtepriser.

Saksgkerens
Péstand:
Prinsipalt:
Regulering av festeavgiften i festekontrakter inngétt mellom staten og medlemmer i
gruppesgksmalet kan ikke reguleres forste gang etter 2002 med mer enn utviklingen i
konsumprisindeksen av det belgp som ble lovlig innkrevd i 1986.

Subsidizrt:

Regulering av festeavgiften i festekontrakter inngétt mellom staten og medlemmer i
gruppeseksmalet kan ikke reguleres forste gang etter 2002 med mer enn utviklingen i
konsumprisindeksen av det belop som ble akseptert av festerne i 1986.

I begge tilfeller:

Staten demmes til 4 betale sakens omkostninger.

Saksektes pastandsgrunnlag

Tomtefesteloven § 15 andre ledd nr. 2 kommer til anvendelse. Bestemmelsen tillater at
festeavgiften ved forstegangsreguleringen etter at tomtefesteloven av 1996 tradte i kraft,
blir leftet opp til det nivdet som folger av avtaleforholdet mellom partene, slik som lagt til
grunn ved siste regulering av festeavgiften. Det kan tas utgangspunkt i den tidligere
privatrettslige oppregulerte festeavgiften. Dette kan utledes av forskrift om tomtefeste
m.m. av 8. juni 2001 § 2 og Kongelig resolusjon av 8. juni 2001 side 28, pkt. 4.3 "Om
avviklinga av prisreguleringa no", samt Rt.2005 side 1202 avsnitt 34. Den opphevede
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prisforskriften gjaldt kun innkrevingen og var ikke til hinder for at det mellom partene ble
avtalt en festeavgift som var hgyere.

Det mé legges til grunn at det i 1986 ble avtalt en oppregulert festeavgift pa kr 2000 for
punktfestene pa Lindaya og Bleikoya. F esteavgiften ble oppregulert til 2500 for
Nakholmen. Staten har imidlertid valgt & legge til grunn kr 2000 for alle
punktfestekontraktene.

For festeforhold med utskilte tomter (mélebrev) ma det legges til grunn at det ogsé ble
avtalt en festeavgift som var hagyere enn kr 990 pr. dekar beroende pa tomtens storrelse.
Den oppregulerte festeavgiften falger her av hvert enkelt reguleringsbrev til tomtefestere
med sarskilt matrikulerte tomter.

Spersmalet om hva partene ble enige om, m4 Igses basert pa en ordinr tolkning av de
dispositive utsagn som kom til uttrykk den gangen, og man mé ha med seg "kronologien i
dette" og at det ikke dreide seg om "en ren regulering". Det skjerpede beviskravet
("tvillaust") i tomtefesteloven § 15 andre ledd nr. 2 fir ikke anvendelse pa spersmélet om
hvilken avgift partene ble enige om i 1986. Det skjerpede beviskrav er uansett oppfylt idet
det foreligger tilstrekkelig klare holdepunkter for at oppreguleringen ble akseptert.

Etter at tomtefesteloven av 1975 ble vedtatt, besluttet staten at man skulle si opp de
midlertidige tillatelsene og bringe disse rettsforholdene inn under tomtefesteloven.

De midlertidige tillatelsene ble sagt opp og det ble utarbeidet regulere tidsbegrensede
festekontrakter. Fordi prismyndighetene ikke ga tillatelse til & fastsette festeavgiften pa nytt
under henvisning til kravet om ti 4&r mellom hver avgiftsregulering, ble festeavgiften pa

kr 200 lagt til grunn da festekontraktene ble inngétt i 1981, men slik at det ble forutsatt at
festeavgiften skulle settes pa nytt i 1986.

Ved Statens bygge- og eiendomsdirektorats reguleringsbrev av 7. juni 1985 ble
festeavgiften oppregulert i trad med dette. Festeavgiften som ble fastsatt, var en refleks av
helt nye og bedre vilkar for festerne og som ikke fulgte av tomtefesteloven av 1975 som
ikke gjaldt for leieavtaler som var inngétt for loven tradte i kraft.

Tomtefesterne hadde etter omstendighetene en s@rlig oppfordring til 4 si fra dersom de var
uenige i oppreguleringen og mente seg ubundet av denne. Statens syn bygger ikke pa
generelle passivitetsbetraktninger, men at festerne hadde en klar oppfordring til 4 si fra
dersom oppreguleringen ble bestridt. Av det som passerte i etterkant av reguleringsbrevet,
ma det legges til grunn at oppreguleringen ble akseptert fra festernes side.

Staten kan ikke se at tomtefesteloven § 15 andre ledd, eller andre bestemmelser i
tomtefesteloven, er til hinder for 4 ta utgangspunkt i festeavgiften pa kr 2000 ved
forstegangsreguleringen.
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Saksaktes
Pastand:

1. Staten frifinnes.
2. Staten tilkjennes sakskostnader.

Rettens vurdering
Retten har kommet til at staten m4 frifinnes.

Tomtefesteloven av 1996 tradte i kraft 1. januar 2002. Samtidig ble prisreguleringen for
fast eiendom opphevet. Hovedregelen etter tvisteloven av 1996 § 15 forste ledd er
riktignok at festeavgiften bare kan reguleres etter endringer i pengeverdien og pé grunnlag
av den avgiften som lovlig har blitt innkrevd etter forrige regulering. Bestemmelsen lyder
slik:

Ved feste av tomt til bustadhus og fritidshus kan kvar av partane krevje at
Jfesteavgifta blir regulert i samsvar med endringa i pengeverdien sidan Sesteavtala
vart inngatt. Har festeavgifta vorte regulert, er det den avgifta som lovieg vart
innkrevd etter forrige regulering, som kan bli regulert i samsvar med endringa i
pengeverdien sidan det tidspunktet.

For festekontrakter inngatt for lovens ikrafitreden er det imidlertid gitt unntaksregler i

§ 15 andre ledd, slik den lyder etter endringslov 2. juli 2004 nr. 63. Unntakene gjelder den
ferste reguleringen som skal skje etter 1. januar 2002. Ved senere reguleringer skal lovens
hovedregel falges. Annet ledd nr. 2, som er den aktuelle bestemmelsen i var sak, lyder slik:

Er ei avtale om feste av tomt til bustadhus eller fritidshus gjort for 1. januar 2002,
gjeld desse reglane for den forste reguleringa som skjer frd 1. januar 2002 eller
seinare:

2. Bortfestaren kan krevje avgifta regulert i samsvar med det som tvillaust er avtalt.
Men er avtala inngatt 26. mai 1983 eller for, kan bortfestaren likevel ikkje krevje
avgifta regulert meir enn til eit hogstebelop om dret for kvar dekar tomt eller til
det belopet som regulering i samsvar med pengeverdien ville gje. Hogstebelopet
etter andre punktum er kr 9.000 justert ved kvart drsskifie etter 1. januar 2002 i
samsvar med endringa i pengeverdien. Dette hogstebelopet gjeld og der tomta er
mindre enn eitt dekar.

Hensikten bak § 15 andre ledd er i folge Ot.prp.nr.41 (2003-2004) og merknadene til § 15,
"bl.a at de tidligere prisregulerte festeavgiftene skal laftes opp til det nivdet som Jolger av
en tolkning av reguleringsklausulen i avtalen, med de begrensninger som Jfolger av nr. 2 til
4. Regelen videreforer gjeldende § 15 annet ledd i en overgangsperiode, slik at forbudet i
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Jorste ledd mot avtaler om regulering til et hoyere belop enn det som folger av endringen i
pengeverdien ikke skal sla vilkarlig ut avhengig av om festeavgiften er blitt regulert eller
ikke mellom 1. januar 2002 og ikrafitredelsen av endringsloven her".

Det er pa det rene at de aktuelle festekontraktene ble inngétt for 1. januar 2002, at
kontraktene gjelder feste av tomt til "bustadhus eller firitidshus" og at det her er tale om

den forste reguleringen etter at tomtefesteloven trédte i kraft. Tomtefesteloven § 15 andre
ledd nr. 2 kommer dermed til anvendelse slik at staten kan kreve festeavgiften regulert i
samsvar med det som "tvillaust" er avtalt. Statens krav pa regulering av festeavgiften ligger
under belgpsbegrensningen pa kr 9 000 ("justert ved hvert &rsskifte etter 1. januar 2002 i
samsvar med endringene i pengeverdien").

Tomtefesterne (som omfattes av gruppeseksmalet) har anfort at tomtefesteloven § 15 annet
ledd nr. 2 ikke kommer til anvendelse fordi den bare gjelder selve reguleringsmaten og vist
til at de aktuelle festekontraktene ikke inneholder egen bestemmelse om dette.

Det foreligger imidlertid ingen tvil om at det i dette tilfellet var avtalte en regulering av
festeavgiften fra 1. januar 1986 som avvek fra reguleringsmaéten etter tomtefesteloven av
1996. Av festekontraktenes bestemmelse om at festeavgiften "kan reguleres fra 1. januar
1986" (og deretter hvert 10. &r), sammenholdt med tomtefesteloven av 1975 § 14 annet
ledd som kontrakten métte utfylles med, fulgte at staten som bortfester, kunne kreve ny
festeavgift fastsatt i samsvar med tomteverdien pa reguleringstidspunktet “med fr-adrag for
verdauke som festaren har tilfort tomta, ...". Tomtefesteloven av 1975 § 14 annet ledd kom
til anvendelse fordi avtalen "om rett for ein part til a krevje regulering av festeavgifta" var
inngdtt etter at tomtefesteloven av 1975 trédte i kraft (1. januar 1976), jf. § 32 nr. 4 siste
avsnitt. Det er pé det rene at prisforskriften ikke var til hinder for at festeavgiften ble avtalt
forhayet pa grunnlag av tomteverdien, si lenge innkrevingen ikke var i strid med
prisforskriften. Det vises til Rt.2005 side 1202 avsnitt 34 og Rt.2007 side 1697 avsnitt 36
og 37. At ny festeavgift kunne oppreguleres ut over endring etter konsumprisindeksen, har
tomtefesterne ogsa i realiteten erkjent ved & anfore at kr 990 ble akseptert som ny avgift.
Konsumprisindeksregulering (av kr 200 fra 1976 til 1. januar 1986) ville ellers ha gitt en
festeavgift pa ca. kr 450. Det kan heller ikke foreligge noen tvil om at det i forbindelse
med at de tidligere tillatelsene ble erstattet av ordinare festekontrakter i 1981, var en klar
forutsetning mellom partene at ny festeavgift skulle fastsettes “med basis i det alminnelige
prisnivaet og tatt i betraktning de bedrede festebetingelser i forhold til tidligere
Sestetillatelse”, slik som lagt til grunn i direktoratets brev av 7. juni 1985. Tomtefesterne
har riktignok bestridt dette og anforte at bedrede festebetingelser allerede fulgte av
preseptoriske bestemmelser i tomtefesteloven av 1975. Men dette er ikke riktig.
Tomtefesteloven av 1975 § 32 tok riktignok som utgangspunkt at loven kom til
anvendelse, men inneholdt samtidig en rekke unntak for eldre festeforhold (blant annet var
lovens §§ 6-8 (om festetid) unntatt). Det kan derfor ikke foreligge noen tvil om at
hytteeierne ved de nye festekontraktene fikk bedre festebetingelser sammenlignet med
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tidligere tillatelser, noe festerne ma ha vart klar over. Det ma derfor legges til grunn at ny
festeavgift fra 1. januar 1986 ogsé skulle reflektere bedrede festebetingelser (siden det pa
grunn av prismyndighetenes tidligere avslag ikke hadde vart adgang til 4 fastsette ny
festeavgift i forbindelse med kontraktsinngdelsene i 1981). Retten mener derfor at den
forheyede festeavgiften som Statens bygge- og eiendomsdirektorat fastsatte fra 1. januar
1986 i brev av 7. juni 1985 (for punktfestene) og i egne brev til tomtefestere med
mélebrev, mé kunne legges til grunn for forste regulering etter at tomtefesteloven tradte i
kraft, forutsatt at oppreguleringen kan anses akseptert av tomtefesterne med det skjerpede
beviskrav som falger av tomtefesteloven § 15 andre ledd nr. 2. Hensikten med
bestemmelsen taler klart for at dette m4 legges til grunn (jf. det som ovenfor er inntatt om
dette fra lovens forarbeider), og retten kan ikke se at bestemmelsens ordlyd er til hinder for
det.

Retten finner ogsé statte for dette i Hoyesteretts dom av 3. desember 2007 inntatt i Rt.2007
side 1687 og en sammenligning med saksforholdet som der var til pAdemmelse. Saken
gjaldt punktfestekontrakter inngtt fra 1969 til 1972 med utlgpstid (etter 20 &r) henholdsvis
31. desember 1999 og 31. desember 2000, dvs. for tomtefesteloven av 1996 trdte i kraft.
Festerne kunne etter kontraktens pkt. 1 kreve festet forlenget for 20 &r av gangen ("s&
lengen hytten er i god stand"), og festeavgiften kunne kreves indeksreguleres hvert femte
&r i samsvar med prosentvis endring i konsumprisindeksen, men slik at: "Ved forlengelse
av festetiden etter pkt. 1 kan hver av partene kreve full revisjon av festeavgiften etter
prisnivaet i distriktet". Da festekontraktene ble forlenget, fastsatte bortfesterne den nye
avgiften pd grunnlag av tomteprisnivaet i distriktet (tomteverdien), noe festerne ikke
godtok. Det ble reist skjennssak. Saken for Hoyesterett gjaldt festernes anke over
overskjonnet. Spersmaélet var om bortfesterne ved forlengelsen av festekontraktene var
berettiget til & oppjustere festeavgiftene pa grunnlag av tomteverdi (som lagt til grunn av
lagmannsretten), eller om dette métte skje pa grunnlag av endringen i konsumprisindeksen
(som anfort av festerne). Lagmannsretten hadde ved tolkningen av festekontrakten tatt
utgangspunkt i rettstilstanden da forlengelsen fant sted i 1999 og 2000 (dvs. for
tomtefesteloven av 1996 tradte i kraft) og lagt til grunn at hva som fulgte av kontraktens
bestemmelse om revisjon av festeavgiften ved forlengelse, métte avgjores ved en ordiner
fortolkning av avtalen uten den begrensning som ligger i kravet om "tvillaust" avtale.
Hayesterett la til grunn at tomtefesteloven av 1996 § 15 annet ledd nr. 2 og kravet til "det
som tvillaust er avtalt” kom til anvendelse idet det métte tas i betraktning at fastsetting av
festeavgift bdde ved forlengelse av festekontrakt og ved ordinzr regulering hadde veert
undergitt prisregulering, og at det av forarbeidene til tomtefesteloven av 1996 fremgikk at
regelen om at regulering skal skje etter endring i konsumprisindeksen, var ansett som en
form for videreforing av prisreguleringen av festeavgifter, jf. dommens avsnitt 39 og
henvisningen til kommentaren til § 15 forste ledd i Ot.prp.nr.28 (1995-1996), side 56.
Hgyesterett kom deretter til at det "tvillaust" fulgte av avtalen at festeavgiften ved
forlengelse av festet skulle fastsettes med grunnlag i tomteprisen i distriktet. Retten mener
at avgjoerelsen har overferingsverdi for vér sak. Dersom det i vér sak kan legges til grunn at
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forhoyelsen av festeavgiften i 1986 ble akseptert slik at behovet for skjenn bortfalt, mé
denne avtalte og oppregulerte festeavgiften pa tilsvarende méte kunne kreves lagt til grunn
for regulering etter § 15 andre ledd nr. 2, forutsatt at det skjerpede beviskravet (til det som
"tvillaust er avtalt") kan anses oppfylt. Staten har anfort at det skjerpede beviskrav ikke
kommer til anvendelse, men retten kan pé bakgrunn avgjerelsen i Rt.2007 side 1697 ikke
se at dette er riktig.

Nir det gjelder hvilke krav til bevis som ma4 stilles for at det skjerpede beviskrav kan anses
oppfylt, vises det til Rt.2007 side 1697 avsnitt 43 og 44 med henvisninger til Rt.2005 side
1202 og Rt.2006 side 1547: "Det heter her (henvisningen til Rt.2006 side 1547, rettens
anm.) at de beviskrav som loven stiller til en avvikende avtale er strenge, og at det ma ikke
Jinnes "rimelig tvil om at partene har valgt en annen losning eller om hva denne gar ut
pa". Dommen angir ogsa hvilke bevis som kan anvendes for klargjoring av avtalens
innhold, idet disse ma ha "en noenlunde klar forankring i avtalerettslige disposisjoner for
partene”. Beviskravene er altsa strenge. Det mé ikke foreligge rimelig tvil om at
tomtefesterne faktisk aksepterte den forhgyede festeavgift.

Noen slik uttrykkelig aksept fra tomtefesternes side er ikke dokumentert.

Retten er enig med tomtefesterne i at Statens bygge- og eiendomsdirektorat ikke ensidig
kunne fastsette ny festeavgift i forbindelse med reguleringen av festeavgiften fra 1. januar
1986. Det vises til at det av tomtefesteloven av 1975 § 14 andre ledd siste punktum fulgte
at avgjerelsen horte under skjenn dersom partene ikke ble enige.

Den oppregulerte festeavgiften vil heller ikke kunne anses akseptert ut fra rene
passivitetsbetraktninger, noe som heller ikke er anfort fra statens side.

Retten mener likevel at det foreligger tilstrekkelige holdepunkter for at tomtefesterne i
realiteten aksepterte oppreguleringen fra 1. januar 1986 slik som narmere anfort av staten.

Tomtefesterne hadde etter omstendighetene en s@rlig oppfordring til & protestere og si klart
fra dersom de var uenige og mente at de var ubundet av oppreguleringen som fremgikk av
reguleringsbrevet av 7. juni 1985. Tilsvarende gjelder reguleringsbrevene som ble sendt
tomtefestere med mélebrev. At oppreguleringen ville bli ansett som akseptert dersom det
ikke ble protestert, ma tomtefesterne ha vart klar over. De fremlagte dokumentbeyvis viser
ogs4 at alle sider av oppreguleringen ble vurdert av tomtefesterne gjennom vellene og i
Fellesstyret for gyene, for man valgte & betale den oppregulerte festeavgiften (riktignok
begrenset til det som lovlig kunne innkreves). Det foreligger ingen holdepunkter for at det i
denne forbindelsen ble protestert mot selve oppreguleringen pd en méte som ga grunnlag
for begjering om skjonn.
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Siden oppreguleringen gjaldt opp mot 600 tomtefester med likelydende festekontrakter, var
det (som anfert av staten) klart mest hensiktsmessig at Statens bygge- og
eiendomsdirektorat i fellesbrev til hytteeierne ga uttrykk for hva direktoratet mente var
riktig niva pa festeavgiften ved 4 fastsette denne, og at det sé var opp til tomtefesterne
eventuelt & bestride oppreguleringen etter at oppreguleringen var blitt dreftet i vellene
og/eller i Fellesstyret for ayene. Det var ikke rimelig & forvente at Statens bygge- og
eiendomsdirektorat skulle forhandle med hver enkelt tomtefester. Det hadde heller ikke
skjedd tidligere i forbindelse med forhgyelse av festeavgiften. Staten hadde derfor
grunnlag for forventinger om at det ble protestert dersom tomtefesterne var uenige i
oppreguleringen, og at den ellers kunne anses som akseptert.

At oppreguleringen av festeavgiften ble kommunisert s& entydig og klart som tilfellet var
her, ga ogsa (som anfort av staten) tomtefesterne en s&rlig oppfordring til & si fra dersom
man var uenig. Staten har til sammenligning vist til Rt.1987 side 1205. Retten er enig 1 at
en sammenligning med denne avgjorelsen gir stotte for at det ogsa vért tilfelle kan anses &
foreligge bindende avtale (om oppregulert festeavgift) fordi tomtefesterne ikke protesterte.

At oppreguleringen av festeavgiften ble behandlet og dreftet i vellene og i Fellesstyret for
gyene, fremgar blant annet av brevet av 23. juli 1985 fra advokat Gunnar Svendsen til
Statens bygge- og eiendomsdirektorat hvor det protesteres pa festetidens lengde og
adgangen til & regulere festeavgiften bare 5 &r etter at festekontraktene ble inngétt, men
uten at det ble protestert mot selve oppreguleringen. Av brevet fremgér det at han
henvendte seg til direktoratet etter oppdrag fra Fellesstyret for ayene "i forbindelse med
sporsmal om regulering av festeavgifter tatt opp i Deres brev til festerne av 7. juni 1985".
Dette md igjen ha skjedd etter fullmakt fra vellene. Det vises til at Fellesstyret for gyene
ifolge saksgker bare kunne opptre pa vegne av tomtefesterne etter fullmakt fra vellene, noe
som ma bety at oppreguleringen ogsé var blitt dreftet i vellene for Fellesstyret for gyene
tok kontakt med advokat Gunnar Svendsen.

Retten mener at advokat Gunnar Svendsens brev av 23. juli 1985 gir sterke holdepunkter
for at tomtefesterne i realiteten ikke hadde innvendinger mot sterrelsen pa
oppreguleringen, ellers ville det ogsé ha blitt protestert ogsé mot denne.

I Statens bygge- og eiendomsdirektorat sitt brev av 28. august 1985 (svar pé brevet av 23.
juli 1985) til advokat Gunnar Svendsen ble det forklart hvorfor festetiden pa 40 ar ikke var
i strid med tomtefesteloven. Og ved brev av 19. desember 1985 til Fellesstyret for ayene
v/leder Kjell M. Martinsen fastholdt Statens bygge- og eiendomsdirektorat
oppreguleringen og kravet pa leieinnbetaling etter at det var innhentet uttalelse fra
Justisdepartementets Lovavdelingen om at tomtefesteloven § 14 ikke var til hinder for at
avgiften ble regulert fra 1. januar 1986. Dette ble, som opplyst ovenfor under
saksfremstillingen, fulgt opp av advokat Gunnar Svendsen i brev av 19. desember 1985 til
Fellesstyret for syene hvor han ikke lenger fant  kunne opprettholde sin anbefaling om &
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nekte & betale ny avgift. Retten ma legge til grunn at dette ikke ville ha skjedd dersom
advokat Svendsen mente at det var grunnlag for innvendinger mot sterrelsen pa
oppreguleringen eller at han i kontakten med tomtefesterne hadde mottatt slike
innvendinger. Bakgrunnen for advokat Svendsens oppdrag var jo direktoratets brev av 7.
Jjuni 1985 (jf. ferste avsnitt i hans brev av 23. Juli 1985 til direktoratet), og her fremgar det
tydelig at festeavgiften det eventuelt skulle protesteres mot, var kr 2000. Dette gjelder selv
om festeavgiften pa grunn av prisforskriften ikke ville bli innkrevd med mer enn kr 990,-
pr. hytte pr. &r "inntil bestemmelsene i prisforskriftene blir endret". Prisforskriftene var,
som nevnt, ikke til hinder for at festeavgiften ble oppregulerte til kr 2000, noe advokat
Gunnar Svendsen m4 ha veert klar over da han i sitt brev av 19. desember 1985 ikke lenger
fant & opprettholde sin anbefaling om ikke 4 betale ny festeavgift. Det er nerliggende &
anta ut fra alminnelig kunnskap om hvor attraktive disse eiendommene pa gyene innerst i
Oslofjorden er, at det heller ikke var grunnlag for & protestere.

At tomtefesterne ogsé var klar over at kr 2000 var det relevante oppregulerte belep som det
eventuelt skulle protesteres mot, fremgdr av F ellesstyret for gyene sitt brev av 13. januar
1986 til advokat Gunnar Svendsen (gjengitt delvis under saksfremstillingen ovenfor). Her
argumenteres det for at: "Den uforholdsmessige hoye okning i Sfesteavgiften fra kr. 200,- til
kr. 2.000, har scerdeles uheldig virkning Jor de store grupper av minstepensjonister og
barnefamilier pa oyene". Det var altsa kr 2000 som tomtefesterne forholdt seg til, og ikke
til det belep som pé grunn av prisforskriften lovlig kunne innkreves. I brevet fremsettes det
ogsd andre argumenter som ifglge oppsummeringen "taler til var fordel i en eventuell
Jorhandling om reduksjon av de fastsatte JSesteavgifter" pa hhv.kr. 2000 (og kr. 2500 som
gjaldt Nakholmen). Hvordan dette brevet fra Fellesstyret pa gyene ble besvart av advokat
Gunnar Svendsen, er ikke nermere opplyst og dokumentert. Det frem gér imidlertid av
brevet til advokat Svendsen at krav om forhandlinger om reduksjon i festeavgiften pé kr
2000 ble vurdert av tomtefesterne og dermed ogsd om det skulle protesteres pa forhayelsen
eller ikke.

Begjering om skjenn m& ogsa ha blitt vurdert av tomtefesterne. Det vises til det fremlagte
brev av 26. januar 1986 fra Fellesstyret v/Kjell M. Martinsen til Nakholmen vel (delvis
gjengitt ovenfor under saksfremstillingen). Det frem gér her at "rettssak for proving om
Jesteavgiftens storrelse er rimelig i forhold til disponert areal" (dvs. begjering om skjenn)
var blitt vurdert i fellesstyret og ble gnsket tatt opp i vellet, uten at dette senere forte til
rettssak eller begjering om skjonn.

Det etterfglgende brev fra Nakholmen Vel av 9. april 1986 hvor styret anbefaler
hytteeierne 4 betale den nye festeavgiften, taler dermed ogsé for at oppreguleringen i
realiteten ble akseptert. Retten legger til grunn at tilsvarende anbefaling ble sendt til
tomtefesterne pa de andre gyene. Det fremgér av brevet fra Nakholmen Vel til hytteeierne
at det hadde vert forhandlinger som ikke hadde "resultert i generell reduksjon av de nye
Jesteavgifiene" unntatt for minstepensjonistene som etter soknad (fra hver enkelt) kunne
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oppna reduksjon i avgiften. Brevet av 9. april 1986 fra Nakholmen Vel kan ikke forstis
slik at festerne hadde klart & forhandle avgiften ned til kr 990 og at aksepten var begrenset
til dette belapet. Det foreligger heller ingen dokumentasjon eller andre holdepunkter som
underbygger dette.

At tomtefesterne valgte 4 betale den nye og oppregulerte festeavgiften som riktignok pa
grunn av prisforskriftene ikke ble innkrevd med fullt belop, blir dermed ogsa en
omstendighet som taler for at den nye festeavgiften pa kr 2000 fra 1. januar 1986 for
punktfestene (og tilsvarende oppregulering beroende pa tomtesterrelsen i brev til festere
med mélebrev) i realiteten ble akseptert. Tomtefesterne hadde dermed akseptert det som
advokat Svendsen pa deres vegne hadde protestert mot i brevet av 23. juli 1985. Det vil da,
som anfort av statens prosessfullmektig, vare "et underlig resonnement" 8 legge til grunn
at festerne ikke samtidig aksepterte den oppregulerte festeavgiften som det ikke var blitt
protestert mot.

Retten har derfor etter en samlet vurdering kommet til at det "tvillaust" kan legges til grunn
at oppreguleringen som fremgikk av direktoratet brev av 7. juni 1985, ble akseptert av
tomtefesterne.

Det samme gjelder festere med malebrev som mottok egne oppreguleringsbrev. Her er det
riktignok fremlagt klage pa oppreguleringen fra en av festerne med malebrev (Carsten
Tesli) p& Lindeya. Han paklaget i brev av 5. november 1986 oppreguleringen som han
hadde mottatt ved brev av 7. oktober 1985 fra direktoratet. Denne klagen ble besvart ved
brev av 16. desember 1985 hvor oppreguleringen ble fastholdt og n&rmere begrunnet:
"Direktoratet mener at ratomteverdien Jor feste av tomt til sommerhus pa Lindoya ligger
paca. kr. 2,50 pr. m2 pr. ar. Den markedsleie vi har satt Jor Deres tomt ligger lavere enn
denne sats. Festetomtene pa Lindoya er sveert attraktive og vi tror ikke den fastsatte
markedsleie (.....) er urealistisk". Dette svaret ma Tesli deretter ha akseptert idet det ikke
foreligger noe dokumentasjon for annet. Tilsvarende ma legges til grunn for andre festere
med mélebrev innenfor rammen av gruppesgksmalet, og hvor det i det helet tatt ikke
foreligger holdepunkter for noen form for protest.

Ad. sakskostnader

Sakskostnader ilegges ikke. Riktignok folger det av tvisteloven § 20-2 forste ledd at:

"En part som har vunnet saken, har krav pa full erstatning for sine sakskostnader fra
motparten". Staten har vunnet saken og har dermed i utgangspunktet krav pa full erstatning
for sine sakskostnader etter denne bestemmelsen. Retten mener imidlertid at det foreligger
grunnlag for 4 frita sakseker i gruppeseksmalet for erstatningsansvar etter § 20-2 tredje
ledd bokstav a) som bestemmer at: "Motparten kan helt eller delvis fritas for
erstatningsansvar hvis tungtveiende grunner gjor det rimelig. Det legges scerlig vekt pa

a) om det var god grunn til a fa saken provd fordi den var tvilsom eller forst ble
bevismessig avklart etter saksanlegget". Sely om retten har funnet det skjerpede beviskrav
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i tomtefesteloven § 15 andre ledd nr. 2 oppfylt, har avgjerelsen budt pé tvil. Retten mener
derfor at saksgker har hatt god grunn til & f& saken provd for domstolene, og at
tungtveiende grunner gjor det rimelig & frita saksegker for erstatningsansvar.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er avvikling av andre rettsmeter og
oppgaver som har méttet g foran.

DOMSSLUTNING

1. Staten v/Fornyings- administrasjons- og kirkedepartementet frifinnes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke.

Retten hevet

Axel Slettebge

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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