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REDEGOURELSE
om erfaringerne med reglerne om gruppesaegsmal

1. Indledning

1.1. 12007 blev der med lov nr. 181 af 28. februar 2007 om @ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppesegsmal m.v.) indfert reg-
ler om gruppesogsmal i dansk ret.

Gruppesogsmal er en procesform, der giver mulighed for pa en effektiv
méade at handtere tvister om et storre antal ensartede krav. Reglerne, der i
det vaesentlige bygger pa Retsplejeradets beteenkning nr. 1468/2005 om re-
form af den civile retspleje IV (Gruppesegsmal mv.), tradte 1 kraft den 1.
januar 2008.

1.2. Det fremgér af Justitsministeriets besvarelse af 18. januar 2007 af
sporgsmal nr. 24 vedrerende lovforslag nr. L 41 (forslag til lov om &n-
dring af retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppesegsmal m.v.),
der blev fremsat den 10. oktober 2006), at ministeriet efter 3 &ar vil udar-
bejde en redegorelse til Retsudvalget om erfaringerne med de nye regler
om gruppesegsmal. Af besvarelsen fremgar det endvidere, at Justitsmini-
steriet 1 den forbindelse vil inddrage de norske erfaringer med gruppe-
sogsmal efter frameldingsmodellen, hvor andre end offentlige myndighe-
der har fungeret som grupperepraesentant, jf. den norske tvistelovs kapitel
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ven. Da der i 2010 imidlertid kun var gennemfort ét gruppesegsmal, blev
bestemmelsen ved lov nr. 272 af 4. april 2011 &ndret, séledes at justitsmi-
nisteren i folketingsaret 2013-14 fremsatter forslag om revision af loven.

1.3. Justitsministeriet har til brug for udarbejdelsen af denne redegerelse
anmodet folgende myndigheder og organisationer om en udtalelse om de-
res erfaringer med reglerne om gruppesegsmal siden reglernes ikrafttraeden
den 1. januar 2008:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Danmarks
Jurist- og @konomforbund, Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgi-
verforening, Dansk Ejendomsmeeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk In-
dustri (DI), Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Retspolitisk Forening,
Danske Regioner, Danske Spediterer, ADIPA, Voldgiftsinstituttet, Fagligt
Felles Forbund 3F, Finansrddet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerré-
det, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige i DJOF, Foreningen
Danske Inkassoadvokater, Forenede Danske Motorejere (FDM), Forenin-
gen af Statsforvaltningsdirekterer, Foreningen af Statsforvaltningsjurister
Forsikring & Pension, Frederiksberg Kommune, FSR — danske revisorer.
FTF, Funktionarernes og Tjenestemandenes Fellesrad, HK/Danmark, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, Handverksradet, Institut for Menne-
skerettigheder, Kebehavns Kommune, KL, Kebenhavns Retshjelp, Ka-
benhavns Universitet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Landsor-
ganisationen i Danmark (LO), Liberale Erhvervs Rad, Procesbevillings-
navnet, Realkreditradet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Syddansk Universi-
tet, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlagsvirksomhed, Aarhus Retshjelp
og Aarhus Universitet.

Justitsministeriet har tillige anmodet det norske justitsministerium om en
udtalelse.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Retten i Esbjerg, Retten i Hillered, Retten
i Nykebing Falster, Domstolsstyrelsen, Advokatrddet, Copenhagen Busi-
ness School, Danske Advokater, Dansk Arbejdsgiverforening, Forbruger-
ombudsmanden, Forenede Danske Motorejere (FDM), Forsikring og Pen-
sion, FSR — danske revisorer, HK Landsklubben Danske Domstole, Hand-
vaerksradet, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Landsfor-
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ening (KL), Kebenhavns Retshjelp, Procesbevillingsnavnet, Realkre-
ditradet, Rigsadvokaten, Voldgiftsinstituttet og det norske justitsministeri-
um.

Se- og Handelsretten har herudover i forbindelse med den &ndring af § 8,
stk. 3, der blev foretaget ved § 1 i lov nr. 272 af 4. april 2011, afgivet he-
ringssvar.

Under pkt. 2 nedenfor er gengivet de vaesentligste punkter i de modtagne
heringssvar og Justitsministeriets bemerkninger hertil.

2. Horingssvar

2.1. Generelle bemarkninger

Retten i Esbjerg, Retten i Hillered, Retten i Nykebing Falster, Dom-
stolsstyrelsen, Dansk Arbejdsgiverforening, Forsikring og Pension,
FSR - danske revisorer, HK Landsklubben Danske Domstole, Hand-
veerksradet, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Lands-
forening (KL), Kebenhavns Retshjzlp, Realkreditradet, Rigsadvoka-
ten og Voldgiftsinstituttet har ingen bemarkninger til de nye regler om
gruppesogsmal.

Hejesteret har redegjort for den ene ankesag og de fire kaeremal, som ret-
ten pa tidspunktet for heringssvarets afgivelse havde behandlet, siden reg-
lerne om gruppesogsmal tradte i kraft den 1. januar 2008.

Ostre Landsret har redegjort for de to sager, som retten pa tidspunktet for
haringssvarets afgivelse havde behandlet, siden reglerne om gruppesegs-
mal tradte i kraft den 1. januar 2008.

Danske Advokater har anfort, at de geeldende regler er velfungerende og
virker efter hensigten. Kendskabet til retsudviklingen pa omradet er vigtig,
hvorfor organisationen finder det hensigtsmaessigt, at retskilder om grup-
pesagsmal er tilgeengelige pad domstolens hjemmeside.

Copenhagen Business School (CBS) har anfort, at der ikke er behov for
en markant udvidelse af anvendelsesomradet for gruppesegsmal, og at der
alene synes at vaere behov for et “serviceeftersyn” af de geeldende regler.



Forbrugerombudsmanden har anfort, at han i de forlebne ar har haft en
rekke sager, hvor anvendelsen af reglerne om gruppesegsmal har veret
aktuel. Sagerne har navnlig vedrert det finansielle omrade, og de er alle af-
sluttet med indgaelsen af udenretlige forlig. Det er Forbrugerombudsman-
dens klare opfattelse, at det forst og fremmest er eksistensen af reglerne
om gruppesggsmal og muligheden for at anvende dette institut, der har
gjort det muligt at indga de naevnte forlig.

2.2. Godkendelse af sagen som gruppesegsmal

2.2.1. Heringssvar

Advokatradet finder, at retten ber vere forpligtet til at here sagseogte, in-
den retten admitterer et gruppesegsmal. Det ber endvidere sikres, at an-
vendelsen af gruppesegsmal ikke medferer, at almindelige regler om be-
viskrav udhules til fordel for gennemsnits- og rimelighedsbetragtninger
ved rettens stillingtagen til, om der foreligger ensartede krav i henhold til
retsplejelovens § 254 a, stk. 1.

Gruppesagsmal er en egnet procesform i relation til f.eks. sager om pro-
duktansvar, herunder sager om defekt- og ansvarsvurdering, og erstat-
ningssager baseret pd prospektansvar, men ikke i relation til sager af mere
individuel karakter. Sager, der fordrer indsigt i en differentieret radgivning
med individuelle forskelle, bar séledes ikke admitteres som gruppeseogs-
mal.

Danske Advokater har anfort, at det med retsplejelovens § 254 b, stk. 1,
nr. 1 og 5, helt grundleeggende ber sikres, at reglerne om gruppesegsmal
ikke pavirker de materielle regler og ikke medferer en forringet retsstilling
for sagsegte i forhold til individuelle sogsmal. Det er saledes vigtigt, at ret-
ten har et godt grundlag at treffe afgerelse pa. Udfordringen for retten vil
kunne vere, at rettens afgerelse af, om kravene i et gruppesggsmal kan be-
tegnes som ensartede, og om gruppesggsmal skennes at vaere den bedste
made at behandle kravene pa, normalt skal treeffes pé et tidligt stade af sa-
gen, og uden at der for retten er fremlagt tilstreekkelige oplysninger.

Retsplejeloven indeholder ingen regel om rettens pligtmaessige hering af
sagsegte, inden retten traeffer afgerelse om, hvorvidt sagen ber gennemfo-
res som et gruppesegsmal. I praksis har retten dog almindeligvis indhentet
sagsggtes bemerkninger, for retten har truffet afgerelse herom. Det kan pa



denne baggrund overvejes at indsatte en bestemmelse, der forpligter retten
til at heore sagsogte, inden der treeffes afgerelse.

Copenhagen Business School (CBS) har vedrerende retsplejelovens §
254 b, stk. 1, nr. 5, anfert, at det er uklart, hvad der menes med, at gruppe-
sogsmaélet skal veere den "bedste made” at behandle kravene pa. Endvidere
ber betingelsen flyttes til lovens § 254 e, stk. 1, da det ikke er op til sagse-
geren at vurdere, om dette krav er opfyldt.

CBS har vedrerende retsplejelovens § 254 e, stk. 2, bemearket, at 1. pkt. i
bestemmelsen i den kundgjorte lov ikke er identisk med det vedtagne lov-
forslag, idet "og/eller" er andret til "eller". CBS har i den forbindelse an-
fort, at den meget vigtige pointe, at retten kan treeffe afgerelse om yderli-
gere sikkerhedsstillelse, nar tilmeldingsfristen er udlebet, er gaet tabt ved
den navnte @&ndring i den vedtagne lov. Ordet “eller” ber ifelge CBS fores
tilbage til "og/eller", som er aldeles klart, eller, hvis dette findes uskent, til

n "

og".

Forenede Danske Motorejere (FDM) har anfort, at organisationen ikke
har erfaring med reglerne om gruppesegsmal, men at de fa sager, der har
vaeret behandlet efter reglerne siden ikrafttreeden af disse den 1. januar
2008, kan give anledning til at overveje, om betingelserne for at anlegge
et gruppesegsmal er for restriktive.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

2.2.2.1. Retsplejelovens § 254 a fastlegger, hvilke krav der kan behandles
efter reglerne om gruppesegsmal.

Efter bestemmelsen kan ensartede krav, som fremsattes pa vegne af flere
personer, under nermere angivne betingelser behandles under et gruppe-
sogsmadl efter reglerne i kapitel 23 a. Det galder dog ikke sager om agte-
skab, foreldremyndighed, faderskab og medmoderskab, vergemal, provel-
se af administrativt bestemt frihedsberevelse eller adoption uden samtyk-
ke, mortifikations- eller ejendomsdomme samt private straffesager. S&-
fremt lovforslag nr. L 22 om forslag til lov om en fzlles patentdomstol
m.v., der blev fremsat den 2. oktober 2013, vedtages, vil heller ikke sager,
der efter retsplejelovens § 225 a, stk. 1, anlegges ved den falles patent-
domstol, kunne behandles som gruppesggsmal.



Et gruppesogsmal fores af en gruppereprasentant pa gruppens vegne, séle-
des at de enkelte gruppemedlemmer ikke er selvstendige parter i sagen, jf.
retsplejelovens § 254 c, stk. 1.

2.2.2.2. Det fremgar af pkt. 3.3.1 og 3.3.6 i de almindelige bemarkninger
til lovforslag nr. L 41, at der ikke er grundlag for i selve lovteksten at an-
give nermere kriterier for, hvad der forstés ved ensartede krav. Det bor sé-
ledes overlades til rettens skon, om de fremsatte krav er tilstraekkeligt ens-
artede til, at gruppesogsmal vil vaere en hensigtsmaessig procesform. Af
betydning i den forbindelse vil navnlig vaere, om kravene udspringer af
samme faktiske omstendigheder, og om de har samme retlige grundlag.

Det fremgér endvidere, at reglerne om gruppesegsmal ikke kan anvendes
pa kravene i deres helhed, hvis der foreligger sadanne individuelle forhold
angdende krav, der tilkommer flere personer, at kravene ikke kan siges at
vaere »ensartede«. I nogle tilfelde vil det imidlertid veere muligt at udskille
ensartede spergsmal vedrerende kravene og anlagge et gruppesegsmal
herom. Under et sddant gruppesegsmal vil en anerkendelsespastand vedre-
rende de udskilte spergsmal vere udtryk for »kravene« i sagen, og betin-
gelsen om, at der skal vaere tale om ensartede krav, vil derfor vaere opfyldt.

Af bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10 (retsplejeloven § 254 e),
fremgar det, at retten ved at udpege en gruppereprasentant implicit fast-
slér, at betingelserne for behandling af kravene efter reglerne om gruppe-
segsmal er opfyldt.

Ifolge pkt. 3.5.2 og 3.5.4 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr.
L 41 er reglerne om gruppesogsmal udformet séledes, at afgerelsen af, om
gruppesggsmalet kan godkendes, i langt de fleste tilfelde ber kunne traef-
fes hurtigt, og uden at parterne — og navnlig ikke sagsogte — eller retten
skal anvende meget store ressourcer pa dette spergsmal.

2.2.2.3. Justitsministeriet finder, at det ber vere retten, der pa baggrund af
stevningens indhold og eventuelle yderligere oplysninger treeffer beslut-
ning om gruppesogsmalets godkendelse, herunder om de omhandlede krav
kan betegnes som ensartede.

Justitsministeriet finder séledes, at der ikke i lovteksten ber angives ner-
mere kriterier for, hvad der forstds ved ensartede krav. Det ber siledes
overlades til rettens skon at afgere, om de fremsatte krav er tilstreekkeligt
ensartede til, at gruppesggsmal vil vere en hensigtsmaessig procesform. Af
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betydning for rettens afgerelse vil i den forbindelse navnlig vaere, om kra-
vene udspringer af samme faktiske omstendigheder, og om de har samme
retlige grundlag.

Justitsministeriet bemarker endvidere, at reglerne om gruppesegsmal skal
sikre bl.a., at godkendelsesprocessen ikke bliver unedig omfattende og
langvarig. Afgerelsen af, om gruppesegsmal kan godkendes, ber saledes i
langt de fleste tilfelde kunne treeffes hurtigt, og uden at parterne — og
navnlig sagsegte — eller retten skal anvende meget store ressourcer pa dette
sporgsmal. Retten kan dog i forbindelse med godkendelsen af gruppe-
sagsmalet, hvis det findes hensigtsmaessigt, give modparten, gruppemed-
lemmerne eller andre adgang til at udtale sig, for retten tager stilling til,
om sagen kan godkendes som gruppesggsmal.

Som anfert under pkt. 3.5.4 i de almindelige bemarkninger til lovforslag
nr. L 41 finder Justitsministeriet, at det i nogle tilfelde vil kunne vare
hensigtsmeessigt, at retten indhenter en udtalelse fra sagsogte, for retten ta-
ger stilling til, om gruppesegsmalet kan godkendes, og retsplejelovens §
254 e, stk. 1, giver da som navnt ogsa mulighed herfor. Retten har siledes
mulighed for i den konkrete sag at vurdere, hvilke processkridt der sken-
nes at vere behov for, for retten tager stilling til, om gruppesegsmalet kan
godkendes, herunder indhente en udtalelse fra sagsegte. Dette vil f.eks.
kunne vere hensigtsmaessigt, hvis der er tvivl om, i hvilket omfang der er
tale om ensartede krav, eller om der i den konkrete situation er realistiske
alternativer til at behandle sagen som gruppesggsmal.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der ikke ber indferes en pligt
for retten til at here sagsegte, inden retten godkender gruppesegsmalet,
herunder inden retten treeffer afgerelse om, hvorvidt kravene kan betegnes
som ensartede.

Justitsministeriet bemarker endelig, at der ikke er uoverensstemmelse
mellem den vedtagne lov og den kundgjorte lov i forhold til lovens § 254
2, stk. 2, 1. pkt., men at der er forskel péa det fremsatte lovforslag og den
vedtagne lov. Forskellen mellem det fremsatte og det vedtagne lovforslag
skyldes almindelig sproglig korrekturlaesning af lovforslaget, og den gel-
dende formulering medferer efter ministeriets opfattelse ikke en andret
retstilstand 1 forhold til det oprindelig fremsatte lovforslag om gruppe-
sggsmal.

2.3. Tilmelding til gruppesogsmalet



2.3.1. Heringssvar

Copenhagen Business School (CBS) foreslar, at retsplejelovens § 254 e,
stk. 6, @ndres, séledes at retten gives mulighed for at forlenge tilmeldings-
fristen. Erfaringerne fra en sag om gruppeseogsmal, der bade blev behandlet
af landsretten og Hojesteret, har saledes vist, at der kan komme mange for-
sinkede tilmeldinger, hvoraf en betragtelig del kan vere undskyldelige.
Det vil p& denne baggrund vere mere praktisk, hvis der indferes mulighed
for at treeffe afgerelse om en generel forlaengelse af tilmeldingsfristen frem
for at behandle et stort antal individuelle anmodninger om dispensation fra
fristoverskridelsen.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

2.3.2.1. Det folger af retsplejelovens § 254 e, stk. 5-8, at afgreensningen af
kredsen af deltagere i et gruppesegsmal kan ske pd to mader. Efter § 254 e,
stk. 5, omfatter et gruppesegsmal de gruppemedlemmer, der har tilmeldt
sig gruppesggsmalet, jf. stk. 6 og 7, medmindre retten bestemmer, at grup-
pesogsmalet skal omfatte de gruppemedlemmer, der ikke har frameldt sig
gruppesogsmalet efter stk. 8.

Kredsen af gruppemedlemmer fastlaegges saledes som udgangspunkt efter
en tilmeldingsmodel, hvor retten efter retsplejelovens § 254 e, stk. 6, fast-
setter en frist for ved skriftlig meddelelse at tilmelde sig gruppesegsmalet
samt bestemmer, hvortil tilmelding skal ske. Retten kan undtagelsesvist til-
lade tilmelding efter fristens udleb, hvis saerlige grunde taler for det.

2.3.2.2. Det fremgér af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10 (rets-
plejelovens § 254 e, stk. 6), at fristen for tilmelding i almindelighed ber
fastsaettes til en bestemt dato og ikke til et vist tidsrum efter en nermere
angiven begivenhed, f.eks. underretning om sagen. Ved fastsattelsen af
fristen ma retten derfor overveje, hvordan gruppemedlemmerne ber under-
rettes om sagen, sdledes at der kan afsattes et rimeligt tidsrum for grup-
pemedlemmerne til hver iser at overveje, om de vil tilmelde sig gruppe-
sogsmalet.

Dispensationsmuligheden efter retsplejelovens § 254 e, stk. 6, ber ifolge
bemarkningerne til bestemmelsen anvendes restriktivt. Bestemmelsen gi-
ver mulighed for at tillade tilmelding helt frem til sagens optagelse til dom,
men hovedanvendelsesomradet vil vaere mindre fristoverskridelser, hvor
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det er undskyldeligt, at tilmeldingen ikke er kommet frem inden fristens
udleb, og relativt mindre fristoverskridelser, hvor et gruppemedlem ikke i
tide har veret opmarksom péd gruppesegsmalet og tilmeldingsfristen,
eventuelt fordi underretning af gruppemedlemmerne helt eller delvis er
sket ved offentlig bekendtgerelse. Hensynet til den, der har tilmeldt sig for
sent, ma dog afvejes over for hensynet til modparten og til andre gruppe-
medlemmer. I grensetilfelde kan det efter forarbejderne siledes ogsé til-
leegges betydning, om gruppereprasentanten og modparten er indforstaet
med den sene tilmelding.

2.3.2.3. Det fremgar af Heojesterets heringssvar, at Hojesteret i den anke-
sag, som Hejesteret har behandlet vedrerende gruppesogsmal, fastsatte ka-
tegorier med naermere fastlagte kriterier for, hvem der undtagelsesvis kun-
ne forvente at fa tilladelse til at deltage i gruppesogsmalet. P4 baggrund
heraf kunne retten afgere et stort antal ansegninger om dispensation fra
tilmeldingsfristen ud fra objektivt konstaterbare kriterier, mens retten kun i
fa tilfeelde afsagde konkret begrundede kendelser om dispensationsanseg-
ningen.

2.3.2.4. Da dispensationsmuligheden ber anvendes restriktivt af hensyn til
béde sagsogte og de ovrige gruppemedlemmer, og da det med hjemmel i
den nuvarende bestemmelse er muligt for retten at fastsatte mere generel-
le kriterier for dispensation, finder Justitsministeriet ikke behov for at ind-
fore en regel, der giver mulighed for mere generelt at forlenge tilmel-
dingsfristen.

2.4. Fastlaeggelse og 2endring af rammen for gruppesegsmalet

2.4.1. Heringssvar

Danske Advokater har anfort, at det kan overvejes at forpligte retten til at
here sagsogte, inden retten fastlaegger rammen for gruppesegsmalet, jf.
retsplejelovens § 254 e, stk. 4.

Retten har mulighed for undervejs i behandlingen af gruppesegsmalet at
@ndre rammen for gruppesogsmaélet, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 2.
pkt. Risikoen herved er, at nogle krav “falder ud” af gruppesegsmalet, og
retsstillingen for disse krav er ikke udtrykkeligt reguleret i de nuvaerende
regler. Endvidere tager reglerne ikke hejde for den situation, hvor det efter
dommens afsigelse konstateres, at ikke alle krav var ensartede.



2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

2.4.2.1. Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 1. pkt., fastleegges rammen for
et gruppesegsmal af retten, dvs. retten treffer afgerelse om, hvilke krav
der skal veere omfattet af gruppesogsmalet. Retten kan senere @ndre denne
ramme, hvis det er pakravet, jf. § 254 e, stk. 4, 2. pkt.

En @&ndring af rammen efter retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 2. pkt., kan bé-
de indskrenke og udvide rammerne for gruppesegsmalet. Indskrenkes
rammerne for gruppesogsmaélet, kan et gruppemedlem, hvis krav udeluk-
kes fra gruppesegsmalet, indtreede som part med hensyn til sit eget krav og
viderefere denne del af sagen efter reglerne om individuelle sggsmal, jf.
retsplejelovens § 254 g, stk. 2, 2. pkt.

2.4.2.2. Retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 1. pkt., angar den fastleeggelse af
rammerne for gruppesegsmalet, som finder sted i forbindelse med, at ret-
ten udpeger en gruppereprasentant og dermed godkender sagen som grup-
pesogsmal. Retten behever dog ikke at fastlegge rammerne for gruppe-
sagsmalet samtidig hermed. Retten har séledes bl.a. mulighed for at drofte
spergsmalet med den udpegede gruppereprasentant, for retten fastlegger
rammerne for gruppesggsmalet. Rammerne for gruppesogsmalet skal imid-
lertid fastlaegges, for der abnes for, at gruppemedlemmerne kan tilmelde
sig, henholdsvis framelde sig gruppesggsmalet.

Ved fastleggelsen af rammerne for gruppesegsmélet ma retten tage ud-
gangspunkt i stevningen og desuden sikre sig, at gruppesogsmalet afgraen-
ses saledes, at det opfylder kravene i retsplejelovens § 254 b, herunder at
gruppesggsmalet skennes at vaere den bedste méade at behandle kravene pa,
og at gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om sagen pa en
hensigtsmassig made.

Ved vurderingen af, om en @ndring af rammerne for gruppesogsmaélet ef-
ter retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 2. pkt., er pakraevet, ber retten navnlig
leegge vaegt pd, om gruppesggsmal ikke leengere kan antages at veere den
bedste made at behandle kravene pa. Retten kan dog ogsa tillegge det be-
tydning, hvis et gruppemedlem nu ensker at indtraeede som part og selv fore
sagen vedrarende sit eget krav efter reglerne om individuelle sggsmal.

Der henvises herom i gvrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10
(retsplejelovens § 254 e).
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2.4.2.3. Justitsministeriet bemarker, at rettens fastleggelse af rammen for
gruppesggsmalet haenger taet sammen med rettens vurdering af kravenes
ensartethed og vurderingen af, om gruppesegsmal skennes at vaere den
bedste made at behandle kravene p4, jf. retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr.
1 og5s.

Som anfert under pkt. 2.2.1.2 ovenfor blev reglerne om gruppesggsmal ud-
formet pa en sddan made, at afgerelsen af, om gruppesggsmalet kan god-
kendes, i langt de fleste tilfeelde ber kunne treeffes hurtigt, og uden at par-
terne — og navnlig ikke sagseggte — eller retten skal anvende meget store
ressourcer pa dette spergsmal. Justitsministeriet bemaerker, at retten har
mulighed for at here sagsegte, inden retten fastleegger eller eendrer ram-
men for gruppespgsmalet, og finder pa den baggrund ikke grundlag for at
indfore en pligt for retten til at hore sagsegte, inden retten fastlegger
rammen for gruppesegsmaélet, eller inden retten traeffer afgerelse om at
@ndre denne.

Indskraenkes rammerne for gruppesegsmalet, kan et gruppemedlem, hvis
krav udelukkes fra gruppesegsmalet, indtreede som part med hensyn til sit
eget krav og viderefore denne del af sagen efter reglerne om individuelle
sagsmal, jf. retsplejelovens § 254 g, stk. 2, 2. pkt.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at det fremgér tilstraekkeligt klart
af loven, hvilken retsstilling et gruppemedlem har, hvis den pageldendes
krav ikke leengere er omfattet af gruppesogsmaélet, fordi retten i medfer af
retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 2. pkt., @ndrer rammen.

Endelig bemerker Justitsministeriet, at reglerne om gruppesggsmal alene
kan anvendes pé krav, der er ensartede, jf. retsplejelovens § 254 a, stk. 1,
og at retten 1 forbindelse med anlaeggelse af et gruppesegsmal skal vurde-
re, om denne betingelse er opfyldt, jf. lovens § 254 b, stk. 1, nr. 1. Retten
fastlegger desuden ifelge retsplejelovens § 254 d, stk. 4, rammen for
gruppesggsmalet. Sagsegte vil i forbindelse med fogedrettens fuldbyrdelse
af en dom afsagt pa baggrund af et gruppesegsmal kunne paberdbe sig, at
et krav rettet mod ham ikke var omfattet af rammen for sggsmalet, herun-
der at kravet ikke er ensartet.

2.5. Sagsomkostninger, sikkerhedsstillelse og fri proces

2.5.1. Heringssvar
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Copenhagen Business School (CBS) har anfort, at retsplejelovens § 254
f, stk. 3, ber udbygges, siledes at der ikke kan kraves renter af sagsom-
kostninger efter renteloven, i det omfang rentekravet medforer et krav, der
er storre end den stillede sikkerhed med tilleeg af provenu ved sagen. Del-
tagere, der indbetaler sikkerhed, ber séledes kunne vere sikre pa, at de ik-
ke medes med et storre betalingskrav end den stillede sikkerhed. Forslaget
vil efter CBS’ opfattelse tillige kraeve en @ndring af renteloven.

CBS har endvidere anfort, at § 254 ¢, stk. 7, om, at et medlem ikke skal
stille sikkerhed, hvis vedkommende har en retshjelpsforsikring, i praksis
er ubrugelig og derfor ber ophaves. Det skyldes, at der altid vil vere tale
om en vis selvrisiko og en vis maksimumsdakning, som forst kan bereg-
nes, nér tilmeldingsfristen er udlebet og deltagerkredsen kendes. Det ber
vere saledes, at den kraeevede sikkerhedsstillelse indbetales, hvorefter det
efterfolgende konstateres, i hvilket omfang deltageren kan kraeve dekning,
og 1 hvilket omfang forsikringsselskabet kan opkrave en selvrisiko.

Procesbevillingsnzevnet har i forhold til meddelelse af fri proces anfort, at
navnet har truffet afgerelse i flere sager, hvor Civilstyrelsens afslag pa an-
segning om fri proces er paklaget til Procesbevillingsnevnet. Ansegningen
om fri proces er primart indgivet af foreninger, der er stiftet med det for-
mal at fore sogsmalet og vaere gruppereprasentant. Det har i en del ansog-
ninger ikke klart fremgaet, hvorvidt ansegningen om fri proces omfatter
gruppereprasentantens egne omkostninger med segsmalet og/eller selve
gruppesggsmalet.

Civilstyrelsen og Procesbevillingsnavnet har afslaet at meddele fri proces
til selve gruppesogsmalet 1 de situationer, hvor der ikke er et af retten god-
kendt gruppesegsmal og en udpeget gruppereprasentant, jf. retsplejelo-
vens § 254 e, stk. 7, da ansegningen herom skal afvente rettens godkendel-
se af sagens forelse som gruppesegsmal og udpegning af en gruppereprae-
sentant.

Flere ansggninger om fti proces fra potentielle gruppereprasentanter inden
sagens anleg har vedrert sager, hvor sagen har vist sig meget arbejdskree-
vende allerede pa det indledende stadie. I det omfang betingelserne for at
meddele fri proces har vaeret opfyldt, har nevnet meddelt en begraenset
bevilling til gruppereprasentantens egne omkostninger til indledende sags-
skridt, indtil rettens godkendelse af gruppesegsmaélet og udpegning af
gruppereprasentant. Den potentielle gruppereprasentant er i disse tilfelde
blevet vejledt om, at der pd ny vil skulle anseges om fri proces. Procesbe-
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villingsneevnet har séledes ikke betinget meddelelse af fri proces til grup-
perepraesentantens egne omkostninger af, at gruppesegsmalet er anlagt, og
at retten har godkendt gruppesegsmalet og udpeget en gruppereprasentant.
Herudover er Procesbevillingsnavnet i flere sager blevet meodt med det
synspunkt, at det ikke er nedvendigt efterfolgende at sege om fri proces til
selve gruppesogsmdlet, nar blot grupperepraesentanten har faet meddelt fri
proces, idet retten i sa fald ikke vil kraeve sikkerhedsstillelse af medlem-
merne.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

2.5.2.1. Retten kan efter retsplejelovens § 254 e, stk. 7, bestemme, at til-
melding til et gruppesegsmal skal vare betinget af, at gruppemedlemmet
stiller en af retten fastsat sikkerhed for sagsomkostninger, medmindre
gruppemedlemmet har en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der
deekker omkostninger ved sagen, eller gruppesogsmaélet opfylder betingel-
serne for fri proces efter lovens §§ 327-329, og gruppemedlemmet opfyl-
der de ekonomiske betingelser efter lovens § 325. Efter ansegning fra
gruppereprasentanten meddeler justitsministeren (Civilstyrelsen), om
gruppesggsmalet opfylder betingelserne for fri proces efter §§ 328 og 329.

2.5.2.2. Der ber ifelge pkt. 3.6.1 og 3.6.3 i de almindelige bemarkninger
til lovforslag nr. L 41 kun stilles krav om sikkerhedsstillelse for sagsom-
kostninger, hvis gruppemedlemmets krav har en vis sterrelse. Hvis kravet
er beskedent, ber der siledes ikke stilles krav om sikkerhedsstillelse. End-
videre ber gruppemedlemmer, der opfylder de ekonomiske betingelser for
fri proces, vere fritaget for at stille sikkerhed for sagsomkostninger, hvis
gruppesggsmalet opfylder de indholdsmaessige betingelser for fri proces.
Det samme ber galde for gruppemedlemmer, der har en retshjelpsforsik-
ring eller anden forsikring, som daekker omkostninger ved sagen, idet disse
gruppemedlemmer dog ber stille delvis sikkerhed for sagsomkostninger,
hvis forsikringen har en selvrisiko, eller hvis sikkerhedsstillelsen oversti-
ger forsikringens samlede daekning.

Det er i praksis grupperepraesentanten, der pa gruppens vegne skal ansgge
om at fa taget stilling til, om gruppesegsmalet opfylder betingelserne i
retsplejelovens §§ 327, 328 eller 329, inden der &bnes for, at gruppemed-
lemmerne kan tilmelde sig gruppesggsmalet.

13



Safremt gruppereprasentanten ensker at ansegge om fri proces til egne om-
kostninger forbundet med gruppesegsmalet, skal den pagaeldende ansoge
herom efter de almindelige regler i retsplejelovens kapitel 31.

Det fremgar under pkt. 3.6.1 og 3.6.3 i de almindelige bemarkninger til
lovforslag nr. L 41 endvidere, at omkostningsheftelsen ber vere belobs-
massigt begrenset, og at det enkelte gruppemedlem pa forhand ma kunne
overskue storrelsen af den omkostningsrisiko, der for den pageldende vil
vaere forbundet med at tilmelde sig gruppesogsmalet.

2.5.2.3. Justitsministeriet finder ikke grundlag for at @ndre reglerne om
gruppemedlemmernes omkostningsheftelse i tilmeldingsseogsmal eller reg-
lerne om forrentning af sagsomkostninger i sddanne gruppesggsmal.

Justitsministeriet leegger vedrerende spergsmalet om omkostningshaftelse
vaegt pa, at de geeldende regler i tilstreekkelig grad tager hejde for et grup-
pemedlems eventuelle selvrisiko og forsikringens maksimumsdakning.

Vedrerende sporgsmélet om forrentning laegger Justitsministeriet vagt pa,
at det enkelte gruppemedlem mé antages at kunne overskue den omkost-
ningshaftelse, der er forbundet med at tilmelde sig gruppesegsmalet, lige-
som det enkelte gruppemedlem efter en domsafsigelse er ansvarlig for, at
betaling af sagsomkostninger sker rettidigt. Om og i hvilket omfang om-
kostningsbelebet forrentes, beror sdledes alene pa gruppemedlemmet, jf.
rentelovens § 8 a.

2.6. Orientering af gruppens medlemmer, nir der opstir spergsmal
om at haeve eller afvise sagen

2.6.1. Heringssvar

Vestre Landsret har anfort, at det kan overvejes, om retsplejelovens § 254
g om underretning af gruppemedlemmer om ophevelse eller afvisning af
sogsmaélet ber udvides til ogsa at geelde i tilfelde, hvor der er truffet afgo-
relse om, at betingelserne for behandling af sagen efter reglerne om grup-
pesogsmal er opfyldt, men hvor der endnu ikke er nogen gruppemedlem-
mer. Det kunne saledes vaere relevant, at ogsa personer, som kunne forven-
tes at blive gruppemedlemmer, hvis sagens behandling fortsatte, skal un-
derrettes, hvis der opstér spergsmal om at have eller afvise gruppesogsma-
let, jf. retsplejelovens § 254 g, stk. 1, ligesom det kunne vare relevant, at
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de nevnte personer far mulighed for at indtraeede som part, jf. retsplejelo-
vens § 254 g, stk. 2, hvis gruppesogsmalet haeves eller afvises.

Landsretten har i den forbindelse bemarket, at det er en forudsatning for,
at en sag kan anlagges som et gruppesggsmal, at de potentielle gruppe-
medlemmer kan identificeres, jf. retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 6, og at
det folger af lovens § 254 d, stk. 1, nr. 1 og 2, at staevningen i et gruppe-
sogsmal skal indeholde en beskrivelse af gruppen og oplysninger om,
hvordan gruppemedlemmerne kan identificeres. Det vil derfor neppe stode
pa problemer i praksis at identificere de personer, som kunne forventes at
blive gruppemedlemmer.

Copenhagen Business School (CBS) har vedrerende retsplejelovens §
254 g, stk. 1, anfort, at der ofte opstar spergsmal om at have eller afvise et
gruppesogsmal, idet sagsegte i mange tilfeelde nedlegger afvisningspa-
stand. Der synes ikke at vaere behov for at inddrage gruppemedlemmerne i
sadanne situationer, og der ber derfor vaere en meget vid adgang til at und-
lade at underrette gruppen. Bestemmelsen er efter CBS’ opfattelse 1 gvrigt
uklart formuleret, da den synes at indebere, at gruppereprasentanten ikke
kan have sagen.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser

2.6.2.1. Efter retsplejelovens § 254 g, stk. 1, skal gruppemedlemmer, der
er omfattet af gruppesegsmalet, underrettes, hvis der opstér spergsmal om
at haeve eller afvise gruppesogsmalet, medmindre underretning er abenbart
overfladig. Retten kan herudover bestemme, at der skal ske underretning i
andre tilfeelde, herunder néar der opstér spergsmal om at godkende forlig.

Hvis et gruppesegsmal haves eller afvises, kan et gruppemedlem, der er
omfattet af gruppesegsmalet, ved skriftlig meddelelse til retten inden 4
uger indtreede som part for sa vidt angér den pagaeldendes krav og videre-
fore sagen efter reglerne om individuelle segsmal, jf. retsplejelovens § 254
g, stk. 2.

2.6.2.2. Gruppemedlemmerne (dvs. de personer, pd hvis vegne der frem-
settes krav) er ikke parter i retssagen i sa@dvanlig forstand. Det fremgar
dog af pkt. 3.7.3 0g 3.7.5 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr.
L 41, at dette udgangspunkt modificeres, hvis der opstar spergsmal om at
have eller afvise sagen. I denne situation ber gruppemedlemmer, der har
tilmeldt sig, henholdsvis ikke frameldt sig gruppesegsmalet, underrettes,
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medmindre underretning er abenbart overflodig. Gruppesggsmaélet ber sa-
ledes som udgangspunkt ikke kunne haves eller afvises, uden at gruppe-
medlemmer, der har tilmeldt sig henholdsvis ikke frameldt sig gruppe-
sogsmélet, forinden har modtaget underretning om, at der er opstaet
speorgsmal om at have eller afvise sagen. Som eksempler kan navnes til-
feelde, hvor grupperepraesentanten vil haeve sagen, eller hvor grupperepree-
sentanten udebliver, og der derfor opstar spergsmal om at afvise sagen.

Underretningen vil bl.a. give gruppemedlemmerne mulighed for at overve-
je, om de vil anmode om udpegning af en ny grupperepraesentant. Endvi-
dere giver underretningen mulighed for at overveje, om de gnsker at fort-
sette forfolgningen af deres krav efter reglerne om individuelle segsmal,
hvis gruppesogsmaélet faktisk haves eller afvises. Et gruppemedlem, der
har tilmeldt sig henholdsvis ikke frameldt sig gruppesegsmalet, ber endvi-
dere have mulighed for, hvis gruppesagsmal haves eller afvises, at indtrae-
de som part for sa vidt angar sit eget krav og viderefore sagen efter regler-
ne om individuelle segsmal.

2.6.2.3. Justitsministeriet finder, at der ikke er behov for at @ndre reglerne
om rettens underretning af gruppemedlemmer, nir der opstar spergsmal
om at have eller afvise sagen, saledes at ogsd personer, der ikke har til-
meldt sig henholdsvis frameldt sig gruppesegsmalet, skal underrettes. Det
skyldes, at rettens afgerelse ikke har bindende virkning for personer, der
ikke har tilmeldt henholdsvis frameldt sig gruppesogsmaélet. Endvidere vil
spergsmalet om at haeve eller afvise sagen efter Justitsministeriets opfattel-
se ikke rejse foraeldelsesmaessige spargsmal i forhold til disse personer, jf.
under pkt. 2.8 nedenfor. Herudover tilsiger efter Justitsministeriets opfat-
telse ogsa procesgkonomiske hensyn, at alene de gruppemedlemmer, der
er omfattet af gruppesegsmalet, underrettes.

Justitsministeriet finder i ovrigt ikke grundlag for at @ndre retsplejelovens
§ 254 g, stk. 1, hvoraf det fremgér, at gruppemedlemmer, der er omfattet af
sogsmalet, skal underrettes, hvis der opstéar spergsmal om at haeve eller af-
vise gruppesggsmalet, medmindre underretning er abenbart overflodig.
Ministeriet leegger i den forbindelse vagt pd, at retten efter en konkret
vurdering kan beslutte, at et gruppemedlem ikke skal underrettes.

2.7. Forlig

2.7.1. Heringssvar
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Vestre Landsret har anfort, at det bar overvejes, om retsplejelovens § 254
h med fordel kan @ndres, saledes at retten skal godkende forlig i alle til-
felde, hvor der er truffet afgerelse om, at betingelserne for behandling af
sagen efter reglerne om gruppesogsmal er opfyldt, uanset om der er udpe-
get en grupperepraesentant, og uanset om fristen for tilmelding eller fra-
melding er fastsat eller udlebet.

Se- og Handelsretten har anfert, at det ber overvejes, om rettens alminde-
lige pligt til at maegle forlig efter retsplejelovens § 268 ogséd skal gelde i
sager, der behandles efter reglerne om gruppesggsmal. Retsplejelovens §
254 h synes at forudsatte, at rettens godkendelse af et forlig er en gyldig-
hedsbetingelse. Dette betyder, at retten ved en judiciel afgerelse skal be-
demme resultatet af sin egen forligsmaeglingsvirksomhed, hvis det er den
samme dommer, der magler forlig og godkender dette.

Advokatradet har anfort, at man som sagsegt risikerer at komme i en si-
tuation, hvor man er tvunget til at indga forlig, nar et gruppesogsmal ad-
mitteres. Advokatradet finder, at dette ikke er vaerdigt i et retssamfund.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

2.7.2.1. Efter Retsplejelovens § 254 g, stk. 1, skal gruppemedlemmer, der
er omfattet af gruppesegsmalet, underrettes, hvis der opstér spergsmal om
at haeve eller afvise gruppesogsmalet, medmindre underretning er abenbart
overfladig. Retten kan herudover bestemme, at der skal ske underretning i
andre tilfeelde, herunder néar der opstér spergsmal om at godkende forlig.

For at et forlig, som gruppereprasentanten indgar om krav, der er omfattet
af gruppesegsmalet, kan opnd gyldighed, skal det godkendes af retten, jf.
retsplejelovens § 254 h. Retten godkender forliget, medmindre der ved for-
liget sker usaglig forskelsbehandling af gruppemedlemmerne, eller forliget
i ovrigt er abenbart urimeligt. Gruppemedlemmer, der er omfattet af grup-
pesogsmalet, skal underrettes om rettens godkendelse af et forlig.

2.7.2.2. Det fremgar af bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 10 (retsple-
jelovens § 254 h), at bestemmelsen kun gaelder for forlig om de materielle
krav, der er omfattet af gruppesegsmalet. Herudover kan ethvert gruppe-
medlem uafhengig af retssagen efter almindelige formueretlige regler ind-
ga forlig om sit eget krav, og der er heller ikke noget til hinder for, at et el-
ler flere gruppemedlemmer serskilt — dvs. uathaengigt af tilmeldingen til
gruppesggsmalet — giver gruppereprasentanten fuldmagt til pa deres vegne
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at indga forlig om krav, der tilkommer de pagaeldende gruppemedlemmer.
Forlig, der indgas pa grundlag af en sadan sarskilt bemyndigelse fra de
pageldende gruppemedlemmers side, skal ikke godkendes af retten.

2.7.2.3. Efter Justitsministeriets opfattelse ber der ikke indferes en be-
stemmelse, hvorefter retten skal godkende forlig, der indgés, inden der er
fastsat en ramme for gruppesegsmalet, eller inden gruppemedlemmerne
har tilmeldt henholdsvis frameldt sig gruppesegsmalet. Det skyldes, at ret-
ten pa dette tidspunkt ikke vil have grundlag for at vurdere, om et indgaet
forlig usagligt forskelsbehandler gruppens medlemmer eller i ovrigt er
abenbart urimeligt, ndr rammen for gruppesegsmalet endnu ikke er fast-
lagt, og/eller nar omfanget af gruppens medlemmer er ukendt.

Justitsministeriet finder endvidere ikke grundlag for at foresla @ndringer af
retsplejelovens § 268, stk. 1, hvorefter retten har en almindelig pligt til at
magle forlig i borgerlige domssager i forste instans. Justitsministeriet laeg-
ger herved vaegt pa, at retten i gruppesogsmal pa samme made som i andre
sager alene magler forliget, og at forliget saledes indgas af parterne. I den
forbindelse pahviler det i et gruppesogsmal blot retten at pdse, at der ved
forliget ikke sker usaglig forskelsbehandling af gruppemedlemmerne, og at
forliget ikke i @vrigt er dbenbart urimeligt.

2.8. Forzldelse

2.8.1. Heringssvar

Vestre Landsret har anfort, at det i én af de sager, der har varet behandlet
ved retten efter reglerne om gruppesegsmal, og som blev forligt, gav an-
ledning til overvejelser, om gruppesggsmalet havde suspenderet foraldel-
sesfristen for personer, der ikke blev omfattet af forliget.

Advokatradet har anfort, at der typisk gér lang tid fra sagens anlaeg, indtil
retten admitterer gruppesggsmalet og dbningsskrivelse udsendes. Det rej-
ser efter radets opfattelse en raekke tekniske og foraldelsesmaessige

sporgsmal.

Danske Advokater har anfort, at der kan vaere anledning til at overveje
samspillet mellem reglerne om gruppesggsmal og foraeldelse.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser
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2.8.2.1. Efter foreldelseslovens § 16, stk. 1, afbrydes foraldelsen, nar for-
dringshaveren foretager retslige skridt mod skyldneren med henblik pé at
erhverve f.eks. en dom, der fastslar fordringens eksistens og sterrelse, og
forfolger disse skridt inden for rimelig tid.

Gores fordringen gaeldende ved en domstol, sker afbrydelsen bl.a. ved ind-
levering af steevning eller betalingspakrav til retten, jf. foreldelseslovens §
16, stk. 2, nr. 1.

Sker afbrydelsen ved foretagelse af retslige skridt som navnt i foraeldelses-
lovens § 16, regnes den nye frist for foreldelse fra den dag, da retsforlig
indgas, dom afsiges, betalingspakrav pategnes af fogedretten, eller anden
afgerelse treeffes, jf. foraeldelseslovens § 19, stk. 3.

Har fordringshaveren inden foraldelsesfristens udleb foretaget et retsligt
skridt som navnt i foreldelseslovens § 16, men forer dette ikke til forlig
eller realitetsafgarelse, indtreeder foreeldelse tidligst 1 ar efter, at for-
dringshaveren har faet meddelelse om, at sagen er afsluttet, jf. foraeldelses-
lovens § 20, stk. 1.

2.8.2.2. Gruppesagsmal, der godkendes (ved udpegning af grupperepree-
sentant), afbryder séledes foreldelsen regnet fra indleveringen af steevnin-
gen for sa vidt angar de gruppemedlemmer, der bliver omfattet af gruppe-
sagsmalet, jf. foreeldelseslovens § 16, stk. 1, jf. § 16, stk. 2, nr. 1. Det geel-
der ogsé gruppemedlemmer, der med rettens tilladelse tilmelder sig efter
udlebet af den almindelige tilmeldingsfrist.

Et gruppesegsmal afbryder derimod ikke foraldelse for sa vidt angar
gruppemedlemmer, der ikke har tilmeldt sig henholdsvis frameldt sig
gruppesggsmalet.

Safremt gruppeseogsmalet haeves eller afvises uden, at kravene er retskraf-
tigt afgjort (ved f.eks. et forlig eller en dom), indtreeder foreldelse — pa
samme made, som nar et individuelt segsmal sluttes uden, at kravet er
retskraftigt afgjort — tidligst 1 ar efter, at fordringshaveren har faet medde-
lelse om sagens afslutning, jf. foreldelseslovens § 20, stk. 1.

I det omfang der ikke skal ske underretning af gruppemedlemmerne, ind-

treeder den forelobige afbrydelse af foraeldelsen efter Justitsministeriets op-
fattelse ved underretning af grupperepraesentanten, eller hvis der endnu ik-
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ke er udpeget en gruppereprasentant, ved underretning af den, der har ind-
leveret steevningen.

2.8.2.3. Hvis et gruppesegsmal ikke godkendes, udpeges der ikke en grup-
pereprasentant, og eventuelle medlemmer af gruppen har ikke haft mulig-
hed for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig.

Et gruppesegsmal, der ikke godkendes, har i relation til afbrydelse af for-
@ldelse samme virkning som et individuelt sggsmal, der afvises. Et sags-
anleg vil saledes typisk atbryde foreldelse, men for at bevare foreldelses-
afbrydelsen ma der tages (nye) retslige skridt til at forfelge kravet inden
for (senest) den 1-arsfrist, som folger af foraldelseslovens § 20, stk. 1.

Anlegges der sdledes et nyt gruppesogsmal om samme genstand inden for
1 ar efter, at den potentielle grupperepresentant fik meddelelse om sagens
afslutning, er det Justitsministeriets opfattelse, at foraeldelse som udgangs-
punkt er forelgbigt afbrudt for de gruppemedlemmer, der tilmelder sig,
henholdsvis ikke framelder sig det senere gruppesegsmal. Det samme ma
antages at vare tilfaeldet, i det omfang et potentielt gruppemedlem anlag-
ger et individuelt sagsmal inden for 1 ar efter, at den potentielle gruppere-
presentant fik meddelelse om sagens afslutning.

Det ma dog vaere en forudsatning for foreldelsens forelobige afbrydelse,
at gruppemedlemmerne i det nye gruppesegsmal eller sagsegeren i det in-
dividuelle segsmal kan godtgere, at de ville have varet omfattet af det
gruppesegsmal, der blev afvist af retten. Retten ma ved vurderingen heraf
tage udgangspunkt i den beskrivelse af gruppen og de oplysninger om,
hvordan gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om sagen,
der fremgik af den oprindelige steevning.

2.8.2.4. Justitsministeriet finder, at gruppesogsmal som udgangspunkt ber
behandles efter samme regler som individuelle sggsmal, herunder i forhold
til foreeldelse, og at der sdledes kun ber fastsattes saerlige regler for grup-
pesegsmal, hvis der efter gruppesegsmalets karakter er et klart behov her-
for.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der ikke foreligger et sdidant behov.

2.9. Frameldingssogsmal

2.9.1. Heringssvar
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Forbrugerombudsmanden har anfort, at der efter retsplejelovens § 254 e,
stk. 8, kan anlegges gruppesggsmal efter frameldingsmodellen, safremt
gruppesggsmalet vedrerer krav, hvor det er klart, at kravene pa grund af
deres ringe storrelse almindeligvis ikke kan forventes fremmet ved indivi-
duelle sogsmél, og det ma antages, at gruppeseogsmal med tilmelding ikke
vil vaere en hensigtsmassig made at behandle kravene pa. Af forarbejderne
til bestemmelsen fremgér det, at betingelsen normalt kun ber anses for at
vaere opfyldt, hvis det enkelte krav ikke overstiger ca. 2.000 kr.

Denne graense har ifolge Forbrugerombudsmanden vist sig uhensigtsmees-
sig navnlig pa det finansielle omrade, hvor kravene typisk overstiger dette
belob.

Betingelsen om, at det individuelle krav ikke mé overstige 2.000 kr., virker
endvidere unedvendigt restriktiv i betragtning af, at gruppesegsmal efter
frameldingsmodellen udelukkende kan anlegges af en offentlig myndig-
hed, der ved lov er bemyndiget hertil, jf. retsplejelovens § 254 c, stk. 2.
Forbrugerombudsmanden bemarker i tilknytning hertil, at krav péd op til
50.000 kr. kan behandles efter reglerne om smasager i retsplejelovens ka-
pitel 39.

Det ber efter Forbrugerombudsmandens opfattelse endvidere overvejes,
om det er hensigtsmassigt at stille krav om, at gruppesogsmal efter fra-
meldingsmodellen er subsidizere i forhold til gruppesegsmal efter tilmel-
dingsmodellen. En offentlig myndighed og en domstol ber séledes kunne
anvende reglerne om gruppesegsmal efter frameldingsmodellen i tilfzlde,
hvor det vil vere mest effektivt og procesbesparende bade for samfundet
og de involverede parter, uanset om ogsa tilmeldingsmodellen ville kunne
anvendes i sagen.

Det norske justitsministerium har oplyst, at de norske domstole har be-
handlet tre gruppesegsmal efter frameldingsmodellen, jf. den norske tviste-
lovs kapitel 35. Reglerne om gruppesegsmal tradte i kraft i Norge den 1.
januar 2008. Det norske justitsministerium har endvidere oplyst, at mini-
steriet ikke har grundlag for at vurdere, hvordan de norske regler om grup-
pesogsmal efter frameldingsmodellen synes at virke i praksis udover, at
der er tale om et begrenset antal sager.

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser
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2.9.2.1. Det folger af retsplejelovens § 254 e, stk. 5-8, at afgreensningen af
kredsen af deltagere i et gruppesegsmal kan ske pd to mader. Efter § 254 e,
stk. 5, omfatter et gruppesegsmal de gruppemedlemmer, der har tilmeldt
sig gruppesogsmalet, jf. stk. 6 og 7, medmindre retten bestemmer, at grup-
pesogsmalet skal omfatte de gruppemedlemmer, der ikke har frameldt sig
gruppesogsmalet efter stk. 8.

Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 8, kan frameldingsmodellen anvendes,
hvis gruppesegsmalet vedrerer krav, hvor det er klart, at kravene péa grund
af deres ringe storrelse almindeligvis ikke kan forventes fremmet ved indi-
viduelle sogsmal, og det méd antages, at et gruppesegsmal efter tilmel-
dingsmodellen ikke vil vare en hensigtsmaessig made at behandle kravene

pa.

2.9.2.2. Som anfert under pkt. 3.2 og 3.4 i de almindelige bemarkninger til
lovforslag nr. L 41 er Justitsministeriet enig med Retsplejeradet i, at der er
en rekke betenkeligheder ved at tillade gruppesegsmal efter frameldings-
modellen, som ikke gor sig geldende ved gruppesogsmal efter tilmel-
dingsmodellen.

Gruppeseagsmal efter frameldingsmodellen har derfor ogsa — i1 overens-
stemmelse med forarbejderne til lov nr. 181 af 28. februar 2007 om a&n-
dring af retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppesogsmal m.v.) —
et snevert anvendelsesomrade.

For det forste skal der vere tale om krav, hvor det er klart, at kravene pa
grund af deres ringe storrelse almindeligvis ikke kan forventes fremmet
ved individuelle sogsmal — ikke fordi de padgaldende ikke mener at have et
berettiget krav, men alene fordi besvaret og den gkonomiske risiko ved at
fore en individuel retssag ikke stér i et rimeligt forhold til det, som den en-
kelte kan fa ud af segsmalet. Det blev i den forbindelse preciseret i be-
merkningerne til § 1, nr. 10 (retsplejelovens § 254 e), at betingelsen nor-
malt kun ber anses for at vaere opfyldt, hvis det enkelte krav ikke oversti-
ger ca. 2.000 kr.

For det andet skal der vare tale om, at et gruppesegsmal efter tilmel-
dingsmodellen ikke vil vare en hensigtsmaessig made at behandle kravene
pa, idet frameldingsmodellen er subsidizer i forhold til tilmeldingsmodel-
len.
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For det tredje skal kravene veere omfattet af Forbrugerombudsmandens
kompetenceomrade (dvs. navnlig forbrugerbeskyttelse), idet kun Forbru-
gerombudsmanden kan udpeges som grupperepraesentant i et gruppesogs-
mal efter frameldingsmodellen.

2.9.2.3. Justitsministeriet bemerker, at det ikke kan udelukkes, at et fra-
meldingsgruppesggsmal kan komme til at omfatte personer, der ikke har
vaeret opmarksomme pa underretningen om gruppesogsmalet og mulighe-
den for framelding. Endvidere vil der under et gruppesegsmal efter fra-
meldingsmodellen ikke nedvendigvis vere en pracis viden om, hvor stor
gruppen er, og hvilke personer der vil veere bundet af dommen.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at gruppesegsmal efter framel-
dingsmodellen fortsat ber vare subsidiere i1 forhold til gruppesggsmal ef-
ter tilmeldingsmodellen.

Justitsministeriet finder endvidere, at det ikke vil veere hensigtsmaessigt at
@ndre retsplejelovens § 254 e, stk. 8, med henblik pa at lade krav af en
narmere angiven storrelse definere som klart individuelt uprocesbare. Ju-
stitsministeriet bemaerker i den forbindelse, at retsplejeloven § 254 e, stk.
8, 1. pkt., ikke efter sit indhold angiver, at det skal vere klart, at de om-
handlede krav ikke mé overstige en bestemt belgbsgraense, men blot, at det
skal vere klart, at kravene pa grund af deres ringe sterrelse almindeligvis
ikke kan forventes fremmet ved individuelle sggsmal.

Denne betingelse vil vare opfyldt, hvis kravene enkeltvis angir s sma
vaerdier eller interesser, at den berettigede i almindelighed ikke kan for-
ventes at anleegge individuel retssag om sit krav. Betingelsen vil saledes
som udgangspunkt vere opfyldt, hvis den pagaeldendes udgifter og arbejde
mv. med en individuel retssag vil vaere uforholdsmaessigt store i forhold til
den mulige gevinst, hvis retssagen vindes. Ved sadanne individuelt »upro-
cesbare« krav kan det séledes under hensyntagen til procesrisikoen (dvs.
risikoen for at tabe sagen) og ud fra en rent gkonomisk betragtning i for-
hold til det konkrete krav, som sagen drejer sig om, ikke betale sig at an-
leegge et individuelt sogsmal om kravet.

Det er imidlertid afgerende, om kravene »almindeligvis« kan forventes
fremmet ved individuelle sagsmal, og denne betingelse kan vare opfyldt,
selv om enkelte af de krav, gruppesegsmalet angar, kan forventes fremmet
ved individuelle sogsmal. Retten skal pa den baggrund foretage en samlet
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konkret vurdering af sagens omstendigheder, nar et gruppesogsmal efter
frameldingsmodellen skal godkendes.

Justitsministeriet finder det i evrigt naturligt, at retten tager de enkelte
kravs storrelse i betragtning ved sin afgerelse. Retten ber i den forbindelse
sammenholde kravenes storrelse med den almindelige samfunds- og pris-
udvikling.

2.10. Ovrige sporgsmal
2.10.1. Horingssvar

Copenhagen Business School (CBS) har om retsplejelovens § 254 f, stk.
2, anfort, at bestemmelsen ikke forekommer hensigtsmaessigt formuleret.
Den giver det indtryk, at kun afgerelser om konnekse krav er bindende,
hvorimod meningen mé vere, at kun konnekse modkrav kan fremfores.
Endvidere ber der etableres hjemmel til, at retten kan henvise modkrav til
en serskilt sag, idet modkrav vil kunne lamme et gruppesegsmal. En sddan
hjemmel kan tilvejebringes ved at give retten mulighed for ved fastleeggel-
sen at tage stilling til, om modkrav kan behandles under sagen.

CBS har endvidere anfert, at et gruppemedlem, for sa vidt angar den pa-
geldendes krav, kan viderefore sagen som et individuelt segsmal, hvis
gruppesegsmalet afvises, jf. retsplejelovens § 254 g, stk. 2. Som felge her-
af vil foreldelse vaere afbrudt med virkning fra gruppesegsmaélets anleg.
Det er dog ifelge CBS omtvistet, hvorvidt man kan tale om et ’gruppe-
sogsmal”, for det er godkendt, og hvorvidt man kan tale om et “gruppe-
medlem”, for rammen er fastsat. CBS finder det pa den baggrund hen-
sigtsmeessigt at pracisere bestemmelsen.

Et beslagtet spergsmaél gor sig ifelge CBS galdende for sé vist angar krav
pa procesrente og retsafgift. Det er i de tre bankTrelleborg-sager antaget af
béde landsretten og Hajesteret, at den retsafgiftspligtige genstand ferst op-
star i takt med, at tilmeldingerne indgér. I det typiske tilfeelde, hvor sagse-
ger ikke selv har et krav, men foreslér sig selv som gruppereprasentant, er
der derfor ingen sagsvaerdi ved sagens anlaeg. Det gaelder ogsa, selv om der
kreeves betaling af belab af de, der tilmelder sig gruppesegsmalet. Der kan
rejses spergsmal om, hvorvidt der kan kraeves procesrente forud for til-
meldingen til sogsmaélet, idet det jo ikke er fordringshaveren, der indleder
retsforfelgning. CBS har i den forbindelse bemarket, at aktionererne, der
var omfattet af rammen i bankTrelleborg gruppesegsmal II og III, ved for-

24



lig opnaede erstatning pa hovedstolen med tilleg af renter svarende til ca.
halvdelen af procesrenten fra gruppesegsmalenes anlaeg. Retten néede ikke
at tage stilling til rammen.

2.10.2. Justitsministeriets overvejelser

2.10.2.1. Rettens afgorelser i gruppesegsmalet har bindende virkning for
de gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesegsmalet, jf. retsplejelo-
vens § 254 f, stk. 2, 1. pkt. Med hensyn til afgerelser om modkrav galder
dette dog kun krav, som udspringer af den samme kontrakt eller det sam-
me forhold, som gruppemedlemmernes krav stottes pa (konnekse krav), jf.
bestemmelsens 2. pkt.

I den forbindelse fremgar det under pkt. 3.7.2, 3.7.3 og 3.7.5 i de alminde-
lige bemarkninger til lovforslag nr. L 41, at gruppens modpart ikke under
et gruppesggsmal kan inddrage modkrav, der ikke udspringer af den sam-
me kontrakt eller det samme forhold, som gruppemedlemmernes krav stat-
tes pa (ukonnekse modkrav).

Justitsministeriet finder pa baggrund heraf, at det med tilstreekkelig klarhed
fremgar af retsplejelovens § 254 f, stk. 2, 2. pkt., at alene konnekse mod-
krav kan behandles under et gruppesggsmal.

Der er i retsplejeloven ikke hjemmel til at henvise et modkrav til et ser-
skilt sggsmal, smh. retsplejelovens § 253, og ministeriet finder heller ikke
fornedent grundlag for at tilvejebringe en sddan hjemmel. Som det fremgar
under pkt. 3.1.7 og 3.1.8 i de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L
41, ber gruppessgsmal som udgangspunkt behandles efter samme proces-
suelle regler som individuelle sggsmal, og der ber siledes kun fastsettes
serlige processuelle regler om behandlingen af gruppesegsmal pé de
punkter, hvor der efter gruppesegsmalets karakter er et klart behov herfor.
Et sddant klart behov foreligger efter Justitsministeriet opfattelse ikke.

2.10.2.2. Efter retsplejelovens § 254 g, stk. 2, kan et gruppemedlem, der er
omfattet af gruppesegsmalet, ved skriftlig meddelelse til retten inden 4
uger indtreede som part, for sé vidt angar den pagaeldendes krav, og videre-
fore sagen efter reglerne om individuelle sogsmal, sdfremt gruppesegsma-
let haeves eller afvises. Som anfert under pkt. 2.2.1.2 ovenfor fastslér ret-
ten, om betingelserne for behandling af kravene efter reglerne om gruppe-
sagsmal er opfyldt, jf. retsplejelovens §§ 254 b og 254 c, nér retten udpe-
ger en gruppereprasentant, jf. § 254 e, stk. 1. Retten fastlegger dernast

25



rammen for gruppesegsmalet, jf. § 254 e, stk. 4. Efter retsplejelovens §
254 e, stk. 5, omfatter gruppesegsmalet de gruppemedlemmer, der har til-
meldt sig gruppesegsmalet, jf. stk. 6 og 7, medmindre retten bestemmer, at
gruppesegsmalet skal omfatte gruppemedlemmer, der ikke har frameldt sig
gruppesagsmalet, jf. stk. 8.

Pa denne baggrund finder Justitsministeriet, at det klart fremgér af retsple-
jeloven, hvilke personer der efter § 254 g, stk. 2, ved skriftlig meddelelse
kan indtraede som part for s& vidt angar den pageeldendes krav og viderefo-
re sagen efter reglerne om individuelle sagsmaél, hvis gruppesegsmalet hae-
ves eller afvises, eller hvis retten bestemmer, at et krav ikke skal vaere om-
fattet af gruppesogsmalet. Ministeriet finder herefter, at der ikke er behov
for at praecisere bestemmelsen.

2.10.2.3. Efter retsafgiftslovens § 3, stk. 1, 1. pkt., bestemmes sagens veer-
di efter pastanden i stevningen. Kan sagens vardi ikke bestemmes péa
grundlag af pastanden i stevningen, skal sagsegeren ansla verdien s ngj-
agtig som muligt. Om forngdent ansetter den myndighed, der beregner af-
giften, verdien ved et skon, jf. retsafgiftslovens § 3, stk. 4. Hvis det viser
sig, at sagsegeren har betalt for lidt i retsafgift, kan retten, bortset fra de
tilfzelde, der er naevnt i retsafgiftslovens § 64, stk. 5 og 6, inden 6 uger ef-
ter, at den afgiftspligtige har faet kundskab om beregningen, kreve efter-
betaling af for lidt beregnet retsafgift, jf. retsafgiftslovens § 66, stk. 2.

Retsafgiftslovens bestemmelser giver saledes domstolene, der beregner og
opkraever retsafgiften i forbindelse med sagens anleg, mulighed for at op-
kreeve retsafgiften ved sagens anleg, herunder ved at skenne over sagens
vaerdi, ligesom domstolene efterfolgende har mulighed for at opkreve
eventuelt for lidt betalt retsafgift. Justitsministeriet finder pa den baggrund
ikke behov for @ndringer af retsafgiftsloven.

2.10.2.4. Rente skal betales fra forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i forve-
jen, jf. rentelovens § 3, stk. 1. I andre tilfeelde skal der betales rente, nar
der er gdet 30 dage efter den dag, da fordringshaveren har afsendt eller
fremsat anmodning om betaling. Skyldneren skal ikke betale rente for det
tidsrum, der ligger forud for modtagelsen af anmodningen, jf. § 3, stk. 2.

Uanset rentelovens § 3, stk. 1 og 2, skal der tidligst betales rente, nar der er
géet 30 dage efter den dag, hvor skyldneren var i stand til at indhente de
oplysninger, som mé anses for nedvendige for at bedemme kravets beret-
tigelse og storrelse, jf. § 3, stk. 3, og uanset stk. 2 og 3 skal der senest beta-
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les rente fra den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfelgning til be-
taling af geelden, jf. § 3, stk. 4. Hvor serlige forhold begrunder det, kan
retten bestemme, at rente skal betales fra et tidligere eller senere tidspunkt,
jf § 3, stk. 5, 1. pkt.

Efter rentelovens § 5, stk. 1, 1. pkt., fastsaettes renten efter forfaldsdagen til
en arlig rente, der svarer til den fastsatte referencesats med et tilleeg af pa 8
pct. Hvor serlige forhold begrunder det, kan retten bestemme, at der skal
betales en hgjere eller lavere rente. Ved fordringer i henhold til aftaler som
navnt i rentelovens § 1, stk. 4, kan retten dog alene bestemme, at der skal
betales en hgjere rente, jf. § 5, stk. 3.

Justitsministeriet finder, at renteloven giver retten tilstraeekkelige mulighe-
der for at udmale procesrenten, herunder fastsatte begyndelsestidspunktet
for dens beregning, i sager, der behandles efter reglerne om gruppesegs-
mal, og som vedrorer betaling af pengebeleb. Justitsministeriet finder pa
den baggrund ikke behov for foresla endringer af renteloven.

3. Konklusion

Pa baggrund af beskrivelsen af de sager, som har varet gennemfort efter
reglerne om gruppesggsmal, og de modtagne heringssvar er det Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at reglerne om gruppesegsmal fungerer efter hensig-
ten.

Justitsministeriet finder derfor, at der ikke er behov for at foresld andrin-
ger eller praciseringer af de gaeldende regler i retsplejeloven om gruppe-
sagsmal som vedtaget ved lov nr. 181 af 28. februar 2007 eller gvrige love,
der matte have betydning for anvendelsen af reglerne om gruppesegsmal.

Justitsministeriet vil pd den anferte baggrund i denne folketingssamling
fremsatte lovforslag om at ophave revisionsklausulen i § 8, stk. 3, i lov
nr. 181 af 28. februar 2007 om andring af retsplejeloven og forskellige
andre love (Gruppesggsmal m.v.).
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