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Vedr. retssikkerhedsmaessigt problem ved Den Europaiske Menneskerettichedsdomstol

Hermed skal jeg venligst anmode Retsudvalget om at vurdere et tilsyneladende vasentligt og
principielt retssikkerhedsmessigt problem relateret til den Europziske Menneskerettigheds
Domstols (herefter "EMD") sagsbehandling af modtagne klager.

Problemstillingen vedrerer EMDs mulighed for summarisk at afvise behandling af sager - uden at
der gives nogen begrundelse for, at sagen ikke tages under realitetsbehandling.

Jeg vedlegger til Retsudvalgets orientering et eksempel pa en sddan summarisk afvisning - bilag 1
— pa en klage indbragt - bilag 2.

Da denne henvendelse er af principiel karakter er bilag 2 alene for at angive at der ikke er tale om
en grundles klage, som ligger til grund for afvisningen. Safremt Retsudvalget finder det relevant,
kan jeg naturligvis oplyse og dokumentere narmere vedrerende dette - en patientskadesag, der
verserede 1 mere end 12 ar ved de danske domstole.

Det foreckommer at vere et veasentligt retssikkerhedsmaessigt problem at EMD - der jo er sat i
verden for bl.a. fore kontrol med retsinstansernes sikring af en retfeerdig rettergang - har mulighed
forpa denne summariske made at afvise behandling af en sag uden nogen form for nermere konkret
regelhenvisning eller regelanvendelse, hvilket jo for en dansk myndigheds vedkommende ville vere
i dbenbar modstrid med grundleeggende danske forvaltningsretlige og retsplejemassige principper.

EMD opfylder dermed ikke selv de mindst grundleggende retsprincipper - og treffer dermed
afgorelser, der ikke lader sig efterprave. Eksempelvis er det jo ikke muligt ud fra den summariske
afvisning at se, om afvisningen skyldes, at formalia ikke anses for overholdt i forbindelse med
klagen, eller at EMD materialet har vurderet, at der &benlyst ikke foreligger en overtraedelse af
konventionen - og uanset hvad, er der ingen naermere begrundelse for EMDs vurdering.

Jeg skal pa baggrund af ovenstaende venligst tillade mig at anmode om, at Retsudvalget forholder
sig til denne problemstilling med henblik pé, at Retsudvalget - safremt Retsudvalget er enig i det
principielle aspekt af sagen - vil overveje at tage politiske skridt til athjelpning af
problemstillingen.

Safremt Retsudvalget har spergsmal eller ensker yderligere oplysning eller dokumentation til brug
for udvalgets behandling af sagen, star jeg naturligvis til rddighed.

Med venlig hilsen
Ulrik Friis



