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Jeg vil gerne sige tak fordi vi matte komme, og fordi | ville mgde op i dag og hgre
vores sag.

Mit navn er Anita Halbye og dette er min mand Torben. Og dette er Felix Bentzen
vores konsulent fra Gefion Landboforening.

Vi driver Hgvd. pa Syd sjeelland, syd for Praestg ved Mern i Vord. Kommune.

Vi er her for at opponere imod et tiltag i Vandplan 1, som Naturstyrelsen fastholder
pa trods af at vi har afgivet flere hgringssvar, og vi mener at tiltaget er helt
uforstaeligt.

Her kan | se det tiltag som det drejer sig om. Det er her pa tveers af denne mark pa 35
ha, at man vil grave draenene op pa tvaers af marken for at blotlaegge et lille vandlgb,
som kun er vandfgrende nar det har regnet meget.

Det betyder, at marken bliver skaret midt over i to halvdele, og da vores eneste
adgangsvej ind i marken er fra denne lille asfalt vej, sa bliver vi afskaret adgang til de
nordlige 2/3 af marken.

Man vil altsa grave op pa tveers af denne mark for at abne op for et lille vandlgb, som
Igber ind i skoven og ender oppe i en tgr groft.

Her kan | se den grgft hvor vandigbet ender. En grgft som har vaeret tgrlagt i alle de
24 3r vi har vaeret pa ejendommen, og i resten af vandlgbet er der kun lidt vand i
efteraret og om vinteren nar det har regnet, men om sommeren er den tgr.

Denne groft er del af et kunstigt gravet grgfte system, som blev gravet for at
afvande skoven, og det vil ikke blive et sted hvor grred vil kunne gyde, eller insekter
vil kunne opleves, da der ingen vand er.

Den nedre del af Krumbaekken er iflg. Vord. Kommune klassificeret i Fauna klasse 5,
men hvordan vil man opna Fauna klasse 5 her hvor der ikke er vand og stort set ingen
fald?

Derudover star der i EU’s Vandrammedirektiv, at det ikke er et krav at vandlgb med
et opland UNDER 10 m2 km skal med tages i Vandplanerne, og det har dette vandigb.

Hvorfor er dette vandlgb sa vigtigt?
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Peg hvor vandlgb ender i grgft i skoven igen.

Grgften er ogsa helt tgrlagt om vinteren, sa vel som om sommeren.

Ikke mindst mener vi at det er darlig indsats natur og miljp maessigt, men det er ogsa
rigtig dyrt, og det er jo skatteborgerens penge vi bruger.

Her er et billede af marken, og bare den fysiske opgravning af de over 500 m draenrgr
tveers over marken vil koste mere end 450.000 kr.

Derudover kommer etablering af nye adgangsveje ind i marken, erstatning for
disfigurering, driftstab, randzoner, for ikke at tale om vandlgbsvedligeholdelse m.m.

Vi mener det er helt tankelgst, og bruge langt over 1 million kr., og sa far sa lille en
forbedring af naturen for pengene.

Her det bilag fra Naturstyrelsen hvorfra vi har priserne fra.

Vi mener derfor, at dbne op hen over denne mark for at blotleegge et lille vandlgb
med meget lidt eller ingen vand i, er en utrolig darlig natur og miljg indsats, og noget
der vil have store konsekvenser for os driftsmaessigt.

Der vil aldrig komme til at svgmme fisk op og gyde i den t@rre groft i skoven, og
derfor far man ingen eller meget lidt miljg for pengene.

Vandlgbet er stort set uden fald og er udrettet af hensyn til afvanding, og bgr derfor
veere klassificeret som staerkt modificeret, og ikke som naturligt.

| den forbindelse vil jeg lige naevne, at L&F lige har indklaget Vord. Kommune for
Folketingets Ombudsmand, fordi kommunen i 2011 meldte ud, at ALLE vandlgb i
Vord. Kommune er naturlige, hvilket jo ikke er korrekt. Dette fastholder kommunen,
og har udtalt at hvis man er uenig kan man blot klage.

Men det jo saledes, at det er kommunens ansvar at vandlgbene er klassificeret
korrekt, saledes at et modificeret vandlgb behandles som det det er.



