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Horingsnotat
Vedrerende udkast til 22ndring af bekendtgerelse om erhvervsmaessigt
dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v. (Endrede omregningsfaktorer
m.v.)

Udkast til &ndringsbekendtgarelse af bekendtgerelse nr. 915 af 27. juni 2013 om
erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v. blev sendt i offentlig
hering den 2. maj 2014 med frist for at afgive horingssvar den 29. maj 2013.

Udkastet blev sendt i hgring hos en bred kreds af myndigheder og organisationer.
Miljostyrelsen har i alt modtaget 15 horingssvar, herunder 8 hgringssvar fra
myndigheder og organisationer der oplyser ikke at have bemarkninger til
bekendtgerelsesudkastet.

Folgende haringsparter har fremsendt bemarkninger til bekendtgorelsesudkastet:
Erhvervsstyrelsen, Nationalt Center for Fadevarer og Jordbrug (DCA),
NaturErhvervstyrelsen, Landbrug og Fadevarer (L&F), Baeredygtigt Landbrug,
Energistyrelsen og Kommunernes Landsforening (KL).

Folgende hgringsparter har oplyst, at de ingen bemaerkninger har til
bekendtgerelsesudkastet: Dansk Arbejdsgiverforening, Justitsministeriets
lovkvalitetskontor, Fadevarestyrelsens enhed for Dyresundhed, @konomi og
Indenrigsministeriet, Dansk Byggeri, Advokatradet, Forsvarets bygnings- og
etablissementstjeneste, Beredskabsstyrelsen.

Horingssvarene har isaer bergrt folgende punkter:
1. Bilag 1 — a&2ndrede omregningsfaktorer
2. §16 — praecisering af reglerne vedrorende ensilagepladser og -siloer
3. § 20, stk. 3 — praecisering af beholdere omfattet af bestemmelsen
4. § 28— krav om dokumentation ved anvendelse af en teknik pa
Miljostyrelsens Teknologiliste som erstatning for nedfzldning
§ 41, stk. 2 — strafskzerpelsesbestemmelse
§ 42, stk. 4 — konsekvensrettelse som folge af ndringen af § 16
7. §3,nr.2709 § 30, stk. 2 - definition af frossen jord og regler for
udbringning pd frossen jord
8. §19,stk. 1 —krav om gyllealarm
9. § 28, stk. 3-5 - Krav om nedfzldning og alternativer til nedfeeldning
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Foruden de @ndringer, der fremgéar af dette notat, er der foretaget lovtekniske
justeringer i udkastet til 2endringsbekendtgorelsen.

I det folgende gennemgés de vaesentligste hgringssvar til de ovennaevnte punkter.
Miljostyrelsens kommentarer til hgringssvarerne er anfert i kursiv.
Hgringssvarene er gengivet i hovedtrak. @Onskes der mere deltaljerede oplysninger
om hgringssvarenes indhold, henvises der til hgringssvarerne.

Ad 1. Bilag 1 - 22ndrede omregningsfaktorer

DCA og L&F har begge pipeget fejl i tabellen vedrgrende omregning af
dyreenheder for fjerkrae. For hgnniker til konsumagproduktion skal
omregningsfaktoren vere 1440 og for hgnniker til rugesegproduktion skal
omregningsfaktoren vere 1750.

DCA har desuden pépeget, at der er en fejl i korrektionsformlen for kveeg, idet
formlen skal lyde sédledes “total leveret EKM * 1,055)/(antal arskeer af Jersey *
8594 + antal arskeer af stor race * 9517)”.

DCA har endvidere anfort, at man undrer sig over, at der ved beregningen af antal
dyr, der svarer til en dyreenhed (100 kg N ab lager) ikke tages udgangspunkt i de
staldsystemer, som er defineret som referencestalde i forbindelse med kravet om
reduktioner af emissionen af ammoniak. Der peges p4, at der opnés forkerte
resultater, nar der for nogle dyretyper (f.eks. slagtesvin) tages udgangspunkt i det
staldsystem, hvor husdyrgadningens indhold af kvalstof i teorien er storst, idet det
i praksis ofte er lavere pa grund af gget emission som folge af en gget
fordampningsflade grundet tilsvining af grisene. I stedet burde udgangspunktet for
antal dyr pr. dyreenhed vaere de definerede reference-stalde, og sé ville antallet af
dyr svarende til 1 dyreenhed blive lidt anderledes.

Vedrgrende bilag 1 har Baeredygtigt Landbrug stillet en reekke spergsmal om
praksis i forhold til omregningsfaktorerne, herunder frekvens for opdatering,
beslutningsproces m.v.

Miljostyrelsens bemaerkninger
Miljostyrelsen er enig i bemaerkningerne vedrerende fejl i tabellen i bilag 1 og har
aendret udkastet til 22ndringsbekendtgorelsen i overensstemmelse hermed.

Hvad angar spergsmalet om referencestald skal Miljostyrelsen bemaerke, at
omregningsfaktorerne siden 2001 principielt er fastsat ud fra det staldsystem
med mindst ammoniaktab, og hvor kvaelstofindholdet i godningen dermed er
storst ved en given husdyrproduktion. Det skyldes bl.a. at omregningsfaktorerne
anvendes til at sikre nitratdirektivets graense pd 170 kg N/ha, sédledes at denne
graense overholdes uanset staldsystem. Omregningsfaktorerne er derudover
baseret pa normtallene fra DCA, som Miljostyrelsen laegger til grund, at DCA er
enig 1, er retvisende. Synspunktet giver ikke anledning til at aendre
bekendtgorelsen.

I forhold til Baeredygtigt Landbrugs spergsmdl til praksis omkring
omregningsfaktorerne kan Miljostyrelsen oplyse, at omregningsfaktorerne er
blevet opdateret markant i 1994, 1998, 2002 og 2010. Derudover er der foretaget
mindre ndringer undervejs. Omregningsfaktorerne anvendes i mange
sammenhange og endringer af omregningsfaktorerne giver derfor anledning til
en del administrativt arbejde, nar de skal gennemfores. Desuden har praksis
0gsa betydet, at der ikke arligt har vaeret udsving i forhold til de



udbringningsarealer, der er nedvendige i forhold til at udbringe
husdyrgedningen fra et husdyrbrug. Omregningsfaktorerne har siden 2002
vaeret fastsat efter samme princip, som fremgdr af bilaget. Nar
omregningsfaktoren for mink séledes skaerpes, skyldes det, at
kveelstofopsamlingen i det “bedste staldsystem” per drstaeve er storre ifolge de
nye normer (2013/2014), end den var ifelge normerne for 2008/2009, som
omregningsfaktorerne i 2010 er baseret pd. Det er ministeren der, i samspil med
interessenterne, afgor, hvorndr omregningsfaktorerne skal zendres.

I forbindelse med opfolgningen pd Natur- og Landbrugskommissionens arbejde
vil det blive overvejet, hvorvidt de nuvaerende regler om tilstrakkeligt
udbringningsarealer (harmonireglerne) baseret pd de nuvarende
omregningsfaktorer bor andres.

Ad 2. § 16 — praecisering af reglerne vedrorende ensilagepladser og -
siloer

Vedrgrende § 16, stk. 2, i udkastet til 2endringsbekendtggrelsen har L&F anfort, at
begrebet randbelegning ber vere gennemgéiende i bestemmelsen i det belegning
og randbelaegning kan blive opfattet som to forskellige belaegninger. I sa fald siger
teksten ikke noget om, hvor bred belaegningen ved indkerslen skal veere, men der
er et klart krav om et fald pA minimum 3 pct. mod aflgb. Det anfores, at bredden
ikke bgr veere mindre end 2 meter, men hvis bredden er vaesentlig storre,
eksempelvis 10 meter, vil kravet om et fald paA mindst 3 pct. vaere ungdvendigt og
meget uhensigtsmaessigt.

L&F har endvidere bemarkninger vedrgrende kravet om, at der skal vaere enten
ranbelaegning eller mur rundt om ensilagesiloer og — pladser, som anferes under
bemaerkningerne til § 42, stk. 4, se herom nedenfor.

Miljostyrelsens bemaerkninger

I overensstemmelse med L&F’s bemaerkninger, og da randbelaegning og
belaegning foran indkerslen til ensilagepladsen eller siloen i praksis er det
samme, @ndres udkast til § 16, stk. 2, sdledes, at “belaegning foran indkerslen”
udgadr. Herved gores det ogsa klart, at det alene er de 2 meter af
randbelaegningen, der skal have fald pa 3 pct. mod afleb. Bestemmelsen far
herefter folgende ordlyd:

“Ensilagepladsens, herunder ensilagesiloens sidebegraensning skal som minimum
bestd af en 1 meter hgj mur eller en 2 meter bred randbelagning. De 2 meter
randbelaegning skal som minimum have 3 pct. fald mod afleb. Ensilagepladsens,
herunder ensilagesiloens bund skal som minimum have 1 pct. fald mod afleb.”

Ad 3. § 20, stk. 3 — praecisering af beholdere omfattet af bestemmelsen
L&F foreslar, at § 20 i husdyrgedningsbekendtgerelsen om krav til fast
overdekning @ndres, sd den alene angér beholdere beliggende i forhold til de
nabobeboelser, som er beskyttet af lugtgenereglerne. Det vil sige, at der skal ses
bort fra boliger, der ejes af driftsherren, og boliger pd ejendomme med
landbrugspligt.

L&F anferer hertil, at kravet om fast overdeekning i de beskrevne tilfzlde alene er
begrundet i et enske om at beskytte naboer mod lugtgener. Nir der ses pa
handtering af lugtgener i forbindelse med husdyrbrug, er der en klar fastlaeggelse
af  beskyttelsesniveauet for beboelser og omrader i bilag 3 til
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen og i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens
anmeldeordning for gedningsopbevaringsanlaeg. Det fremgir heraf, at
beskyttelsen af nabobeboelser mod lugtgener ikke omfatter beboelser pé
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ejendomme med landbrugspligt og beboelser pd naboejendomme, som ejes af
driftsherren, jf. bilag 3, afsnit 3 og husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 29, stk.
3, pkt. 3. Sidstnaevnte bestemmelse angér specielt gadningsopbevaringsanlag, som
husdyrgadningsbekendtggrelsens § 20, stk. 3 ogsda omhandler. Der ses ikke at vaere
nogen reel begrundelse for, at boliger pd landbrugspligtige ejendomme og
naboejendomme ejet af driftsherren skal have en videregdende beskyttelse mod
lugtgener i husdyrgedningsbekendtgorelsens § 20, stk. 3 end i
husdyrbrugslovgivningen i gvrigt.

Baeredygtigt Landbrug anferer i forhold til udkastets § 20, stk. 3, vedrerende krav
om fast overdaekning, at det er deres opfattelse, at husdyrgodkendelseslovens regel
om 8-drig retsbeskyttelse af godkendte anlaeg har forrang i forhold til den
foresldede regel i bekendtgerelse. Hensigten med retsbeskyttelsen er at beskytte
mod indgreb i retsbeskyttelsesperioden mod kendte forureningskilder, og den
foresldede bestemmelse synes ikke at veere en ny forureningskilde og udger
dermed en ikke uvaesentlig begraensning af retsbeskyttelsen. Beaeredygtigt
Landbrug opfordrer til, at der i den foresldede § 20, stk. 3, tilfgjes, at reglen ikke
omfatter beholdere, der er omfattet af den 8-arige retsbeskyttelsesperiode.

Miljostyrelsens bemarkninger

Reglen i husdyrgedningsbekendtgorelsens § 20, stk. 3, om fast overdakning har
baggrund i en politiske aftale der blev indgdet den 22. juni 2006 mellem Venstre,
Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre, som
omfatter miljegodkendelsesordningen for husdyrbrug og niveauet for
miljebeskyttelsen, som husdyrgodkendelsesloven skal administreres efter. Det
fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget (L 55), at udmentningen af aftalens
beskyttelsesniveau for sd vidt angar ammoniak til dels skal ske 1
husdyrgedningsbekendtgorelsen ved fastsaettelse af krav om overdakning af
gyllebeholdere 200 meter fra sGrbar natur og naboer. Det fremgdr endvidere af
bemaerkningerne til L 55, afsnit 4.6. (side 22, 1. spalte), at "Beholder bygget efter
1. januar 2007 og som anvendes til opbevaring af flydende husdyrgedning fra
svin eller pelsdyr, skal opferes med fast overdakning, hvis beholderen placeres 1
en afstand mindre end 300 meter fra naboer.” Bemarkningerne angiver sdledes,
at afstanden gezelder i forhold til naboer, og undtager i den forbindelse ikke
boliger, der ejes af driftsherren, og boliger pa ejendomme med landbrugspligt.

Vedrorende Baeredygtigt Landbrugs bemaerkninger om retsbeskyttelse i relation
til den foresldede § 20, stk. 3, i udkast til zndringsbekendtgorelsen skal
Miljostyrelsen bemerke, at reglen om fast overdazkning kom ind i
husdyrgedningsbekendtgorelsen i forbindelse med &ndringen, der tradte i kraft
27. juni 2013, og var begrundet i hensynet til at beskytte naboer til gyllebeholdere
mod lugtgener.

Ifolge husdyrgodkendelseslovens § 40, stk. 1, ma tilsynsmyndigheden ikke
meddele pdbud eller forbud efter lovens § 39, for der er forlobet 8 ar efter
meddelelsen af en godkendelse efter lovens § 11 eller § 12 eller efter
miljobeskyttelsesloven. Bestemmelsen  svarer til bestemmelsen i
miljebeskyttelseslovens § 41 a. Den 8-drige beskyttelse vedrorer herved kun
konkrete afgerelser i form af pdbud og forbud. Beskyttelsen gzelder sdledes ikke
skaerpede krav der folger af bindende, generelle regler, jf. ogsa Jorgen Bjerring
og Gorm Mopller, Miljobeskyttelsesloven med kommentarer, 1991, side 494.
Miljostyrelsen er sdledes ikke enig i Baeredygtigt Landbrugs opfattelse, hvorefter
retsbeskyttelsen har forrang i forhold til udkastets § 20, stk. 3.



Bemearkningerne  giver  ikke anledning til at andre  udkast
andringsbekendtgorelsen.

Ad 4. § 28, stk. 5, krav om dokumentation ved anvendelse af teknik pa
Miljostyrelsens Teknologiliste som erstatning for nedfaeldning

DCA har i sit hgringssvar anfert, at de tvivler pa vaerdien af logfiler, der viser pH
verdien af markforsuret gylle, da denne metode kan vaere sardeles fejlbehzftet.

Beaeredygtigt Landbrug har i sit heringssvar anfert, at bekendtgerelsen alene stiller
krav om opbevaring, mens man forestiller sig, at vejledningen skal opstille
yderligere materielle krav til selve dokumentationen. Det er efter Baredygtigt
Landbrugs opfattelse vigtigt at pointere, at bekendtgarelsen er bindende for
borgerne, det er vejledningen ikke. Det er et vaesentligt retssikkerhedsproblem, at
det er hensigten reelt at opstille vaesentlige dokumentationskrav i vejledningen.
Hvis det er opfattelsen, at det er nadvendigt at indfere skaerpede beviskrav over for
landbruget, ber dette fremga af bekendtgerelsen og ikke kun af vejledningen.

Baeredygtigt Landbrug har endvidere til reglen om, at dokumentationen skal
forefindes pa bedriften anfert, at landmanden vel selv m om, hvor han opbevarer
sin dokumentation. I praksis kunne dokumentationen jo vere i maskinstationens
varetaegt eller i en bankboks. Der peges samtidig pa, at bestemmelsen er
strafbelagt, dvs. landmanden kan straffes, hvis dokumentation sa ikke er pa selve
bedriften, hvilket opfattes som uheldigt.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Vedroerende DCA’s horingssvar skal det bemaerkes, at der i dag er to teknologier
til markforsuring af husdyrgedning, som er optaget pa Miljostyrelsens
Teknologiliste. Teknologierne er testet i overensstemmelse med Miljostyrelsens
krav, og de opndede testresultater er efterfolgende vurderet og verificeret af
Miljestyrelsens udvalg for miljeeffektiv landbrugsteknologi (MELT). Det er pa
den baggrund Miljestyrelsens samlede vurdering, at logningen af pH vardien
lever fuldt ud op til testkravene. Miljostyrelsen er bekendt med, at der er
usikkerheder forbundet med pH malinger, men overordnet vurderes mdlingerne
at veere tilstraekkeligt valide til formalet om at sikre tilstrackkelig lav
ammoniakfordampning ved markforsuring. Formdlet med tilfojelsen af § 28 stk.
5, 1 @ndringsbekendtgorelsen er at sikre kommunernes adgang til disse logfiler
ved gennemforsel af miljotilsyn.

Vedrorende Baeredygtigt Landbrugs bemarkninger om, at kravene til
dokumentation ved anvendelse af en teknik pd Miljostyrelsens Teknologiliste som
erstatning for nedfzeldning vil blive praeciseret i en vejledning, henvises der til
horingsbrevet af 2. maj 2014, afsnit "Ad. § 28 — krav om dokumentation ved
anvendelse af en teknik paG Miljestyrelsens Teknologiliste som erstatning for
nedfaldning.” Det fremgdr bl.a., at Miljestyrelsen vil vejlede om, hvilken form for
dokumentation der kan anvendes, og ikke hvilken form for dokumentation der
skal anvendes. Det afgorende er, som det fremgadr af udkastets § 28, stk. 4, at det
kan dokumenteres, at den anvendte teknik har mindst samme effekt, som krzeves
1 henhold til Miljestyrelsens Teknologiliste.

Til Baeredygtigt Landbrugs bemaerkninger om, at landmanden selv ma
bestemme, hvor han opbevarer sin dokumentation, er det Miljostyrelsens
opfattelse, at det er mest hensigtsmeaessigt, at dokumentationen opbevares pa
bedriften, da den skal tjene som dokumentation 1 forbindelse med et miljotilsyn.



Bemeaerkningerne giver ikke anledning til at 2endre udkast til
andringsbekendtgorelse.

Ad 5. § 41, stk. 2 — strafskaerpelsesbestemmelse

L&F mener ikke, at det vil veere proportionalt at haeve strafferammen til feengsel i
indtil 2 &r. Bekendtgerelsen beskeeftiger sig med forhold, der ma anses for
dagligdags, nir det drejer sig om drift af husdyrbrug og landbrug, og L&F er ikke
bekendt med sager, der kan begrunde et behov for at skeerpe strafferammen. L&F
mener endvidere ikke, at der er et sidant behov for optagelse i
miljeansvarsregistret, at det kan begrunde den foreslaede skarpelse.

Miljostyrelsens bemaerkninger

For at personer, der har overtradt husdyrgedningsbekendtgerelsen, kan optages
1 miljeansvarsregistret, er det en betingelse, at der i
husdyrgedningsbekendtgorelsen er hjemmel til at fastszette straf om faengsel i
indtil 2 ar. Det er sdledes ikke tilstraekkeligt, at der i bekendtgoerelsen alene er
hjemmel til at fastseaette badestraf. Der henvises 1 ovrigt til heringsbrevet.

Der har siden den forste husdyrgodningsbekendtgorelse fra 1986 " vaeret
bestemmelser om fastszettelse af straf i form af faengsel for forsaetlige eller groft
uagtsomme overtradelser af bekendtgoerelsen, hvis der ved overtraedelsen er
voldt skade pa miljoet eller fremkaldt fare herfor, eller opndet eller tilsigtet en
okonomisk fordel for den pdgaldende selv eller andre, herunder ved besparelser.
I forbindelse med den &ndring af husdyrgodningsbekendtgerelsen, der tradte i
kraft den 1. august 2012 (bekendtgorelse nr. 764 af 28. juni 2012) faldt
bestemmelsen ud, hvilket ikke var tilsigtet. Dette korrigeres nu ved
genindsaettelse af bestemmelsen om straf i form af faengsel.

Husdyrgedningsbekendtgorelsen indeholder bestemmelser, der er med til at
sikre, at der ikke sker skade pa vandmiljoet, og en overtraedelse heraf kan
forarsage alvorlige skader. Det er derfor Miljostyrelsens vurdering, at der bor
vaere mulighed for fastsaettelse af faengselsstraf og dermed optagelse 1
miljeansvarsregistret. Desuden bemaerkes det, at der i dag er optaget personer i
miljeansvarsregistret som har overtradt husdyrgedningsbekendtgorelsen.
Bemaerkningerne giver ikke anledning til at 2endre udkast til
andringsbekendtgorelse.

Ad 6. § 42, stk. 4 — konsekvensrettelse som folge af eendringen af § 16
L&F har foresléet, at der i § 42 i 2endringsbekendtgorelsen indsettes et nyt stykke
med folgende ordlyd: ”§ 16, stk. 2, gaelder ikke for ensilagesiloer, der er etableret
for den 1. august 2014, for sa vidt angdr kravet om randbelagning og belzegning
ved indkorsel, forudsat at siloen kun anvendes til ikke saftafgivende ensilage.”

Som begrundelse anfaorer L&F, at man er uenig med Miljostyrelsen, at landbrugets
byggeblad 103.09.01, udgivet i oktober 1986 og revideret den 8. marts 2007, kan
anvendes til at haevde, at kravet om randbelaegning ved ensilagesiloer allerede
gelder i dag, hvorved § 16, stk. 2 blot indeholder en precisering af geeldende
praksis. L&F anforer hertil, at byggebladet ikke er en generalisering af
byggeprincipper for ensilagesiloer, men alene et bud pa, hvorledes en ensilagesilo
med afgreensningsmur kan opferes. Endvidere peger L&F op4, at byggebladet ikke
er godkendt af Miljgstyrelsen.

! Bekendtggrelse nr. 15 af 24/01/1986 om husdyrggdning og ensilage m.v.



L&F mener derfor ikke, at byggebladet kan bruges som juridisk begrundelse for, at
der allerede i dag geelder et krav om randbeleegning for ensilagesiloer.

Ifolge L&F indebarer § 16, stk. 2 i udkastet til 2endringsbekendtgorelsen reelt en
skeerpelse og ikke alene en precisering, og bestemmelsen om randbelaegning og
belaegning ved indkerslen i ensilagesiloer skal derfor ikke gaelde for anleg, der er
etableret i perioden for &ndringsbekendtgerelsen traeder i kraft (1. august 2014).

Miljostyrelsens bemarkninger

Miljestyrelsen fastholder, at der med formuleringen i § 16, stk. 2, hvorefter
sidebegraensningen pad en ensilageplads eller -silo, enten skal bestd af en mur
eller en randbelzegning, er tale om en praecisering af de gaeldende krav til
ensilagesiloer og -pladser.

Som § 16, stk. 1, er formuleret i den gzldende husdyrgedningsbekendtgorelse er
der for sa vidt angar ensilagepladser ingen tvivl om, at de enten skal vaere
omgivet af mur eller randbelzegning, i det dette fremgar direkte af bestemmelsen.
For sa vidt angadr ensilagestloer, som er navnt i § 16, stk. 2, i den gaeldende
husdyrgedningsbekendtgorelse, fremgar det ikke tilsvarende klart. Baggrunden
herfor er, at der ved anvendelse af ordet “ensilagesilo” er blevet refereret til en
konstruktion, der definitorisk omfatter en opretstdende silo eller en betonkasse,
dvs. en konstruktion omkranset af en mur.

Denne forstaelse af den eksisterende bekendtgoerelse underbygges af landbrugets
byggeblad, og dette er baggrunden for, at Miljostyrelsen henviser til byggebladet
1 horingsbrevet.

Det forhold, at der i praksis har udviklet sig en mellemting mellem en
ensilageplads og en -silo, medforer ikke, at kravene til ensilagepladser og —siloer
ikke fortsat finder anvendelse. Sdfremt L&F ensker vurdering af en alternativ
konstruktion, skal der ske en dokumentation af de miljomeessige aspekter af
denne konstruktion, for der kan tages stilling hertil.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til at zzndre udkast til
andringsbekendtgorelse.

Ad 7. § 3, nr. 27 og § 30, stk. 2 - definition af frossen jord og regler for
udbringning pa frossen jord

L&F henviser til, at Miljgstyrelsen i hgringsbrevet henviser til diskussionen i 2013
om reglerne for udbringning af flydende husdyrgedning pa frossen jord.
Miljgstyrelsen skriver, at styrelsen ikke pa nuverende tidspunkt har fundet
anledning til at foresla endringer i bekendtgerelsen. L&F er ikke enig i denne
vurdering. Forlgbet i foraret 2013 viste efter L&F s opfattelse, at der i hgj grad er
brug for &ndringer af bekendtgerelsen pa dette punkt. L&F gentager, med
henvisning til tidligere haringssvar fra 13. maj 2013, synspunktet om, at reglerne i
Danmark begr administreres som f.eks. i Tyskland, si en optgning af jorden i lgbet
af dagen for udbringningen giver mulighed for udkarsel af flydende
husdyrgedning. L&F mener siledes, at definitionen af frossen bevokset jord (§ 3,
stk. 1, 27) skal andres til et krav om optening i 5 cm dybde, og suppleres med en
tilfojelse til § 30, stk. 2, om, at ved nedfaeldning, i etableret afgrgde, skal jorden
veere opteet i nedfzeldningsdybden. Desuden gnsker L&F, at der er en mulighed for
kommunerne til i helt serlige tilfzelde at dispensere for reglerne for udbringning
pé frossen jord.



L&F anfarer, at Aarhus Universitet/ DCA har udarbejdet notatet "Redegorelse
vedrgrende udbringning af gylle pa frossen jord”. Konklusionen i DCA-notatet er
at fastholde, at jorden skal vere frostfri i minimum 15 cm’s dybde, for der ma
kores gylle ud. L&F finder dette forstaeligt ud fra en forskningsmeessig vurdering,
da der altid vil vaere risiko for, at udbringning af gylle kan give en utilsigtet
pavirkning af miljeet.

L&F er derfor fortsat af den opfattelse, at reglerne omkring anvendelse af
husdyrgadning var tilfredsstillende for bade landmaend og miljg far, at de
specifikke regler om udbringning pé frossen jord og definitionen af frossen jord
blev indfart. Det anfores ogsa hertil, at der igennem &rene kun er konstateret
meget fa situationer, hvor udkersel af husdyrgedning i februar-marts méned har
givet anledning til forurening.

Miljostyrelsens bemarkninger

Miljostyrelsen er enig med L&F i, at DCA-notatets konklusion er at fastholde, at
Jjorden skal veere frostfri i minimum 15 cm’s dybde, for der ma keres gylle ud.
L&F angiver, at reglerne omkring anvendelse af husdyrgedning var
tilfredsstillende for bade landmaend og miljo for, at de specifikke regler om
udbringning pa frossen jord og definitionen af frossen jord blev indfort.
Miljostyrelsen skal hertil bemaerke, at da reglerne blev indfort i 2012 angav L&F
dengang 1 heringssvaret, at "Landbrug & Fedevarer har noteret sig, at
Nitratdirektivet stiller krav til udbringning af gedning pa vandmeettet,
oversvemmet, frossen og snedakket jord. Landbrug & Fedevarer lagger
afgerende vaegt pd, at definitionerne afklares og skrives direkte i bekendtgorelse
inden denne feerdiggeres, sa der ikke efterfalgende opstar tvivl om
fortolkningerne af vandmeettet, oversvemmet, frossen jog snedaekket jord.”

Miljostyrelsen er enig i L&F's tidligere angivne enske om klarhed, og dette er
baggrunden for, at definitionerne blev skrevet direkte ind i bekendtgerelsen.
Miljestyrelsen finder fortsat grundlag for, at reglerne klart og tydeligt fremgar
af bekendtgorelsen.

I forhold til det onske som L&F nu fremaetter om, at jorden er opteet, hvis den er
optoet i de overste 5 cm, vil Miljostyrelsen henvise til DCA-notatet, som klart
pdviser en gget risiko for overfladeafstromning ved en sddan graense. Det skal i
den forbindelse nzevnes, at overfladetab af husdyrgedning direkte til vandmiljoet
kan fa store negative miljomeessige konsekvenser, hvorfor det er vigtigt at udvise
forsigtighed paG omradet.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zendring af udkast til
andringsbekendtgorelsen, men Miljostyrelsen er indstillet til at opdatere
vejledningen pd omrddet.

Ad 8. § 19, stk. 1 — krav om gyllealarm

L&F mener ikke, at der skal opretholdes et krav om gyllealarm pé anlaeg til
opbevaring af flydende husdyrgedning, der er beliggende i risikoomréde eller
mindre end 100 m fra vandleb og sger, hvis det af andre arsager er dbenlyst, at
lzekket indhold fra beholderen eksempelvis ikke vil kunne lgbe til en
overfladerecipient. L&F henviser i gvrigt til, at de tidligere har fremsendt en raekke
eksempler pa situationer, hvor en gyllealarm ikke giver mening og udelukkende
giver en ungdig investering og ekstra administrative byrder for landmanden.



L&F foreslér derfor, med henvisning til heringssvar af 13. maj 2013, at der indferes
en dispensationsmulighed i bekendtggrelsen, s kommunerne har mulighed for at
meddele dispensation fra reglerne i de tilfalde, hvor der ingen reel risiko er for, at
gyllen kan havne i en overfladerecipient, ligesom det ber vare muligt at
dispensere, hvis der er tale om et teknisk anlaeg som f.eks. et regnvandsbassin.
Endvidere skal kravet om krydsoverensstemmelse fjernes, da

reglerne om gyllealarmer er en ren dansk regel, som ikke findes i de andre EU
lande. Det er L&F’s klare opfattelse, at der er tale om en overimplementering af
Nitratdirektivet.

Miljostyrelsens bemaerkninger
Miljostyrelsen er i dialog med L&F om reglerne om gyllealarm, herunder med
udgangspunkt i de konkrete eksempler L&F har fremsendt.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zzndring af udkast til
andringsbekendtgorelse.

Ad 9. § 28, stk. 3-5 — Krav om nedfaeldning og alternativer til
nedfaeldning

L&F mener, at nedfaldningskravet for gylle ved udbringning for saning (§ 28, stk.
3, nr. 1), ber bortfalde, fordi forskellen mellem ammoniakfordampning ved
nedfzldning af gylle og ved udbringning af gylle for sdning og en efterfelgende
nedharvning indenfor 6 timer er helt minimal. Forskellen bliver endnu mindre,
nér gyllen forsures. Hvis nedfeldningskravet opretholdes, vil L&F opfordre til, at
den nuveerende § 28, stk. 5, forenkles vaesentligt. Som reglerne er, stilles der
fordyrende og meget bureaukratiske krav, uden at det kan dokumenteres, at
reglerne har en reel miljoeffekt. L&F har folgende forslag:

1. Bestemmelsen om, at der skal udbringes forsuret gylle (eller anvendes
anden teknik fra Teknologilisten) pa et vintersaed- eller vinterrapsareal
svarende til mindst 20 % af sortjordsarealet (20 %-reglen), hvis forsuring
anvendes som alternativ til nedfeeldning fer saning, ber bortfalde.

2. Hvis 20 %-reglen opretholdes, bar bekendtgerelsen som minimum endres
sé

a. 20 %-reglen ikke gelder, hvis der anvendes stald- eller
tankforsuring, fordi al gyllen i sa fald behandles.

b. reglen om, at kommunalbestyrelsen skal orienteres skriftligt,
erstattes af en bestemmelse om, at der pa ejendommen foreligger
en plan for, hvilke arealer der er omfattet af anvendelsen af 20 % -
reglen

c. detikke er et krav, at de arealer, som anvendes til opfyldelse af 20
%-reglen, skal ligge pd samme bedrift.

L&F mener herved, at stald eller tankforsuring af gylle er et ligevaerdigt alternativ
til nedfaldning af gylle pa sort jord. Dvs. stald- eller tankforsuring skal ikke folges
af et krav om overholdelse af 20 %-reglen. Ved stald- og tankforsuring seenkes pH
til et niveau, hvor der i praksis ikke er forskel pA ammoniakfordampningen fra
nedfaeldet og forsuret gylle. Desuden vil tankforsuring eller staldforsuring
medfare, at forsuret gylle vil blive anvendt pa hele arealet — ogsa arealer uden
nedfeldningskrav. En regel om, at stald- eller tankforsuring ikke skal folges af
ekstra krav om overholdelse af 20 %-reglen, vil efter L&F s opfattelse vaere en klar
forenkling bade for landmand og for myndighederne. Desuden vil det give
bedrifter uden vinterseed (typisk kveegbrug) mulighed for at anvende alternativer
til nedfaeldning pa sort jord. Den samlede pavirkning af ammoniakfordampningen
vil ikke oges med denne regel. Den marginale stigning i



ammoniakfordampningen pa de bedrifter, der ikke har vintersad, vil blive
ophavet af, at der ved stald- og tankforsuring vil blive anvendt gylle pa et langt
storre vintersedsareal samlet end ved opretholdelse af 20 %-reglen.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Det ligger udenfor rammerne af denne bekendtgoerelsesandring at zendre de
elementer i bekendtgorelsen, der folger af den politiske aftale fra 2006, ligesom
bekendtgerelsen heller ikke kan zndre pé forhold, der er indarbejdet i lov om
miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, hvor det af lovbemarkningerne fremgdr,
at der skal vaere et generelt krav om nedfzldning af husdyrgodning pa sort jord.
De af L&F foresldede aendringer vedrorende husdyrgedningsbekendtgorelsens §
28, stk. 3-5, ligger ligeledes uden for denne bekendtgorelsesaendring.

Bemaerkningerne giver derfor ikke anledning til 2zndring af udkast til
andringsbekendtgerelse. Miljostyrelsen har dog kommenteret synspunkterne
nedenfor.

Siden indferelsen af reglerne i husdyrgodningsbekendtgerelsens § 28 stk. 3-5, er
der ikke fremkommet ny dokumentation af effekten af forsuring pa sort jord, som
pdviser en hojere effekt pd ammoniakfordampningen. Miljostyrelsen laegger
vaegt pa hovedprincippet og retningslinjerne for anvendelsen af Teknologilisten,
sdledes at miljoeffekten skal vaere mindst lige s god, hvis der skal tillades en
anden teknologi, end den teknologi der er krav om i bekendtgerelsen. Det
betyder, at miljoeffekten ved f.eks. forsuring skal vaere mindst lige sG god som
ved nedfzldning, hvis forsuring skal veaere et alternativ. Da anvendelse af
forsuring pa sort jord ikke giver den samme effekt pa reduktion af
ammoniakfordampningen som nedfzldning pa sort jord, er det derfor
nodvendigt med en yderligere forsuring af jorde, hvor der ellers ikke er krav om
forsuring.

Som det fremgar af Teknologilisten, og den dokumentation der ligger bag, er
forsuring pa sort jord ikke et ligevaegtigt alternativ til nedfaeldning. For at den
samlede miljoeffekt skal vaere mindst den samme som ved nedfzldning pad sort
jord, skal arealet ved forsuring vaere mindst 0,2 hektar udlagt vintersaed, ndr der
er forsuret 1 hektar sort jord. Styrelsen vurderer, at det er nodvendigt, for at 20
% reglen skal kunne fungere, at kommunen orienteres om, hvor nedfaldning
undlades. Huis der ikke foreligger en sddan orientering, har
kommunalbestyrelsen ikke mulighed for at fore et effektivt tilsyn med
bestemmelsen. Miljostyrelsen har desuden vurderet, at det ved et opfolgende
tilsyn er tilstraekkeligt, at der pd bedriften foreligger de nodvendige oplysninger.
Det er Miljostyrelsens vurdering, at det vil gore ordningen endnu mere
bureaukratisk, hvis det forsurede vintersadsareal kan veere placeret pd andre
bedrifter, idet dette vil forudsaette krav til indgdede aftaler, sdledes at der kan ske
hdndhaevelse af forhold, som skyldes mangler hos tredje mand. I forhold til
bedrifter, hvor der er vilkar om staldforsuring, og hvor husdyrgedningen i stort
omfang udbringes pa egen bedrift er Miljostyrelsen enig i, at en enkelt
orientering til kommunen om dette forhold er tilstraekkelig og kan dzekke behovet
for orientering for de kommende dr. Dette kan przaeciseres i en vejledning.
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