Miljgudvalget 2013-14
MIU Alm.del Bilag 36
Offentligt (01)

14. oktober 2013
Folketinget
Udvalgssekretariatet
Att. Lene Gregersen Kaasgaard
Christiansborg

DK 1240 Kghenhavn K,

Vedr.: Genfremsendeise af henvendelse fra Peter Knudsen, Naldtangvej 24, Naldtang, 6200 Aabenraa

Under henvisning til din mail af 10. oktober 2013, genfremsendes hermed henvendelse fra Peter Knudsen
til Folketingets Miljgudvalg.

Kvittering for modtagelsen, samt udvalgets beslutning kan sendes til:

Peter Knudsen
Naldtangvej 24, Naldtang

6200 Aabenraa

Peter Knudsen kan kontaktes pa tif. 74 68 02 90 for evt. besvareise af spgrgsmal.

Med venlig hilsen

P ; N L. - ; -
(il il it

Lo L

Christian Knudsen
Hvedemarken 16, Rinkenaes
6300 Grasten

Tif. 22 98 68 07

Mail: usck@mail.dk
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Til: 9.august 2013
Folketinget Christiansborg

1240 Kghenhavn K

Att. Miljpudvalget

Att. Formand Lone Loklindt

Vedr.: henvendelse til folketingets miljpudvalg i forbindelse med afslag pa pataenkt udstykning af
afteegtsholig beliggende Naldtangvej 22, Naldtang, 6200 Aabenraa

leg har ved brev af 11. juni 2013 rettet henvendelse til folketingets miljgudvalg.

Jeg har ikke modtaget tilbagemelding eller kvittering for modtagelse af min henvendelse. Jeg skal derfor
anmode om en kvittering for modtagelise af min henvendelse, samt oplysning om hvornér der kan forventes

et svar.

Venlig hilsen

Peter Knudsen
Naldtangvej 24, Naldtang
6200 Aabenraa

Tif. 74 68 02 S0
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Til: J//  juni2013.
Folketinget Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Att. Miljpudvalget

v/ formand Lone Loklindt

Vedr.: henvendeise tit folketingets miljgudvalg, i forbindelse med afslag pa patenkt udstykning af
aftzegtsbolig beliggende Naldtangvej 22, Naldtang, 6200 Aabenraa

Jeg tillader mig at rette henvendelse til miljpudvalget, idet Miljgcenter Ribe, har meddelt afslag pa
udstykning af afteegtsbolig beliggende Naldtangvej 22, 6200 Aabenraa.

Formalet med denne henvendelse til Folketinget, er at ggre opmaerksom pé den restriktive administration
af strandbeskyttelsestinjen, samt et h&b fra min side om, at der ved loveendring, 4bnes for mulighed for
udstykning af afteegtsboligen.

Aftaegtshuset er opfert i 1973 til mine foreeldre, huset har et bebygget areal pa 141 m? incl. 21 m?
Integreret carport.

Efter mine forzeldres dgd, har huset vaeret udlejet til beboeise.
Stuehuset hgrer sammen med landbrugsejendommen Naldtangvej 24, hvor jeg nu bor i stuehuset.

Jeg er nu 81 &r og havde planer om at saige ejendommen, og nyde mit otium i afteegtsboligen. Disse planer
har vist sig ikke at kunne realiseres, idet det ikke har veeret muligt at f& dispensation fra bestemmelserne
om strandbeskyttelse, idet ejendommen ligger indenfor 300 meter strandbeskyttelseslinjen.

Kort resume af hidtidigt sagsforigb:

28. maj 2010, s¢ges der ved Miljgcenter Ribe, om dispensation fra § 151 Naturbeskyttelsesloven, saiedes at
aftzegtshuset gnskes udstykket fra den bestdende landbrugsejendom, med et grundareal pa ca. 1325 m?,

9, september 2010 foretager Miljgcenter Ribe partshering, j.nr. RIB-410-00736
14, september 2010 sendes bemaerkninger i forbindelse med partshgringen til Miljgcenter Ribe
27. september 2010 meddeler Miljpcenter Ribe afslag pd ansggningen, j.nr. RiB-410-00736

11. oktober 2010, afggrelsen fra Miljgcenter Ribe pakiages til Naturkiagensvnet



15, december 2010, Naturklagensevnet stadfaester afslag fra Miligcenter Ribe j.nr. NKN-1321-00692
Wiine bemazrkninger | forbindelse med sagens behandling og de trufne afggrelser:
300 meter strandbeskyttelseslinje

Aftegtshuset er som naavnt ovenfor, opfert | 1973. Pa dette tidspunkt var strandbeskyttelseslinjen 100
meter.

Strandbeskyttelseslinjen er efterfalgende i 1994 sendret fra 100 meter til 300 meter, hvilket har medfert at
den lovligt opfgrte aftaegtsbolig, nu var underlagt de restriktive bestemmelser i NBL § 15. Jeg er tkke 1 1994
blevet orienteret om denne vassentlige sendring | ejendomsretten, herunder at mine muligheder for
udstykning af aftsegtsholigen blev inddraget af staten.

P& tidspunktet hvor strandbeskytielseslinien er aendret, er jeg ikke blevet tilbudt erstatning fra statens
side. Der henvises til at et evt. senere frit salg af afteegtsboligen, som selvsteendig ejendom, vil indbringe
mig en helt anden pris, end hvis aftaagtsholigen salges sammen med den nuvaerende tandbrugsejendom,.

Der vil formentligt veere tale om en prisforskel pa omkring 500.000,- kr.

Dette er, kaere politikere, penge jeg mister pa grund af at | har zendret strandbeskyttelseslinien, dels uden
at ggre opmaerksom pé konsekvenserne tilbage 1 1994, dels pa grund af at | ikke har ydet erstatning for
denne vaasentlige indgriben i den private ejendomsret.

Et yderligere argument for en sendring af lovgivningen / restriktiv administrationspraksis er, at nogle
lodsejere i 1994, i forhindelse med udvidelse af strandbeskyttelseslinien, har haft mulighed for at gére
indsigelse, saledes at den eksisterende lovligt opfarte bygningsmasse blev undtaget fra
strandbeskyttelsesiinien.

Jeg vil i denne forbindelse gere opmaerksom pa, at Naldtangvej 22 + 24, samt naboejendommen
Naldtangvej 15, udggr en afgraenset bygningsmasse. Det ville have vaeret naturligt og logisk, at friholde
denne afgreensede bygningsmasse for strandbeskytielsesiinien.

Jeg er derfor uforstaende overfor, at der efterfglgende ikke kan meddeles dispensation, nar der er andre
lodsejere som forlods har faet der ejendomme friholdt for strandbeskyttelsesiinie.

Bemaerkninger til begrundelsen fra Miljgcenter Ribe:

Miljgcenter Ribe begrunder bl.a. afslaget med, at udstykningen i sig selv pa leengere sigt, vil kunne medfgre
ugnskede sndringer i kystiandskabet.

Der er her efter min mening klart tale om en udokumenteret péstand, det nuvaerende hus kan loviigt
anvendes beboelse, og huset er af en sddan stgrrelse, at en familie vil kunne bo i det, uden at der skal
foretages sendringer ved husets stgrrelse eiler ydre fremtraaden, eiler udvendige anlseg.

Jeg har i vedlagte bilag redegjort for tilstanden fgr udstykning, og efter en evt. udstykning, der henvises til
bitagslisten.



Argumentationen ville jo svare til at justitsministeriet skulle sende arlige bgder til ejere af Mercedes biler,
idet staten forventer at de pageeidende hilejere, overskrider gzeldende hastighedsbestemmelser.

Staten skal, som andre myndigheder, vaare objektiv og treeffe sine afggrelser ud fra fakta, og ikke ud fra
noget man gisher om eventuelt vil kunne ske i fremtiden.

Nu vi er ved mendring af tilstanden inden for strandbeskyttelseslinien, s& er der meddelt adskillige
dispensationer | omradet, som efter min vurdering vil zendre tilstanden i hgjere grad, end et par skelsten.

Eksempler:

Naldtangve] 89,6200 Aabenraa, her er der meddelt dispensation fra NBL § 15 ti bygningsarbejder der er
meget markante

Naldtangvej 26, 6200 Aabenraa, her er der ogsé meddelt dispensation til mindre bygningsarbejder, denne
ejendom ligger indenfor den gamle 100 meter strandbeskyttelseslinie.

Varnzesve] 327, 6200 Aabenraa, her er der meddelt dispensation til opfgrelse af en markant bygning, som
er seerdeies synligt F landskabet

Felshaekvej 5, 6200 Aabenraa, her er der meddelt tiliadelse til udstykning af en aftaegtsholig indenfor
strandbeskyttelseslinie.

Jeg haber pa grundiag af ovennaevnte, at Miljpudvalget vil se positivt pd min henvendelse, og fa sendret den
urimelige administrationspraksis eller sendre lovgivningen, der hidtil har vaeret handheevet. Jeg mener
specielt at omsteendigheden at afteegisboligen er loviigt opfart, samt at det er Staten der uden at betale
erstatning, har sndret forholdene for mig, tilsiger at der skal veere mulighed for udstykning af
afteegtsboliger opfert for 1994, og som ligger indenfor en afstand af 100 ~ 300 meter fra kysten.

Med venlig hilsen

Peter Knudsen
Naidtangvej 24, Naldtang
6200 Aabenraa

TIf. 74 68 02 90

Kopi til folketingsmedlemmer: Benny Engelbrechy

Peter Christensen
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Bilagsliste

Bilag 1 kopi af ansggning om dispensation til Miljgcenter Ribe, dateret 28-05-2010

Bilag 2 kopi af partshgring fra Miljgcenter Ribe, dateret 09-09-2010

Bilag 3 kopi af bemaerkninger ifm. Partshgringen, dateret 14-09-2010

Bllag 4 kopi af afslag pa dispensation fra Miljgcenter Ribe, dateret 27-09-2010

Bilag 5 kopt af klage til Naturklagenaevnet, dateret 11-10-2010

Bilag 6 kopi af brev fra miljgcenter Ribe, dateret 12-10-2010

Bilag 7 kopi af afggrelse fra Naturklagenaevnet, dateret 15.12.2010

Bilag 8 kopi af Miljgministeriets departementets svar til Miljg og planleegningsudvalget, dateret 16-
03-2011

Bilag 9 kopi af brev til Benny Engelbrecht, dateret 18-03-2011

Bilag 10 Kopi af Naturstyreisens besvarelse, dateret den 31-05-2012

Bilag 11 foto Naldtangve]j 22, eksisterende forhold

Bilag 12 foto Naldtangvej 22, efter udstykning
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Planeriet, den 28. maj 2010.
Til
MILJOCENTER RIBE
Sorsigvej 35,
6760 Ribe,

Ansegning om dispensation fra bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens § 15, jf. § 65 stk. 1, til
udstykning af aftaegtsbolig pa ejendommen matr. nr. 25 Varnses, Varnzs sogn, beliggende
Naldtangvej 24, Varnses, 6200 Aabenraa.

Ejendommen ejes af Peter Christensen Knudsen, Naldtangvej 22, 6200 Aabenraa.

Ejendommen er en landbrugsejendom, som bestar af matr. nr. 25, 160, 707, 708 og 709 alle af Varnces,
og de har et samlet areal pa 26.0155 ha.

Der ansgges om dispensation fra Naturbeskyttelseslovens § 15 stk.1 om strandbeskyttelseslinier (LBK
nr. 933 af 24/09 2009 med senere &ndringer), sdledes at afteegtsboligen frastykkes den samlede
landbrugsejendom med et areal pa ca. 1325 m?.

Beliggenheden af det enskede nye skel er med red streg vist pa luftfotoet side 5.

PLANFORHOLD OG RETLIGE BINDINGER:

Hele ejendommen er beliggende i landzone.

Ejendommen er — som hele Varnzshoved — omfattet af Overfredningsnavnets kendelse om fredning,
afsagt den 19. februar 1980.

Fredningen indeholder ingen bestemmelser om udstykninger.

Ejendommen har siden 1940 veeret omfattet af strandbyggeliniebestemmelserne, som ud for
ejendommens bygninger oprindeligt var pd 100 m fra kysten, sdledes at ejendommens bygninger - og
herunder aftegtshuset - 14 landveerts denne linie.

Strandbeskyttelseslinien er i dag pa 300 m fra kysten, og omfatter derfor hele landbrugsejendommens
bygningsmasse.

Der er ikke andre lovmaessige bindinger pa ejendommen.

NUVZARENDE FORHOLD:

Peter Knudsen har overtaget landbrugsejendommen fra sine foreldre i midten af 60 erne.
Ejendommen har ingen dyrehold, og jorden er i dag bortforpagtet.

Peter Knudsen er ugift og med en alder pa 78 &r, vil han forberede ejendommens fremtid.

Som det fremgér af kortet pé side 5, ligger ejendommens bygningsmasse samlet pé ostsiden af
Naldtangvej og i umiddelbar neerhed af naboejendommen, som ligger vest for vejen.

Ejendommens bygninger udgeres af:
l. Stuehuset, der er opfart i 1876, og har et boligareal pa 197 m?, R
2. 6 stk. avls- og driftsbygninger, der er opfort fra & 1800 til 1983 med et samlet areal pa 1331m"
ifolge BBR.

Logumklostervej 137, 6200 Aabenraa. TIf. 73 62 34 37. Mobil: 30 66 48 45. Mail: planeriet@mail.dk 1
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3. Afwegtshus opfert i 1973 og med et bebygget areal p4 141 m?, hvoraf de 21 m” er garage.
Pa opforelsestidspunkterne har alle bygninger ligget landvarts strandbeskyttelseslinien.

Som det ogsé kan ses pd lufifotoet pé side 5 er afteegtsbygningen omgivet af afskermende beplantning
p& syd og gstsiden, hvor huset kan ses fra det omgivende landskab.

For at give en fornemmelse af omradet henvises til de efterfelgende billeder:

Billede 1: Aftegtshuset set fra vest fra Im\il"aldtangvj‘. Skellet placeres
i hakken som i dag er grnsen mellem stuchusets og aftegtshusets forhaver,

Billede 2: Aftzegtshusets graanse mod Naidtﬁaﬁ:gvéjm.

Logumklostervej 137, 6200 Aabenraa. TH. 73 62 34 37. Mobil: 30 66 48 45, Mail: planeriet@mail.dk 2



Billede 3: Aﬁagtéhuset set fra sydest fra Naidtangvej.
I Baggrunden ses driftsbygningerne.

ANSOGNINGEN:

Ejeren ensker alene at frastykke et areal p& ca. 1300 m? omkring det ene af landbrugsejendommens 2
beboelseshuse. Det i 1973 opforte afteegtshus, som har direkte vejadgang fra Naldtangvej i grundens
sydestlige hjorne.

Det nye skel folger Naldtangvej mod vest og sydvest.

Mod ost folger det en eksisterende hazk, der greenser direkte op til dyrkede marker.

Mod nord falger det dels en eksisterende heek ind til stuehusets forhave, samt en naturlig
dyrkningsgraense i ¢gjendommens frugthave.

Samtlige nye skel mod omgivelserne er siledes markeret med en eller anden form for synlig hegning,
saledes at de nye skel ikke giver anledning til et &endret landskabsbillede.

Jf. 1 gvrigt side 5.

BEGRUNDELSE FOR ANSOGNINGEN,
Ansegningen gar herefter ud p4, at der efter omstendighederne meddeles dispensation til den snskede
udstykning, séledes at der ma etableres et nyt skel, som vist pé side 5.
Vi mener, at sagen indeholder sddanne “sarlige tilfzzlde”, at en dispensation efter lovens § 65 stk.1 bar
efterkommes:
o Udstykningen @ndrer ikke ved formalet med strandbeskyttelsen om at sikre en generel
friholdelse for indgreb, der sndrer den nuvasrende tilstand og anvendelse.
¢ Ved udstykningen sker der ingen aendring i arealanvendelsen.
¢ Landbrugsejendommens starrelse pé ca. 26 ha er i dag ikke en landbrugsmeaessig baredygtig
storrelse, som kan forrente 2 beboelsesbygninger. Der er ikke leengere brug for afteegtsboliger.
e Udstykningen er derfor et led i en nedvendig omlegning af ejendommens struktur, saledes at en
overfladiggjort beboelsesbygning kan athaendes sarskilt.
e Peter Knudsen er barnefadt pd ejendommen og har boet her altid. Han ensker séledes ogsd at
kunne blive pé stedet.
e Eventuelle “nye™ hegn vil alene blive etableret indenfor det eksisterende bebyggelsesareal.
e Aftegtshuset ligger i den udvidede strandbeskyttelseszone, hvor der efter &nden i lovens
forarbejder ber vare en lempelig dispensationspraksis for jordbrugserhvervene.

Legumklostervej 137, 6200 Aabensaa. TIf. 73 62 34 37. Mobil: 30 66 48 45. Maiji: planeriet@mail.dk 3




CLANeERIED
e Det anspgte indeholder sidanne elementer, at de ikke findes at kunne veere prajudicerende for
andre sager.

e Udstykningen vil ikke pd nogen made ®ndre pd omradets anvendelse eller give et forgget pres
pa de omkringliggende natur- og rekreative omréder.

Hvis De gnsker yderlige oplysninger eller uddybninger af det foranstdende, sd er De meget velkommen
til at kontakte mig.

Med v?fﬂ,ag hilsen
| Cot7iznm
Povl Petersen
Landinspektor

Ansggningen er samtidig hermed til orientering blevet sendt til:
. Géardejer Peter C. Knudsen, Naldtangvej 22, 6200 Aabenraa.
2. Hvenegaard & Jens Bo, Landinspektorer A/S, Kongevej 58, 6400 Senderborg.
3. Aabenraa Kommune, Teknisk Forvaltning, Skelbakvej 2, 6200 Aabenraa,

Logumklostervei 137, 6200 Aabenraa. TIf. 73 62 34 37. Mobil: 30 66 48 45. Mail: planeriet/@mall.dk 4
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MILJOMINISTERIET
Miijacenter Ribe
Planeriet Vand- og haturomradet
Legumklostervej 137 J.or. RIB-410-00736
6200 Aabenraa Ref.

BDen 9. september 2010

Partshering af afslag vedr. ansegning om dispensation til udstykning
af afteegtsbolig, Naldtangvej 24

Miljgcenter Ribe fremsender vedlagt udkast til afgerelse af ansggning om
dispensation til udstykning af afteegtsbolig, Naldtangvej 24.

Af vedlagte forslag til afgerelse fremgar, at Miligcenter Ribe agter at medde-
le afslag p& ansegningen.

Safremt du ensker at gare opmaerksom pa evt. fejl eller mangler i beslut-
ningsgrundlaget eller har andre bemaarkninger til forslaget til afggrelse be-

__des sadanne indsendt til Miligcenter Ribe, Sorsigvej 35, 6760 Ribe senest
den 24. september 2010.

Det bemasrkes, at der ikke kan klages tif Naturklagenasevnet over det frem-
sendte udkast til afgerelse. Miljgcenteret treeffer pa baggrund af dine meerk-
ninger til udkastet den endelige afgerelse, og den afgerelse kan paklages il
Naturklagenaevnet.

Med venlig hilsen

Gert Lomholt L‘AA/( C(A

Andersen
gelan@rib.mim.dk
Dir. #if.: 72 54 85 18, mobil 22 86 04 53




MILJ@MINISTERIET

Mitjecenier Ribe

Planariet Vand- og naluromridet
Logumklostervej 137 Joor, RiB-450-00736
6200 Aabenraa Ref.

Den 9. september 2010

Afsiag i etablering af nye sket inden for strandbeskyttelseslinjen i
forbindelse med udstykning af afteegtsholig pa Naldtangvej 24, Aaben-
raa

Ansagning

Du har g4 vegne Peter Christensen Knudsen, Naldiangvej 22, Aabenraa,
fremsendt ansegning om dispensation til at fastizegge nye skel i forbindelse
med udstykning af afteegisboligen Naldtangve] 24 med st arsal p& ca. 1.325
m2.

Afgorelse

Milizcenter Ribe giver hermed | medfer af naturbeskyitelseslovens® § 65,
sik. 1, ], § 15, afslag & ansegningen om dispensation tit at fastlegge nye
skel | forbindelse med udstykning som ansegt.

Redegarelse for sagen

Du oplyser, at ejendommen Naidtangvej 22 er en landbrugsejendom pa ca.
26 ha, og den har siden 1840 vaeret omfatitet af strandbeskyltelseslinie, men
ejendommaens bygninger, herunder aftaegtsboligen, 14 med en afstand af ca.
160 m fra kysten landvasrts 100 m-strandbeskyttelseslinien. Ejendommens
bygninger er nu omfattet af den udvidede strandheskyitelsesiinie. Peter
Christensen Knudsen er ugift og 78 ar gammel, og han snsker at sikre
efendommens fremtid. Det ansegle nye skel feiger mod vest og sydvest
MNaldtangvej, mod ost falger det en eksisterende haek, der graenser op #l
dyrkede marker, mod nord felger det eksisterende hask ind til stushusets
farhave samt en naturlig dyrkningsgraense i ejendommens frugthave. De
nye skei er sdledes alterede markeret med en syriig hegning, og vii ikke
give anledning til et sendret landskabsbilede.

et er yderligere anfert, at der ikke vil ske nogen sndring i arealanvendet-
sen, at landbrugsejendommen ikke er en landbrugsmaessig beeredygtig
sterrelse, som kan forrente to boliger, at udstykningen er en nedvendig om-
lzegning af ejendommens strukiur, s& en cverfiedig bygning kan athaendes

k Lovbekendtgareise nr. 933 af 24, september 2009

T .72 \.}4 3506-Fax 333222 01 CVR 30811054 « EAN 5798000372680 - post@nb.mim.dk » v bist.ok



saarskilt, at den nu veerende ejer som barnefadt pa ejendommen ensker at
kunne blive pa ejendommen, og at eventueile nye hegn alene vil blive etab-
leret indenfor eksisterende bebyggeisesareal. Endelig er anfart, at af-
taagtshuset ligger i den udvidede strandbeskyllelseslinie, hvar der efter an-
den i lovens forarbejder bar vaere en lempeliy dispensaticnspraksis for jord-
brugserhvervene, at en dispensation ikke vil veere prasjudicerende og i gv-
rigt ikke vil sendre pa omradets anvendelse.

4
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Gul skravering markerer strandbeskylteisestinien. Red markering er lod med afteglshus,

som pnskes udstykkel

Lovgivhing

Af naturbeskyltelsesiovens § 15 fremgar, at dar ikke ma foretages sendrin-
ger i tistanden af strandbredder elfer af andre areater, der ligger mellem
strandbredden ag strandbeskytteisestinjen. Der ma ikke etableres hegn,
placeres campingvogne og lignende, og der ma ikke foretages udstykning,
matsikudering eller arealoverfersel, hvorved der fastizegges skel,

Forbudet mod filstandsaendringer betyder bl.a., at der ikke ma opfares be-
byggelse, foretages terreenaendringer eller etableres beplantning inden for
strandbeskyttelsestinjen.

Der kan i szerlige tilfszlde gares undtagelse fra hestemmelsen, jf. § 65, stk
1.

Strandbeskylteiseslinjen administreres meget restriktivt. Af hensyn til de
nationale interesser, der er knyttet il kystomrademe, dispenseres der kun,
nar der foreligger en sgerlig begrundefse herfor, og nar dispensationen vil
veere uden konsekvenser for den fremtidige administration af strandbeskyt-
teiseslinjen.



Begrundeise for afgerelsen

Miljocenter Ribe finder ikke, at der er tale om et saerligt tilfazlde, som kan
begrunde en dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til den anssgte ud-
slykning.

Naturbeskyltelseslovens genereile forbud mod udstykning, hvorved der
etableres nye skel, omfatter ogsd udstykning af grunde, hvor der aflerede er
opfert beboelseshuse mv. Begrundeisen er bi.a., at det forhold, at der
kommer en ny setvsteendig ejendom helt eller delvis inden for strandbeskyt-
telseslinjen typisk vil medfare, at arealet kommer til at fremsta med of zand-
ret praag. Det forhold, at der — pa grund af eksisterende bebyggelse og om-
givende haveanizeg — ikka umiddelbart er udsigt til sendringer | kystlandska-
bet, udgar ikke i sig selv en tilstreekkelig begrundelse for at dispensere fra
udsiykningsforbuddet.

Forbuddet mod udstykning gaslder ogsa i situationer, hvor der ikke er hogen
aktuel udsigt til byggeri efler andre dispensationskrasvende foranstalininger.
Lovens ordning er baseret pa en forudsaetning om, at de =ndrede gjen-
domsforhold som felger af udstykningen i sig selv vil kunne medfare upn-
skede andringer af kystlandskabet.

Det fremgar af bemeerkningerne til forsiaget tit kystloven, at forbudet mod
mattikulasre sendringer ikke skai vaere til hinder for hensigtsmezssige om-
leegninger af ejendemssirukiuren i jordbrugserhvervene, og at nedvendige
dispensationer hertil derfor bar meddeles. Udstykning af en afteegtsbolig fra
en landbrugsejendom er efter miliscenterets opfattelse ikke en hensigts-
masssig omleegning af ejendomssirukturen i jordbrugserhvervene saledes
som det er tilteenkt | lovbemeerkningerne.

Ejerens personlige grunde tif i denna sag &t sege om udstykning vurderes
ikke at vaere sadanne saarlige forhold, at de kan begrunde en dispensation.

Kiagevejledning (ferste relevant ved den endelige afgarelse)
Du kan kiage til Naturklagensevnet over afgerelsen.

Klagefristen er 4 uger fra den dag afgerelsen er meddelt,

Klagen skal sendes til Miljgcenter [navn], som videresender klagen til Na-
turkiagenzevnet sammen med afgersisen og det materiale, der er indgéet i
sagens behandling. Du far kopi af miljgcentrets brev til Naturklagensevnet,

Andre kan ogsa kiage til Naturklagenzavnet. Klageberettiget er, jf. naturbe-
skyltelsesiovens § 86:

- adressaten for afgerelsen,

- ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrgrer,

- offentiige myndigheder,

- en bergrt nationalparkiond oprettet efter fov om nationaiparker

- lokale foreninger ag organisationer, som har en vagsentiig interesse §

afgarelsen,
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Planeriet, den 14. september 2010.

Til

MILJOCENTER RIBE
Sorsigvej 35,

6760 Ribe.

Vedr. UDKAST til ”Afslag til etablering af nye skel inden for strandbeskyttelseslinjen i
forbindelse med udstykning af afteegtsbolig pa Naldtangvej 24, Aabenraa”.
J.nr. RIB-410-00736.

Jeg har modtaget jeres UDKAST af 9. september 2010 til ovennaevnte dispensationsansegning, og jeg
har folgende bemaerkninger til det fremsendte udkast til afslag:

REDEGORELSE FOR SAGEN:
Jeg har ingen kommentarer til redegorelsen, som jeg finder, er loyal i forhold til ansegningen, bortset
fra at jeg savner oplysningen om, at hele ejendommen er omfattet af Overfredningsnavnets kendelse
om fredning af Varnzshoved fra 19. februar 1980.
Fredningen indeholder ingen bestemmelser om udstykninger, men fredningsformélet er bl.a. at bevare
omrédets landskabelige og kulturhistoriske veerdier, sdledes:

e ”§ 1. Bevaring.

Det fredede omrade skal bevares i dets nuvarende tilstand.
e §2. Arealernes drift og pleje m.v.

¢. Det folger endvidere af § 1, at arealerne ikke ma tilplantes..............
Tilplantning er dog tilladt pa arealer, der allerede er udlagt til have, samt inden for en afstand pa 10 m

fra eksisterende bebyggelse.........

e § 5. Bebyggelse m.v.
a. Det folger af § 1, at der inden for det fredede omrade ikke ma opfares ny bebyggelse (herunder skure,

boder og andre lignende indretninger samt tilbygning til eksisterende bebyggelse)......... »
c. Fredningen er dog ikke til hinder for, at der anbringes mindre drivhuse,.....indenfor eksisterende

haver.
....- uanset bestemmelserne under pkt. a — foretages tilbygning til eller ombygning af eksisterende

OVII gt opforte bygninger.

BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Afgerelsen er alene truffet ud fra et sken om - og ud fra en formodet frygt for at &ndrede
ejendomsforhold som folge af udstykningen i sig selv (jeg leser det, som om det sker automatisk) vil
kunne medfere uenskede andringer af kystlandskabet.

Afgorelsen ses ikke at vaere begrundet i en afvisning af de ni sarlige tilfeelde”, som er nevnt i
ansggningen.

Nér jeg onsker at fremhave Varnasfredningen, skyldes det, at fredningen efter min opfattelse ogsa ma
anses som et “sarligt tilfelde”, idet fredningen i sig selv hindrer, at det sker uenskede @ndringer i
specielt det kystlandskab, som denne sag vedrerer.

Logumklostervej 137, 6200 Aabenraa. TIf. 73 62 34 37. Mobil: 30 66 48 45. Mail: planeriet@mail.dk 1
CVR/ SE nr. 27 678 890.




Der er her allerede lavet en fredning, hvis formal er at beskytte og varetage de samme vasentlige
hensyn, som skal tilgodeses gennem naturbeskyttelseslovens formalisbestemmelser og herunder specielt
strandbeskyttelseslinjen.

En sddan kombination findes ikke mange andre steder i kongeriget.

Jeg har ikke fantasi til at forestille mig, hvilket ndret pracg af kystlandskabet en udstykning af
en eksisterende bolig vil medfare, i forhold til at den samme bolig med det samme areal og
afgreensning er udlejet. (Eksempler herpé efterlyses gerne).

Miljocentret henviser ogsd til, at kystloven ikke skal vaere til hinder for hensigtsmasssige omlagninger
af ejendomsstrukturen i jordbrugserhvervene, og at ngdvendige dispensationer hertil derfor ber
meddeles.

Det ansegte er efter miljocenterets opfattelse ikke er en hensigtsmasssig omleegning af
jordbrugserhvervet, sdledes som det er tilteenkt i lovbemaerkningerne.

Men “administrationen af beskyttelseslinjen™ har vel ogsé lov til at se med empatiske briller pd denne
ansegning. Det mé dog vaere et forhold, der geor sagen til et "szrligt tilfaelde”.

En ugift landmand pa neesten 80 &r, der har levet hele sit liv pa ejendommen, hvor der findes 2 stk.
boliger, ensker — i forbindelse med salget af sin landbrugsejendom (en ngdvendig og hensigtsmeessig
strukturzndring) ~ at beholde en bolig pa stedet, og velger den afteegtsbolig, som hans foreldre opferte
og brugte, da Peter Knudsen overtog ejendommen. En bolig som har en overkommelig storrelse, der
kan passes og vedligeholdes i modseetning til ejendommens stuehus.

Hvad angar “en hensigtsmassig omlagning af ejendomsstrukturen i jordbrugserhvervene”, s har
Miljecenteret fortolket begrebet for snevert efter min vurdering.
Hvad er alternativet?
1. Peter Knudsen selger hele ejendommen pd ca. 26 ha inkl. 2 boliger,
Er en sddan ejendomssterrelse med 2 boliger rentabel? Jeg tror ikke, at der kan findes en kober!
Peter Knudsen kan sé leje sig ind i aftaegtshuset for at kunne blive pé det sted, hvor han altid har
levet,
2. Ejendommen med stuehus og drifisbygninger seelges gennem en udstvkning, som en ny
selvsteendig ejendom,
Det er tvivisomt, om der kan findes en kober ti] et s& beskedent arealtilliggende.
Hvis det er muligt vil aftazgtshuset sté tilbage som en restejendom, og der vil fremkomme et nyt
skel fuldsteendigt som det ansegte!
Ejendommen med driftsbygninger sammenlagges gennem en arealoverfersel med en anden
landbrugsejendom, som herved fir eget sit areal til en passende rationel storrelse.
Dette kunne maske gennemfares, men sé star keberen med 2 st bygninger, hvoraf det ene er
overfledigt. Overfladige landbrugsbygninger - og herunder aftegtshuset - kan anvendes til
mange formal, og vil normalt ogsd kunne udstykkes, da de ikke langere tjener et

L

jordbrugsformal.
Resultatet bliver altsa det samme som det ansegte!
Logumklostervej 137, 6200 Aabenraa. TIf. 73 62 34 37, Mobil: 30 66 48 45. Mail: planeriet@mail,dk 2
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CANERIED

Peter Knudsen har gennem de sidste knap 40 ar haft en berettiget forventning om, at han kunne rykke
ind i afteegtsboligen, nar det blev hans tur. Efter foraldrenes ded har boligen derfor vaeret udlejet, og er
ikke blevet solgt fra, hvilket kunne vaere sket uden vanskeligheder i forhold til fredningen og
planloven, ligesom grundstykket pa davaerende tidspunkt 18 landvarts strandbeskyttelseslinjen.

Sammenfattende er det derfor fortsat min vurdering, at sagen indeholder sidanne "sarlige tilfelde” af
sédvel menneskelig som jordbrugspraktisk relevans, at Miljocenteret med en smule empatisk indstilling
og en fornemmelse for konsekvenserne af alternative losninger kan finde begrundelser for at en
dispensation kan forsvares, siledes at den ikke f&r konsekvenser for den fremtidige administration af
strandbeskyttelseslinjen.

Sdafremt afslaget fastholdes, finder jeg, at alle de faktuelle forhold bor oplyses, og at afslaget bor
begrundes i denne sags seerlige forhold og ikke i oplysninger, der generelt henviser til praksis i
Iidligere afgerelser fra Noturklagenevne,

/ "Med ven/h;g}ulsen

f/%/m[/

‘Petersen
Landinspektor

//

Kopi er til orientering sendt til Peter Knudsen, Naldtangvej 24, Varnas, 6200 Aabenraa.

Logumkiostervej 137, 6200 Aabenraa. TIf. 73 62 34 37. Mobil: 30 66 48 45. Mail: plapericti@mail.di
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MILJ@MINISTERIET
Miljecenter Ribe
Planeriet Vand- og naturomradet
Legumklostervej 137 #:;- RIB-410-00736
6200 Aabenraa Deﬁ 27. september 2010

planeriet@mail.dk

Afslag til etablering af nye skel inden for strandbeskyttelseslinjen i
forbindelse med udstykning af aftsgtsbolig pa Naldtangvej 24,
Aabenraa

Ans@gning

Du har pa vegne af Peter Christensen Knudsen, Naldtangvej 22, Aabenraa,
fremsendt anssgning om dispensation til at fastleegge nye skel i forbindelse
med udstykning af aftesgtsboligen Naldtangvej 24 med et areal pa ca. 1.325
m2.

Afgorelse

Miljacenter Ribe giver hermed | medfer af naturbeskyttelseslovens® § 65,
stk. 1, jf. § 15, afslag pa ansegningen om dispensation til at fastieegge nye
skel i forbindelse med udstykning som ansagt.

Redegworelse for sagen

Du oplyser, at ejendommen Naldtangvej 22 er en landbrugsejendom pa ca.
26 ha, og den har siden 1940 vesret omfattet af strandbeskyttelseslinie,
men ejendommens bygninger, herunder afteegtsboligen, 1& med en afstand
af ca. 160 m fra kysten landveerts 100 m-strandbeskyttelseslinien.
Ejendommens bygninger er nu omfattet af den udvidede
strandbeskyttelseslinie. Peter Christensen Knudsen er ugift og 78 ar
gammel, og han ensker at sikre ejendommens fremtid. Det ansegte nye
skel falger mod vest og sydvest Naldtangvej, mod @st faiger det en
eksisterende hsek, der greenser op til dyrkede marker, mod nord falger det
eksisterende heek ind til stuehusets forhave samt en naturlig
dyrkningsgreense i ejendommens frugthave. De nye skel er saledes
allerede markeret med en synlig hegning, og vil ikke give anledning fil et
endret landskabsbillede.

Det er yderligere anfart, at der ikke vil ske nogen endring i
arealanvendelsen, at landbrugsejendommen ikke er en landbrugsmasssig
baaredygtig sterrelse, som kan forrente to boliger, at udstykningen er en

! Lovbekendtgerelse nr. 933 af 24. september 2009
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nedvendig omlsgning af ejendommens strukiur, s& en overfladig bygning
kan afheendes saerskilt, at den nu veerende ejer som barnefedt pa
gjendommen ansker ai kunne blive p& ejendommen, og at eventuelie nye
hegn alene vil blive etableret indenfor eksisterende bebyggelsesareal.
Endelig er anfgr, at aftasgtshuset ligger i den udvidede
strandbeskytielseslinie, hvor der efier dnden i lovens forarbejder ber veere
en lempelig dispensationspraksis for jordbrugserhvervene, at en
dispensation ikke vil vesre pragjudicerende og i evrigt ikke vil ssndre pé
omrédets anvendelse.

Den 9. september 2010 har miligcentret fremsendt et udkast tii afgerelse,
hvoraf det fremgér, at miligcentret agter at meddele afslag pa det ansegte. |
brev af den 14. september kommenterer du udkastet. Til udkastat
bemasrker du, at du savner oplysning om, at ejendommen er omfatiet af
Overfredningsnasvnets kendelse af den 19. februar 1980 om fredning af
Varnasshoved. Fredningen indeholder ingen bestemmelser om udstykning,
men fredningsformalet er bl.a. at bevare omradets landskabetlige og
kulturhistoriske vaardier. Det fremgdr af fredningen, at emradet skal bevares
{ dets nuveerende tilstand. Arealerne ma ikke tilplantes, dog mé der ske
tilplantning i eksisterende haver samt inden for en afstand p& 10 m fra
eksistrerende bebyggelse. Der mé ikike opfetes ny bebyggelse (herunder
skure, boder elier andre indretninger samt tilbygning til eksisterende
bebyggelse), dog kan der anbringes mindre drivhuse inden for eksisterende
haver. Fredningsneavnet kan tilade, at der foretages tilbygning til eller
ombygning af eksisterende og loviigt opfarte bygninger.

Du mener ikke, at udkastet til afslag er begrundet i de ni "sazrlige tilfeslde”,
der er naavnt i ansggningen, men i en forventning om, at der automatisk vil
se ugnskede andrede forhold i kystlandskabet som faige af udstykningen.
Saarligt Varneesiredningen gar, at der er tale om et seerligt titfzelde, idet
fredningen i sig selv hindrer, at der sker ugnskede gendringer i
kystlandskabet, og det er et seorligt filfeelde, at i forvejen er en fredning, hvis
forméa! er at beskytte og varetage de samme vaasentlige hensyn, som skal
tilgndeses gennem naturbeskyttelseslovens formalsbestemmelse og
herunder speciel strandbeskyttelseslinien.

Baligen er med det samme areal og den samme afgreansning som anssgt
udstykket allerede udiejet, & man kan ogsa af denne grund ikke forestitle
sig, at der vil ske sendringer { omradet.

Du henviser endvidere til de personlige forhold i sagen, idet der er tale om
en ugift mand pé neesten 80 &r, der har levet hele sit liv p& ejendommen,
hvor han gerne vil blive boende i afteegtsboligen, som er mindre og mere
cverkommelig end ejendommens stuehus, og som blev opfert af
nuvesrende ejers forssldre.

Endelig peger du pd, at miljecenteret lezgger en for snesver fortolkning |
begrebet "hensigtsmeessig omisegning af ejendomssirukiuren i
jordbrugserhvervene”. Ejendommen er med sine 26 ha ikke rentabel og
svear at saslge med 2 boliger, og hvis jurden til gjendommen szslges, vil
afteagtshuset sta tilbage som en restejendom, som der nu sBges om



dispensation til, eller ogsa vil restparcellen st tilbage med 2 ssst bygninger.
Ejeren har endvidere haft en berettiget forventning om at kunne fiylte ind i
aftaegtshuset, nar det blev hans tur, og huset kunne med en afstand af ca.
165 m fra kysten vesre frastykket inden ikrafttresden af den udvidede
strandbeskyttelseslinie.

GGI skravering markerer strandbeskyttelseslinlen. Red markering er lod med afteegtshus,
som gnskes udstykket

Lovgivning

Af naturbeskyitelseslovens § 15 fremgar, at der ikke ma foretages
sendringer i tilstanden af strandbredder eller af andre arealer, der ligger
mellem strandbredden og strandbeskyttelseslinien. Der ma ikke etableres
hegn, placeres campingvogne og lignende, og der ma ikke foretages
udstykning, matrikulering eller arealoverfarsel, hverved der fastlezgges skel.

Forbudet mod tilstandseendringer betyder bl.a., at der ikke ma opferes
bebyggelse, foretages terreensendringer eiler etableres beplantning inden
for strandbeskytteiseslinjen.

Der kan i sasrlige tilfeelde geres undtagelse fra bestemmelsen, if. § 65, stk.
1.

Strandbeskyttelseslinjen administreres meget restrikfivt. Af hensyn tif de
nationale interesser, der er knyttet til kystomraderne, dispenseres der kun,
nar der foreligger en seerlig begrundelse herfor, og nar dispensationen vil
vazre uden konsekvenser for den fremtidige administration af
strandbeskyttelseslinjen.

Begrundelse for afgarelsen

Miljgcenter Ribe finder ikke, at der er tale om et saarligt tilfaide, som kan
begrunde en dispensation fra strandbeskyttelseslinien til den ansagte
udstykning.



Naturbeskyttelsesiovens generelle forbud mod udstykning, hverved der
etableres nye skel, omfatter ogea udstykning af grunde, hvor der allerede er
opfert beboelseshuse mv. Begrundelsen er bl.a,, af det forhold, at der
kommer en ny selvsteendig ejendom helt eller delvis inden for
strandbeskyttelseslinjen typisk vit medfgre, at arealet kommer til at fremsta
med et sendret preeg. Det forhold, at der — pa grund af eksisterende
bebyggelse og omgivende haveanleag — ikke umiddeibart er udsigt il
aendringer i kystlandskabet, udger ikke i sig selv en tilstreskkelig
begrundelse for at dispensere fra udstykningsforbuddet,

Forbuddet mod udstykning geelder ogsa i situationer, hvor der ikke er nagen
aktue! udsigt ti byggeri eller andre dispensationskraevende foranstaltninger.
Lovens ordning er baseret pd en forudseeining om, at de eendrede
ejendomsforhoid som felger af udstykningen | sig selv - ogsa pa lengere
sigt og efter fremtidige ejerskifter - vil kunne medfgre ugnskede sendringer
af kystiandskabet.

Det fremgar af bemesrkningerne til forsiaget til kystloven, at forbudet mod
matrikulesre zendringer ikke skal vesre il hinder for hensigismssssige
omleagninger af ejendomsstrukturen i jordbrugserhvervene, og at
nedvendige dispensationer hertil derfor bar meddeies. Udstykning af en
afteegtsbolig fra en landbrugsejendom er efter miljgcenterets opfatielse ikke
en hensigtsmasssig omimgning at ejendomssirukiuren i
jordbrugserhvervene sdledes som det er tillenkt | lovbemearkningerne.
Miljgcenteret finder, at der ikke er grundlag for af fortolke bemaerkningerne i
lovforslaget om en undtagelse fra det generelle forbud udvidende, idet der
er teenkt pd overfgrsel af landbrugsjord meflem landbrugsejendomme, s&
der kan skabes landbrugsejendomme af en rentabel sterreise. Det
bemasrkes tillige, at en udstykning, hvor stuehus og driffsbygninger elier
hvor ejendommen med drifisbygninger sesiges til anden side, og hvor
afteagtshuset star tilbage som restejendom med nye skel omkring ogsa vil
kreeve en dispensation fra strandbeskyitelseslinien og ses i forhold hertil
ikke at adskille sig fra det nu ansegte.

Ejerens personlige grunde tit i denne sag at spge om udstykning vurderes
ikke at veere sddanne sazrlige forhold, at de kan begrunde en dispensation,
idet der ogsé ma lezgges vezgt pd den situation, der vil kunne opsta efter
kommende gjerskifter. Det er ikke en saarlig begrundelse, at udstykningen i
forhold til strandbeskyitelseslinien kunne finde sted uden dispensation far
ikrafttreeden af den udvidede strandbeskyttelseslinie, og et afsiag pa
dispensation hindrer ikke, at ejendommen avergar fra lejebolig til
afiezgisbolig.

Miljgcenteret kan heller lssgge sesriig veegt pa, at ejendommen er omfatiet
af Varnzesfredningen, idet fredningen ikke paleagger ejendommen
yderligere begraensninger end hvad der allerede faiger af, at ejendommen
er omfaitet af strandbeskyitelseslinien. Strandbeskytielseslinien i sig selv
indebesrer, at omradet skal bevares i dets nuvasrende tilstand og hindrer
ogsa tilplanining og opfareise af ny bebyggelse.



Kiageveijledning
Du kan klage til Naturklagenesvnet over afgereisen.

Klagefristen er 4 uger fra den dag afgarelsen er meddeit.

Klagen skal sendes til Miljgcenter Ribe, som videresender klagen til
Naturklagenssvnet sammen med afgsrelsen og det materiale, der er
indgdet | sagens behandling. Du far kopi af miljscentrets brev til
Naturklagenssvnet,

Andre kan ogsa klage til Naturklagenssvnet. Klageberettiget er, if.
haturbeskyttelsestovens § 86:
- adressaten for afgereisen,
- ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrerer,
- oifentlige myndigheder,
- en berert nationalparkfond opretiet efter lov om nationalparker
- lokale foreninger og organisationer, som har en veesentlig interesse i
afgerelsen,
- landsdzzkkende foreninger og arganisationer, hvis hovedformai er
beskytielse af natur og miljs, og
~ landsdazkkende foreninger og organisationer, som efter deres
forméi varetager vessentlige rekreative interesser, nar afgarelsen
bergrer sadanne interesser.

Hvis der bliver kiaget, vit miljscentret underrette dig hurtigst mutigt.

Det er en betingelse for Naturklagensevnets behandling af en klage, at
klageren indbetaler et gebyr p& 500 kr. Naturklagenaavnet vil sende en
opkresvning pa gebyret, nar nsevnet har modtaget klagen fra miligcentret.
Naturklagenesvnet vif ikke pabegynde behandlingen af klagen, for gebyret
er modtagel. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist p& 14 dage,
afvises klagen fra behandling. Vejledning om gebyrordningen kan findes pa
Naturklagenaevnets hjemmeside vy nkn ok Gebyret tilbagebetales, hvis
klageren far medhold i kiagen.

Fristen for eventuelt sugemai ved domstolene er 6 maneder, jf. § 88, stk. 1,
i naturbeskyttelsesioven.

Med v:fjig hilsen
- £

Gert Lomholt Andersen
gelan@rib.mim.dk
Diir. tif.: 72 54 85 16, mobil 22 85 04 53

Kopi er sendt tii:
By- og Landskabsstyrelsen bisi@ bist di



Skov- og Naturstyrelsen

Skov- og Naturstyrelsen, Senderiyliand
Fredningsneavnet, Sydiyliand, Sydlig del sydiviiandsyd@iredninasnaevn. gl
Aabenraa Kommune

Danmarks Naturfredningsforening
DN-Aabenraa-afdeling
Friluftsrddet

Friluftsradet - Aabenraa

Dansk Ornitologisk Forening

DOF Aabenraa

Peter Christensen Knudsen, Naldtangvej 22, Aabenraa

land@irilultsrasdeldl

aabenraa@dol di
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Aabenraa, den 11. oktober 2010,

Til

Naturklagensevnet,
Rentemestervej 8,
2400 Kabenhavn NV.

Klage over det af Miljacenter Ribe den 27. september 2010 meddelte

” Afslag {il etablering af nye skel inden for strandbeskyttelseslinjen i forbindelse med udstykning af
afteegtsbolig pi Naldtangvej 24, Aabenraa”.

J.nr. REB-410-60736.

Pé vegne af ¢jeren, gdr. Peter C. Knudsen, klages der hermed over det meddelte afslag med pastand om, at
Naturklagenszvnet omger afslaget til en dispensation, som ansegt.

Péstanden har baggrund i de serlige forhold, som er fremfort i sével ansggningen af 28. maj 2010, som i
kommentarerne af 14, september 2010 til miljocenterets udkast til afslag.

Jeg har stor respekt for, at strandbeskyttelseslinien administreres restriktivt.

Jeg finder dog, at der i denne sag kan fremfores argumenter om nogle ganske “serlige forhold”, der udover det
rent faglige om sikring af det fremtidige kystlandskab, ogsé indeholder nogle menneskelige og sociale aspekter,
som jeg tilsyneladende ikke har forméet at beskrive pa en sddan made, at det har virket overbevisende pi
miljecentrets afgerelse.

De fremforte argumenter er dog af en sidan art, at jeg er p& min klents vegne er beskemimet over, at
miljecenteret pd forsvarlig vis har kunnet trffe afslaget ved et skrivebord.

Ser man historisk pd administrationspraksis af strandbeskyttelseslinien, s& var det under iszer fredningsnevnenes,
og senere ofte under amtsradenes sagsbehandling seedvanlig praksis, at man afholdt moeder i sagen, hvor ogsd de
ankeberettigede parter blev indkaldt, og hvor man blandt de fremmadte tilstrebte en enighed, eventuelt pa vilkar.

Ved denne fremgangsmade opndedes bl.a., at ejeren (ansegeren) fik lejlighed til selv at fremfore sine
synspunkter. Samtidig fik han en forklaring og en forstdelse for den herefter trufne afgerelse.

Jeg finder, at n@rvaerende afgerelse 1 stor grad barer pracg af at vaere en "maskinafgerelse”, hvor udfaldet er
givet pa forhdnd, og hvor man ikke giver sig tid til at "Iytte”.

Sdfremt lovens undtagelsesbestemmelser i § 65 stk. | overhovedet skal have nogen mening, 5 bor det veere |
denne sag.

Jeg finder, at sagen er s& speciel — og sé ubetydelig i relation til Naturbeskyttelseslovens forméisbestemmelser -
at sagen anstendighedsvis bar omgares til fordel for en dispensation.

Sekundeert finder jeg, at sagen ber hjemvises til en fornyet behandling, saledes at der kan ske en besigtigelse og
dreftelse med gjeren inden en ny afgerelse treeffes i miljocenteret..,

Mr:?d vengi'g'}ai!sen
P I ./..1f.
Povl Petersen
Landinspekior

Kopi er sendt il Gdr. Peter C. Knudsen, Naldtangvei 24, Varnas, 6200 Aabenraa.

Logumklostervej 137, 6200 Aabenraa. TH. 73 62 34 37, Mobil: 30 66 48 45, Mail: planeristi@mail.dk
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Miljocenter Ribe

Naturklagenssvnet Vand- og naturomradet
J.nr. RiB-410-00736
nkn@nkn.dk Ref.

Den 12. oktober 2010
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Kiage over afgorelse efter naturbeskytteiseslovens § 15 til at fastlzeg-
ge nye skel inden for strandbeskyttelseslinjen i forbindelse med ud-
stykning af afteegtsbolig pa Naldtangvej 24, Aabenraa

Miljecenter Ribe har den 27. september 2010 meddelt Planeriet,v/Povl Pe-
tersen afslag pa en ansggning om dispensation efter naturbeskyttelsesio-
vens' § 15 (strandbeskyttelsestinjen) til at fastizegge nye skel inden for
strandbeskyttelseslinjen i forbindelse med udstykning af aftasgtsbolig pa
Naldtangvej 24, Aabenraa.

| brev af 11. oktober 2010 modtaget pa Mﬂj@center Ribe den 12. oktober
2010 har Planeriet klaget over afgereisen.

Klagen vedlsegges, og Miljgcenter Ribe henholder sig til den trufne afgarel-
se, der efter miljgcentrets opfattelser er i overensstemmelse med den prak-
sis, der bl.a. kommer til udtryk i NKNO nr. 253, herunder seerligt den afge-
relse, der er refereret under NKNO nr, 253, E. De i klagen anfgrte forhold
giver efter miljgcenterets opfattelse ikke anledning til at sendre den trufne
afgarelse. Som sagen er oplyst og saledes som forholdene pa stedet kan
vurderes ud fra luftfotos mv. har miljgcenteret ikke fundet anledning til at
afholde et mgde med ansager, og ansgger har haft lejlighed til at kommen-
tere et udkast til afgerelse, inden den endelige afgerelse blev truffet.

De relevante dokumenter og dokumentliste over samtlige sagens dokumen-

ter vedlaagges.

Med venlig hilsen

Gert Lomholt Andersen
gelan@rib.mim.dk
Dir. tf.: 72 54 85 16, mobil 22 86 04 53

T Lovbekendigarelse nr. 933 af 24. september 2009

Miljgcenter Rike + Sorsigvej 35 » 6760 Ribe
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wslag pé dispensation fia natwrbeskyitelses-

stk 1, til udstykning af mate.ne, 25 Varnes,

lovens § 15 (strandbeskyite

e, Afparelsen er pdklaget af ansager, der ¢jer den

Lik

Ejendomiment ligger i det dbne land, indenfor fredningen Varnes Hoved. Arealet blev fredet 1 1975,

Eiendommen gresnser helt ned 1) kvsten og ligger indenfor strandbeskyvitelseslinien.

i

Dererd 1,325 m? fra landbrugseiendonunen beliggende Naldtan

vej 22, ansagt om at fastleegge nye skel indenfor

gevej 24 tl ad :
strandbeskyvitelsesiinien, De nye skel skl lﬁgﬁ rundt om aftagtsboligen og folge vejen der lober
syd og vest og ast for huset. Skeflet ast for huset mod kysten vil lebe parallelt med denne ca. 170
meter ire vandet. Den nye udstykning vil ligge landvasris vejen der leber ost for huset, og der vil

ikke med den nye udstykning skabes en nv giendom med adgang i kysten.

Tansegningen om udstykning er det bl.a. anfort, at ejendommen cr omfaitet af Overfredningsnezv-
nets kendelse om fredning for Varnsss Hoved. Fr edningen indeholder ingen bestemmelser om ud-
stykninger. Ejendommen har siden 1940 varet omfattet af strandbeskyttelseslinien, men séledes at
gjendommens bygninger 18 udenfor beskyttelseslinien — landvaerts den dageeldende 100 meter linie.
Ljendommens ejer har overtaget landbrugsejendonymen fia sine formldre i midten af 1960 eme.
Eiendommen har ingen dyrehold, og jorden er i dag bortforpagtet. Ejendommens bygninger udgeres
af stuchuset, dor er opfort i 1876 og er 197 m?, Endvidere er der seks avls- og drifisbygninger, der
er opfert fra r 1300 ti] 1983 med et samlet areal pd 1331 m? Aftwgtsboligen er opfarti 1973 og har

et bebygget arcal pd 141 m?, hvoraf de 21 m? er garage. P4 opforelsestidspunkterne har alle bygnin-
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piosyd og ssisiden hvor huset ken ses fia det omgivende lands AT

Boligen har divelte vejad

153
b}

iva Naldtangve],

Wlager er ugitt op med en slder pé 78 &, e det hans enske at forbedre ejendommens fremtd. De

switige grunde, der efter klagercns mening or geeldende, e, at udstykningen ildee vil sendre ved for-

malet med sirandbeskyttelsen om atsikre en generel friholdelse for indgreb, der endrer den nuves

rende tilstand og anvendelse Zndvidere sker der ingen andring § arcalanvendelsen, Land-

v i dag ikke en landbrugsmasssig basredvatiy stanrelse.

brugsciendommens sterrels:

Doy erildce laangere brug for aftazgisboliger. Udstylningen

w0111 kan forrenie 1o beboelses

er derfor et fed 1 en nadvendig “ciendommens sirokiur, sdledes av en overfodiggion

ividerve er Klageren barnefod pé ejendommen og har

beboelsesbyaning kan atheendes

gin vil alene blive etableret

nilve pd stedet. Eventuelle nye he

boet ber alid, Han ensker at &
 aftergishuset | den vdvidede strandba-

indentor det eksisterende beby

.l‘aejdm' bor viere en lempelig dispensationspraksis

czone, hvor der efter

Flageren har til miljscentret herid] anfort, at miljiscentret ber vare ()},)nmarksc)na pa. at hele ejedom-

= Fredoimngen indeholder ingen bestemmelser o udstyk-

o kulturhistoriske veerdier,

¢ areaterne ma ¢ heller t1l-

5. Lndiaget e . sam tifplanining indenfor
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stand pa 10 meter fra chsisterende bebyggelse, Desuden flger det af fredningen, at der inden-

for det fredede omrade ikke mé opiores ny bebvogelse. Fredningen mé siledes ogsé anses som et
“seerligt forhold,” som kan begrunde en dispensation til der anspgte, idet fredningen i sig selv hin-
drer, ai der sker uenskede =n drin&er i kystlandskabet. Endelig er der tale om en ugift landmand pé
knap 80 &r, der ansker at bo 1 den afteegisbolig, hans foreldre opforte pi stedet § forbindelse med
deres overgivelse af’ garden ti] sennen. Afiegtsboligen har en overkommelig storrelse, der kan pas-

ses og vedligeholdes af klageren 1 modsaining il ejendommens stuehus.

Miljocenteret har herefier trufiet afgerclse om at meddele afslag til det ansegte. Miljacentret har
bla. begrundet afgerelsen med, at naturbeskyitelseslovens generelle forbud mod udstykning inden
tor strandbesk yttelseslinien, ogsé omfatter grunde hvor der allerede er opfart beboelseshuse. Endvi-
dere finder miljscentret ikke, at det ansegie or en sddan “hensigtsmeaessig strukturomlagning inden-
for jordbrugserhvervet,” som kan begrunde en dispensation. Yderligere har miljocentret ikke lagt

sarlig vaegt pa, at ejendommen er omfaitet af en fredning, da fredningen ikke palagger ejendom-
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men yderligere begrasnsninger, end hvad der allerede fulger af, at ejendommen ligger indenfor
strandbeskyitelseslinien. Klagerens personlige drsager til at enske udstykningen, er desveerie ikke et

sédan sarligt forhold, der kan begrunde en dispensation.

Klageren har bl.a. overfor Naturklagensvnet anfert, at man p8 baggrund af de seerlige forhold, som
ilageren har gjort geldende overfor miljgoentret, snsker afslaget omgjort til en dispensation. Yder-
ligere er klageren uforstiende overfor, at miljeceniret iklce har veeret ude pé besigtigelse for afgerel-

sen er fruffet.

Miljgcentret har hertil anfert, at miljecentrets afgerelse er truffet pd baggrund af sagens oplysning
samt Iufifotos. Klageren har haft lejlighed til at kommentere ot udkast til afgorelse, inden den ende-
lige afgerelse blev tuffet, Endelig er afgorelsen i overensstemmelse med Naturklagenevnets prak-
sis som denne bl.a. er beskrevet | Naturklagensvnet Orienterer (NKO) nr. 253.

Afogrelse

Nemidagenavnets formand her pd neevnets vegne, if,, naturbeskyttelseslovens § 81, stk. 3, truffet

falgende afgorelse.

Bfter naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, er det inden for strandbeskyttelseslinjen forbudt at foreta-
ge udstykning, matrikulering og arealoverforsel, hvorved der fastlegges skel. Formalet er at forhin-
dre udstykning m.v., som tilsigter senere bebyggelse eller andre foranstaltninger, der vil ndre til-

standen 1 kystlandskabet.

Forbudet gaslder ogsd i situationer, hvor der ikke er nogen aktuel udsigt til byggeri eller andre dis-
pensationskrazvende foranstaltninger, feks. hvor arsalet efter det oplyste skal henligge som natur-
grund, Lovens ordning er séledes baseret pd en forndsatning om, at de ndrede ejendomsforhold,
som tlger af f.eks. udstykningen, 1 sig selv vil kunne medfore uenskede ndringer af kystlandska-
bet. Begrundelsen er bl.a., at det forhold, at der kommer en ny selvstendig ejendom inden for
strandbeskyttelseslinjen, typisk vil medfore, at arealet kommer til at fremstd med et &ndret prag.

Udstykningsforbuddet i § 15, stk. 1, kan kun fraviges, sifremt der foreligger et seerligt tilfelde, it
lovens § 65, stk. 1. Afhensyn til de nationale interesser i kystomréderne er dispensationspraksis
restriktiv. Bla. lazgges der stor vasgt p& mulig prascedensvirkning 1 forhold til fremtidige sager. Der
ber derfor kun dispenseres, ndr der foreligger en sarlig begrundelse herfor, og nar dispensationen

vil veere uden uheldige konsekvenser for den fremtidige administration af beskyttelseszonen.



Klageren ensker at udstykke et area! ps ca. 1,300 m? med en aftesgtsbolig. Formélet med udstyknin-
gen ex, at klageren vil konne bosastie sig i aftes gisboligen, der er mindre end gérdens hovedhus, og

derior lettere at holde, Da kiageren er kn ap 80 dr gaminel og har levet hele sit liv pé ejendommen,

er Get hang steerke enske, at kunne blive boende, om ikice pé selve gjendommen, 8 meget teet her-

ved. Endvidere er formdlet, at forbedre ejendommens enne bl.a. lettere vil kunne blive

handlet med ¢t sazt bygninger pé ejendomiren end to. X gs4 at landbrugsejendommen pé

26 hailke i dag er en baeredygtig sterrelse, der kan forrente 1o beboelseshuse. Udstykningen er der-

for et led i en nedvendig omlsgning of &
boelsesbygning kan aflieendes searskile, Da
ingen udsigt til asndringer pé sjendonumen. F

skyttet mod andringer af arealet.

Det er i bemaxkningerne 6l lov e, 439 af 1. joni 1994 om sndring aflov om planleegning og lov

o naturbeskvitelse - "Kystloven™ - forudsat, ar forbudder mod i ‘isse matrikuleere andringer ikke
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af gjendomssirukturen i jordbrugserhvervene.

Her taenkes iser pd udsey’ Kning eller arealoverforsel fra en landbrugsejendom tl en anden, og ikke
pé de almindeligt forekommende tilfxlde, Avor der spges om udstykning af eksisterende aftegtsbo-
liger, fiitidshuse, strandhytter m.v. Det er i den forbindelse ikke et seerligt tilfeelde, der kan begrun-
de en dispensation, at en udstvkning vil medfore en administrativ lettelse af forholdene pé ejen-
dommen, eller at en udsty kning vil gere det lettere ar handle ejendornmen. Det forhold, at der pd
grund af den eksisterende bebvggelse og omgivende haveanlag ikke umiddelbart er udsigt til =n-
dringer i kystlandskabet, udger siledes ikke en tilstreekikelig begrundelse for at dispensere fra ud-
stykningsforbudet. Ejerens personlige og meget forstielige grunde til at sege om udstykning mé

afvejes 1 lyset af den situation, der vil opsté efter kommende ejerskifter.
Naturldagenasvnet finder efter en samlet vurdering ikke, af der er tale om ef ser ligt tilfaelde, der kan

begrunde en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 15. Det af klageren anfarte kan ikke fore til

et andet resuitat.

P4 denne baggrund stadfaestes Miljecenter Ribes afslag pa udstykning efter § 15 i naturbeskyitelses-
loven jf. § 65, den 27. september 2010.

er Schou Chrighiaffeen . Bﬁheﬁ(’» Bamley ,‘ﬁ/’
Viceformand Cand.Jur; LLM()~"
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suelson er endetig og kan ikle indbringes for anden administrativ myndighed, jf. naturbeskyitelsestovens § 82, Eventuel vetssag ¢l pro-
veles &f afgorelsen skal veere anlagt inden 6 mineder, jf, jovens § 88, stk. 1.
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mmmes Vi ITHNISTRTET
Departementet

Folketingets Milje- og Planlagningsudvalg
Christiansborg Lar. NST-4101-00064
1240 Kebenhavn K

Den 16. marts 2011

Folketingets Milje- og Planlagningsudvalg har i brev af 17. februar 2011
stillet folgende sporgsmal nr. 432 (alm. del), som hermed besvares.
Spergsmalet er stillet efter anske fra Benny Engelbrecht (8).

Sporgsmal nr. 432 (alm. del)

Ministeren bedes redegere for, 1 hvilke tilfelde dispensationsmulighederne
for udstykning af eksisterende aftesgtsboliger inden for
strandbeskyttelseslinjen er blevet anvendt.

Svar
Naturbeskyttelseslovens § 15 om strandbeskyttelseslinjen indeholder ikke
sarlige regler om aftegts- og medarbejderboliger.

Naturbeskyttelseslovens § 15 om strandbeskyttelseslinjen indeholder et
generelt forbud imod bl.a. opferelse af ny bebyggelse og mod udstykning og
fastleeggelse af nye skel pa arealer, der er omfattet af bestemmelsen. Der
gelder ikke seerlige dispensationsmuligheder for sddanne boliger, og der
gives normalt ikke dispensation.

Natur- og Miljeklagenzvnet har i en afgorelse herom bl.a. oplyst, at
forbuddet imod udstykning ganske vist ikke skal vaere til hinder for
hensigtsmessige omlazgninger af ejendomsstrukturen i
jordbrugserhvervene, men at der is®r tenkes pd arealoverfersel fra en
landbrugsejendom til en anden og ikke pé de almindeligt forekommende
tilfeelde, hvor der spges om udstykning af aftegtsboliger, fritidshuse,
strandhytter mv.

Karen Ellemann / Sven Koefoed-Hansen

AR e Tniabacink o Dbl MHada 4 - AAAA IFmbc ok s i
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Kommentar til Departementets besvarelse af 16. marts 2011.

Aabenraa den 18. marts 2011
Til Benny Engelbrecht.
Tak for din tilbagemelding.

Svaret ligner lidt om "god dag , mand — gkseskaft™.
Der bliver ikke svaret pa dit spergsmal, men blot om den generelle administrationspraksis, som jo
netop er den, der virker ude af trit med virkeligheden.

Det man i svaret fortaeller om praksis, som i gvrigt ligner et citat fra Peter Knudsens sag, er ikke
forkert, og det viser lige prascist, hvor firkantet reglen administreres.

Ifolge lovens § 65 stk. 1 kan Miljeministeren i seerlige tilfzelde gore undtagelse fra bestemmelserne
i bl.a. § 15 stk.1 om strandbeskyttelseslinjer.

Nar loven taler om “setlige tilfzzlde”, s& ma det i mit hoved betyde, at der skal vare tale om en
konkret vurdering i den enkelte sag. (I den tidligere lov stod der, at der skulle foreligge ganske szrlige

omstendigheder).
Peter Knudsens sag er ikke afgjort konkret, men ud fra helt overordnede og generelle bestemmelser.

Det vil jeg prove at beskrive;

I Naturklagenaevnets afgerelse af 15. dec. 2010 opridses (pd side 3, 3. sidste afsnit), at formalet med
bestemmelsen i § 15 stk. 1 er at forhindre udstykning m.v., som tilsigter senere bebyggelse eller
andre foranstaltninger, der vil &ndre tilstanden i kystlandet.

I naeste afsnit nsevnes, at “Lovens ordning er saledes baseret pa en forudsestning om, at de @ndrede
ejendomsforhold, som folger af f.eks. udstykningen, i sig selv vil kunne medfore ugnskede
sendringer af kystlandskabet. Begrundelsen er bl.a., at det forhold, at der kommer en ny selvstasndig
ejendom inden for strandbeskyttelseslinjen, typisk vil medfere, at arealet kommer Uil al fremsta med
el @endret preeg”,

Det med kursiv er min fremhaevning, og det skyldes, at det i Peter Knudsens sag drejer sig om et
areal, der har veeret afgreenset som have omkring et afteegtshus siden 1973!

Hvordan kan det — fordi der kommer et i marken usynligt skel - komme til at fremstd
med et cendret preeg?

Alt det, som jeg kan forestilie mig, vil give et "endret preeg”, er enten noget, ejeren/lejeren alligevel
kan gere uden tilladelse, som fx sendrer farver pd huset eller udskifie eiler forny plantninger

indenfor det eksisterende haveareal.
ALLE andre fysiske ndringer vil kraeve en ny tilladelse fra § 15 — bestemmelsen, og de kan jo blot

afslas.

At sagen ikke er konkret afgjort understreges endnu en gang (side 4 i afgerelse, 2. afsnit, 4.

|ggumklosterve] 137, 6200 Aabenraa. Ti. 73 62 34 37. Mobil: 30 66 48 45, Mail: planeriet@mail.dk
CVRISE nr, 27 678 890
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punktum): "Det forhold, at der p4 grund af den eksisterende bebyggelse og omgivende haveanlag
ikke umiddelbart er udsigt til ndringer i kystlandskabet, udger saledes ikke en tilstreekkelig
begrundelse for at dispensere fra udstykningsforbuddet”.

Jeg mi konkludere, at der reelt er tale om et egentligt forbud mod at lave et nyt skel i
beskyttelsesarealet, uanset at der ilovens § 65 findes en dispensationsmulighed.

Begrundelse med at der kan opsta et “endret prazg” eller en utilsigtet sendring” (er brugt i andre
sager) er efter min mening en “gummibegrundelse”, som kan bruges i alle sager.

Jeg har forgeeves forsegt hos Naturstyrelsen, at f& eksempler pa, hvad der ligger i det benyttede
begreb et andret preg”.

POVL PETERSEN
Landinspektor

Lagumkiosterve] 137, 6200 Aabenraa. TH. 73 82 34 37. Mobil: 30 66 48 45. Mall: planeriet@mail.dic
CVR/SE ny. 27 678 880
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B Milieministerlet
Naturstyrelsen

Landinspektgr Poul Petersen Det fbne land og frilufisliv

planeriet@mail.dk Lar. NST-4101-00294
Ref. lim

Den 31. maj 2012

Kare Poul Petersen

Miljpminisier Ida Auken har bedt Naturstyrelsen om at besvare dit brev af 3.
maj 2012 om administrationen af strandbeskyttelseslinjen.

Du peger pi, at administrationspraksis de seneste dr har udviklet sig til at
vare mere restriktiv, rigid og bagatelorienteret og serligt, at afggrelserne
tlke begrundes gods nok.

Indledningsvis bemarkes, af den nationale interesse i at heskytte kysterne
vejer tungt ved administrationen af strandbeskyttelseslinjen, ligesorn det er
tilfaldet for planlovens regler om planlagning i kystnzrhedszonen.

At administrationen er restriktiv skyldes flere forhold. Vzsentligst er lovens
udformning som et forbud mod tilstandszndringer, den tungtvejende
beskytielsesinteresse og mangeérige restriktiv administrationspraksis, som
har vaeret forudsat viderefgrt ved alle seendringer af loven, senest i 1994 med
vedtagelsen af 300 m linjen.

Det er rigtigt, at Naturstyrelsen ved administrationen tager udgangspunkt i,
at tilstandsendringer ikke er tilladt, da dette er lovens udgangspunkt.
Fravigelse er forbeholdt "serlige tilfzlde”, som vurderes i hver enkelt sag.
Udgangspunktet legger derfor en meget staerk begrensning pa de
myndigheder, der skal treeffe afggrelse om dispensation og hindhavelse.

Det er ikke Naturstyrelsens opfattelse, at styrelsens praksis er mere restriktiv
end amternes eller mere rigid. Styrelsen leegger vagt pd, at der er en ensartet
praksis i hele landet og at fglge den praksis, der skabes med principielle
afggrelser fra Natur- og Miljgklagenavnet.

Det er korrekt, at forbuddet mod tilstandsendringer kan omfatte ogsd mindre
tilstands®ndringer, men forhold, som i det enkelie tilfzlde kan forekomme
smat, kan have stgrre betydning andre steder, eller hvis det forekommer pa
mange ejendomme. Praecedensvirkningen har stor betydning i disse sager.

Det er et politisk spgrgsmal, om lovens anvendeisesomrade skal andres og
mindre tilstandsiendringer undtages. Der krever lovaendring.

Nawrstyrelsen » Haraldsgade 53 « 2300 Kobenhavo @
I 7234 3000 « Fax 39 27 98 99 « CVR 33157274 « EAN 5108000873100 » ns@nst.dk = www nst dk




Naturstyreisen behandler ikke sagerne pr. automatik, men foretager en
konkret vurdering i hver enkelt sag. Styrelsens lokale enheder foretager
mange besigtigelser med henblik pa dialog og konkret vurdering, men der
kan ikke ske besigtigelse i alle sager.

Da der er mange afggrelser af samme type, kan det ikke undgds, at de féret
ensartet preeg. Det fritager ikke styrelsen for at foretage en konkret vurdering
i hver enkelt sag og begrunde afggrelsen i overensstermmelse med forvalt-
ningsretlige krav. Styrelsen har noteret sig dine synspunkier om udformning
af begrundelser.

Du fremhever serligt afggrelser om udstykning og arealoverfgrsel som et
eksempel pd en i visse tilfeelde ungdvendig og uforstdelig detailregulering.

Forbuddet mod udstykninger og fastleeggelse af skel blev specifikt indsat i
loven ved en skerpende lovaendring i 1972 med det formdl at give
myndighederne indsigt med vdstykninger i strandbeskyttelseszonen og
senere opretholdt ved lovaendringen i 1994. Det var forudsat, at forbuddet
ikke ville vare til hinder for hensigtsmassige omlzgninger af ejendoms-
strukturen i jordbrugserhvervene,

Nevnets praksis har veeret szrlig restriktiv siden 2002, hvor Ombudsmanden
“havde indskarpet over for et amt, at loven forudsetter en meget restriktiv.
praksis { sager om udstykning, og at forbuddet kun kan fraviges, hvis der
efter en konkret vurdering foreligger et s@rligt tilfzlde.

Derimod administreres forbuddet mod arealoverfgrsel mere lempeligt,
forudsat der ikke skabes en ny ejendom med direkte adgang il stranden,
hvor udsigten til faktiske mndringer er stgrre,

Navnets praksis er senest beskrevet i Naturklagenzvnet Orienterer nr. 44 ira
2011, hvor der er et eksempel pé en konkret afggrelse, der er p& baggrund af
henvisning til strukturudviklingen i landbruget, er faldet lidt anderledes
(lempeligere) ud end tidligere afggrelser.

Endelag foresldr du bl.a., at tilstandszndringer med henblik pa at begrense
CO” udledninger ber kunne indgi i en af faktorerne saerhgt tilfelde’. Det
kan ikke afvises, at det kan indga.

Praksis er, som det ses, fastlagt gennem mange &r. En @ndring af praksis vil
som udgangspunkt forudsztte en lovendring. Der er ikke aktuelle planer
aturstyrelsen har noteret sig dine synspunkter og forslag.
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