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Redegorelse om nabogener fra minkproduktion
1. Formal og baggrund

En gruppe af generamte naboer har henvendt sig til miljgministeren den 23. april
2013. Henvendelsen indeholdt et omfattende notat "Naboer til minkfarme: fluer,
lugt, miljo og andre problemstillinger”, som bade beskrev de gener naboer kunne
opleve neer minkfarme og kom med forslag til losning af disse problemer.

Miljestyrelsen aftholdt pa baggrund af dette forarbejde et made d. 26. juni 2013
med henblik pa at drafte de faglige forslag i notatet og kvalificere et
beslutningsgrundlag for mulige initiativer. P4 madet deltog repraesentanter fra de
generamte naboer (GN), Det @kologiske Rad (D@R), pelsdyrerhvervet (KF),
kommunerne (KL), NaturErhvervsstyrelsen (NEST), Miljostyrelsen (MST) og
eksperter i fluegener.

Denne redeggrelse omfatter dels en faglig beskrivelse af den nuvaerende regulering
og viden pa omrédet samt en vurdering af mulige initiativer med udgangspunkt i
forslagene fra de generamte naboer. For hvert forslag har de forskellige
interessenter haft mulighed for skriftligt at angive deres synspunkter.

Formalet med redegorelsen er at kvalificere beslutningsgrundlaget for evt.
initiativer.

2. Regulering og erfaringer

P madet den 26. juni 2013 indledte Miljostyrelsen med en praesentation af
reguleringen. Hovedpunkterne er gengivet i det folgende.

Pelsdyrfarme er generelt set omfattet af de samme regler for opbevaring og
anvendelse af husdyrgedning som andre husdyrbrug. Det betyder, at der er samme
krav f.eks. til overdekning af gyllebeholdere. Kravene til pelsdyr er sammen med
kravene til svin skaerpet i 2007, sdledes der er krav om fast overdaekning pa
beholdere naermere end 300 meter til naboer og naturomréader, hvilket omfatter en
stor del af de nye beholdere.

Pelsdyrfarme er derimod ikke omfattet af kravene til staldanlaeg, og pelsdyrfarme
skal séledes ikke ngdvendigvis have fast bund og aflgb i staldene. Dette er erstattet
af kravene i pelsdyrbekendtggrelsen om gyllerender mm. I pelsdyrbekendtgerelsen
er der desuden fastsat krav, som udelukkende gezlder pelsdyr om f.eks.
fluebekeempelse og pracise krav til indretning og drift af pelsdyrfarme. Det



fremgar saledes af pelsdyrbekendtgerelsen at "der skal overalt pa pelsdyrfarme
foretages effektiv fluebekaempelse i overensstemmelse med de af Statens
Skadedyrslaboratorium fastsatte retningslinjer”.

2.1 Afstandskrav
Husdyrbrug

Siden 1992 har der for andre husdyrbrug veeret krav om, at der skulle udarbejdes
en lokaliseringsgodkendelse, hvis der var mindre end 50 meter til naboen eller
200/300 meter til byzone o.lign.

Efter 2006 er de tidligere regler erstattet af et forbud imod etablering neermere
end 50 meter fra nabo og krav om lugtberegninger ved tilladelse/godkendelse af
@ndringer/udvidelse. Det vil typisk betyde, at slagtesvin med mellem 30-200
dyreenheder (DE) vil blive madt med afstandskrav pa 75-200 meter til naboen og
125-600 meter til byzone o.lign. Beregningerne skal sikre, at der hgjest er en
lugtpavirkning pa 5 odour units (OU) i byzoner, 7 OU i samlet bebyggelse og 15 OU
hos naboen.

Pelsdyrfarme

Siden 1986 har der veeret forbud imod etablering naermere end 100 meter til nabo
og 200 meter til byzone o.lign. pa farme med under 10.000 arstaver. I dag har ca.
50 % af farmene mindre end 60 DE (1800 arstaever) og ca. 5 % har over 150 DE
(4500 arstaever).

Efter 2006 er der krav om miljggodkendelser og tilladelser ved &ndringer og
udvidelser. I princippet gelder de samme krav til pavirkningen af omboende (5,7
og 15 OU), men da der ikke foreligger viden om lugtemissionen fra pelsdyrfarme
henvises til afstandskravene i pelsdyrbekendtgerelsen. Ved sammenligning med
andre husdyrbrug skal det bemerkes, at afstandskravene i Pelsdyrbekendtgarelsen
males fra neermeste hal og ikke fra centrum af bedriften som ved gvrige
husdyrbrug. Dette bevirker, at afstandskravene for pelsdyrbedrifter i realitet er
vaesentlig storre end de anforte graenser. En afgarelse fra Natur- og
Miljoklagenaevnet dbner dog op for muligheder for, at kommunen kan foretage
konkrete vurderinger, hvis afstanden til pelsdyrbruget er under 300 meter.

Konklusioner vedrerende afstandskrav

Ifglge en analyse gennemfort af AKF (det tidligere Amternes og Kommunernes
Forskningsinstitut) i 2005 tyder alt p4, at beskyttelsen af omboende (dvs. naboer
og zoner med bebyggelse) mod lugtgener for 2006 var bedre for naboer til
pelsdyrfarme end for naboer til andre husdyrbrug. Det skyldes, at der for andre
husdyrbrug var krav om lokaliseringsgodkendelser ved korte afstande mellem
omboende og husdyrbrugene og at disse lokaliseringsgodkendelser ofte blev givet
pa trods af, at afstanden var kortere end anbefalet ifolge lugtberegningerne. Her
var den egentlige forbudszone for pelsdyrfarme en bedre beskyttelse. Der er derfor
heller ikke baggrund for at antage, at eksisterende pelsdyrfarme er mere
problematisk placeret end eksisterende husdyrbrug i forhold til omboende.

Efter 2006 er der sket en skerpelse af afstandskravene til husdyrbrug (i medfer af
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen), som ikke er sldet igennem i forhold til



pelsdyrfarme. For der foreligger lugtméalinger fra pelsdyrfarme er det vanskeligt at
afggre praecist, hvordan beskyttelsen af naboer til pelsdyrfarme er i forhold til
beskyttelsen af naboer til andre husdyrbrug. Da afstandskravene i
pelsdyrbekendtgarelsen stort set ikke differentieres i forhold til sterrelsen af
pelsdyrfarmen, mens afstandskravene til andre husdyrbrug beregnes pa baggrund
af starrelsen pa husdyrbruget, ma man dog formode, at beskyttelsen for naboer til
store minkfarme ikke er fuldt pa hgjde med beskyttelsen for naboer til andre
husdyrbrug.

Groft Generelle regler for alle Ved godkendelse/tilladelse
overblik af eendringer/udvidelser
over efter 2007
reguleringen

Gadningsopbevaring | Krav til Ammoniak, | Lugt

og anvendelse staldanlegget | fosfor,

nitrat osv.

Mink HGB PB HGL 100/200 m.
Andre HGB HGB HGL Konkret
husdyrbrug beregning.

HGB: Husdyrgedningsbekendtgorelsen
PB: Pelsdyrbekendtgorelsen
HGL: Husdyrgodkendelsesloven inkl. husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen

2.2 gvrige forhold ved tilladelse/miljogodkendelse af pelsdyrfarme

Graensen for hvornir en pelsdyrfarme skal have en tilladelse eller godkendelse
tager hgjde for, at pelsdyrfarme har et hgjere ammoniaktab og medferer et starre
fosforoverskud per DE. Granser er derfor 3 DE for pelsdyrfarme mod 15 DE for
gvrige husdyrbrug for en tilladelse, og 25 DE for pelsdyrfarme mod 75 DE for
gvrige husdyrbrug for en miljggodkendelse.

Pelsdyrfarme skal leve op til samme miljgkrav som andre husdyrbrug i forhold til
nitratudvaskning, fosforoverskud og tabet af ammoniak. Ligesom for andre
husdyrbrug er der for de naevnte miljaforhold fastsat et klart og entydigt
beskyttelsesniveau.

I forhold til fluegener, landskabsforhold mm. er det i hgjere grad overladt til et
kommunalt sken ved tilladelsen/miljegodkendelsen for bade pelsdyrfarme og
andre husdyrbrug, at sikre mod vasentlige miljgpéavirkninger.

2.3 Findes der tal der underbygger problemernes omfang?

Der findes ingen opggrelser over, hvor store problemer der er med gener fra
husdyrbrug og pelsdyrfarme. De bedste data er data fra de arlige
tilsynsindberetninger fra kommunerne. Her har kommunerne i perioden 2001-
2009 skullet angive, hvilke miljgforhold som var angivet som begrundelse for en
héndhavelse. De hyppigste miljoforhold er problemer med gadningsopbevaringen
(typisk manglende overdekning), antal dyr pa ejendommen (overproduktion) og
mgddingspladsen. Hyppigheden er for disse forhold, at der har varet behov for
héndhevelse ved mellem 5-15 % af tilsynene. Pa alle disse omréader har
pelsdyrfarme ikke markant flere eller faerre problemer end andre husdyrbrug.




Der har derimod veret et markant stgrre behov for handhavelse af forhold
omkring fluer pa pelsdyrfarme. I gennemsnit for perioden 2001-2009 har det
vaeret ngdvendigt at hdndhaeve forhold omkring fluer ved ca. 7 % af tilsynene pa
pelsdyrfarme mod under 1 % pa andre husdyrbrug. Hyppigheden er dog reduceret
de senere ar, idet hyppigheden i perioden 2001-2006 var ved 5-10 % af tilsynene
mod kun 2-3 % af tilsynene i perioden 2007-2009. Arsagen er formodentlig
kravene om opsetning af gyllerender, som er indfaset i perioden fra 2004-2008.
Der er ogsa lidt starre hyppighed af handhevelser i forhold til lugt pa pelsdyrfarme
end for andre husdyrbrug, men niveauet er pa under 1% af tilsynene. Det er dog
kendt, at klager over fluer og lugtgener i mange tilfzlde forst meddeles
kommunerne i forbindelse med sager om udvidelser.

Efter modet den 26. juni 2013 har der vaeret folgende tilkendegivelser:

GN péapeger, at de fa klager i tilsynsstatistikken skyldes, at de indgar som
bemaerkninger i hgringsfasen og er ikke med i statistikken over klager. Flere
kommuner oplyser, at de har fiet mange klager over fluer fra minkfarme i 2011 og
frem.

KF: Dansk Pelsdyravlerforening mener, at bemerkningen “Det er dog kendt, at
klager over fluer og lugtgener i mange tilfaelde forst meddeles kommunerne i
forbindelse med sager om udvidelser” bar udga. Dels fordi der pt. ikke foreligger
dokumentation for omfanget af klager, hvorfor KF netop har sggt aktindsigt i
kommunernes sagsakter, og dels fordi der ikke foreligger dokumentation for, hvor
stor en andel af klagerne, der er grundlgse eller reelt kan skyldes andre
omstzendigheder en lugt.

KF: Dansk Pelsdyravlerforening er ikke enig i, at Pelsdyrbekendtggrelsen ikke
differentierer ift. farmenes storrelse. For det forste differentieres mellem farme
starre eller mindre en 10.000 drstaver. For det andet sker differentieringen ved, at
anlaegget fylder mere jo flere arstaever, hvorved kravet om, at afstandskravet
opgores fra nermeste hal, medforer et differentieret afstandskrav.

3 Forslag til initiativer

I det folgende angives hovedindholdet fra de faglige droftelser af hvert forslag.
Miljostyrelsen har sendt disse afsnit til kommentering hos mededeltagerne.
Faktuelle aendringer er angivet i teksten, mens mere holdningsmaessige
kommentarer til de enkelte forslag i det folgende er angivet separat for
Kopenhagen Fur (KF), DOR og de generamte naboer (GN).



3.1 Forslag om sterre afstandskrav

Indledningsvist blev det draftet, hvornér problemerne opstir for naboer. De fleste
gav udtryk for, at problemerne med fluer i hgj grad skyldes forholdsvis fa
minkfarme med utilstraeekkelig fokus pa renholdelse og manglende overdeekning af
lagre med husdyrgedning. Sterre minkfarme har nedvendigvis ikke storre
problemer med fluer, hvorimod selv sm& minkfarme med utilstraekkelig
renholdelse kan medfere store fluegener. Det er vigtigt at veere opmerksom pé, at
en indsats i forhold til fluegener med fordel kan foretages omrédevis, idet
fluegener hurtigt kan spredes fra ejendom til ejendom. De fleste gav ogsa udtryk
for, at det var muligt effektivt at bekaempe fluegener ved effektiv renholdelse,
overdekning af gadningslagre samt anvendelse af de virkemidler, som fremgér af
retningslinjerne for fluebekaempelse. Det er dog vanskeligt helt at undga fluer. Det
er ikke endeligt afklaret, hvor stor en afstand der er nedvendig i forhold til at sikre
mod, at fluegener kan spredes til naboer. Dette vil formodentlig athaenge af
topografi, beplantning og andre fysiske faktorer.

I forhold til lugtgener var der udbredt enighed om, at der sammenhaeng mellem
starrelse af minkfarmen og den nedvendige geneafstand. Der blev derfor rejst
kritik af, at afstandskravene er ensartede helt op til 10.000 arstaever.

Ved en afsluttende tilkendegivelse af den gnskede prioritering af de forskellige
forslag pad madet, var gnsket om skeerpede afstandskrav hgjt prioriteret.

Pa baggrund af den faglige droftelse kan det umiddelbart konkluderes, at safremt
afstandskravene &ndres, bar de i hgjere grad differentieres efter storrelse og
primaert malrettes hensynet til at begraense lugtgenerne. Da der ikke foreligger et
fagligt grundlag for en egentlig beregning af den nadvendige geneafstand, vil en
skeerpelse i sa fald pa kort sigt skulle fastseettes pa baggrund af sken, f.eks. ved
inddragelse af erfaringer fra den kommunale praksis, klager osv. Det vil ogsa vaere
muligt at undersege muligheden for at gennemfore undersggelse af lugtemissionen
af minkfarme med henblik pé at skabe et grundlag for at den ngdvendige
geneafstand kan beregnes ligesom for gvrige husdyrtyper.

I forhold til fluegener kan der med fordel primeart ses pa andre virkemidler, idet
generne i hgj grad kommer fra f& minkfarme, og da problemer kan lgses pa anden
made. En skerpelse af afstandskravene vurderes som et forholdsvist indgribende
virkemiddel og vil evt. ramme minkfarme, som ikke medferer fluegener for
omboende.

Efter modet den 26. juni 2013 er der folgende skriftlige kommentarer til punktet:

KF har henstillet til, at safremt afstandskravene skal &ndres, skal dette ske pa
grundlag af faglig dokumentation og ikke pa baggrund af sken eller andre
subjektive kriterier.

DOR kan ikke tilslutte sig, at problemet er begraenset til relativt fa minkfarme, idet
antal klager til kommunen ikke er bevis for problemets omfang. Der opfordres i
stedet til at sperge naboerne. GN vurderer i stedet, at det faktisk er muligt at finde
naboer ved stort set alle minkfarme i Danmark indenfor 100-300m (op til 80 %),
som hvert ar generes voldsomt af bade flue- og lugtproblemer, og at der er
eksempler pa borgere, som generes af fluer i op til 600 meter fra selv middelstore
farme. GN oplyser, at de pd baggrund af en aktindsigt i landets kommuner og
henvendelser til naboer til minkfarme mener at have dokumentation for de 8o %.
De angiver desuden en lang raekke grunde naboer har givet som arsag til, at de ikke
har klaget til kommunen.



GN kan ikke tilslutte sig, at fluerne kan bekempes effektivt. Den eneste effektive
made er stgrre afstandskrav, og at farmens starrelse har betydning for den
nedvendige afstand.

GN angiver, at i forhold til prioriteringen af initiativerne, er storre afstandskrav
suverant det, der giver den sterste positive forskel. Ved fastsettelsen af det
nedvendige afstandskrav skal kumulationseffekten af flere anlaeg indregnes.
Selvom der ikke ligger et videnskabeligt grundlag er det tydeligt for enhver, at de
nuvarende afstandskrav ikke er tilstreekkelige. Der er mange eksempler pa naboer,
som forsat plages af store gener, selvom kommunerne siger, at alle regler er
overholdt. De mange nabovidnesbyrd viser om, at det er nedvendigt med 500
meter til anleeg op til 5.000 avistaever stigende lineaert til eksempelvis 1000 meter
ved 10.000 avlstaver.

GN opfordrer KF til at oplyse om farme med 100-300 meter til naboerne, som
aldrig har haft problemer med deres naboer. Findes de kan de méske bruges som
model for "bedste praksis”.

GN: Hvis 50% af alle farme har under 1800 arstaver og kun 5% af farmene har
mere end 4500 arstaever skgnner GN, at omkring 80% af alle farme har under
3300 arstaever, altsd under 1/3 af de 10000 arstaever som tillades i en afstand pa
100m til nabobeboelse. Konklusionen ma vere at de fastsatte afstandskrav fra
1986 pa 100m til nabo aldrig har veeret efterpravet i praksis inden de blev
vedtaget. Mange farme havde pé det tidspunkt kun fa hundrede &rstaever.

GN mener, at de mange klager over lugt og fluer nu er en direkte konsekvens af de
mange udvidelser og alt for korte afstande til naboer. Flere kommuner oplyser, at
de har modtaget mange klager over fluer fra minkfarme i 2011 og frem. Mange
naboer oplyser, at den igen i 2013 oplever store problemer med lugt og fluer.

GN: Kommunerne skal lave en saerlig vurdering af gener jf. husdyrlovens § 20, hvis
der inden for 300 m til minkfarmen ligger mindst 6 naboejendomme i landzone.
Flere kommuner har meddelt afslag pa udvidelser efter § 20 ved farme med
mellem 800 og 2.000 arstever med begrundelse om, at udvidelsen vil medfere
forggede og uacceptable gener iser i forhold til lugt og fluer. Derimod mé& enkelt
beboelser og op til 5 naboer i landzone paferes storre gener selv ved afstande pa
blot 100-300m fra farmene, som forverres yderligere, da der inden for disse korte
afstande méa udvides med flere arstever (100 m <10.000 arstaever og 200 m
>10.000 arstaver).

GN: Nogle naboer til minkfarme har klaget over gener i mere en 10-15 ar uden
nogen lgsning. Derfor mé enkelte uhensigtsmaessigt placerede farme flyttes og
nogle naboejendomme opkgbes, der hvor gener har stiet pa sa leenge, at lasninger
pa problemerne mé betragtes som umulige

3.2 Abne stalde foreslas forbudt og erstattet med lukkede haller eller
krav om tagrender

Da lukkede stalde stadig i stort omfang har &bninger af hensyn til dyrene, vil
kravet ikke have den store effekt pa lugtgenerne. Lukkede haller vurderes derimod
i storre omfang at kunne hindre, at regnvand traenger ind i hallerne med fugtigt
miljo og fluegener til folge. Krav om tagrender kan alternativt anvendes. Det skal
bemerkes, at krav om tagrender tidligere har vaeret et krav ved haller uden



gyllerender. Det blev paA medet ogsa navnt, at problemer med méger kunne
reduceres med lukkede haller.

Det kan umiddelbart konkluderes, at krav om lukkede haller eller tagrender ved
nye anleeg muligvis kun vil have begrenset effekt pa fluer og ingen effekt have pa
lugtgener, og det er usikkert, hvorvidt regnvand mellem hallerne forgger gener og
forurening i praksis.

Efter modet er der folgende skriftlige kommentarer til punktet :

GN angiver, at haller opbygget pa den bare jord ofte fir sammenblandet regnvand
og gadning, nar regnvandet treenger ind i hallerne. Dette giver risiko for agede
fluegener. Det skal — som minimum sikres — at ssmmenblandet af gadning og
regnvand undgas. Lukkede haller med cementgulve kan sikre dette effektivt.

3.3 Forslag om pakraevet fast overdakning pa gyllebeholdere

Der er uvist, hvorvidt fluerne kan formere sig i flydelaget, og i hvilket omfang en
sadan opformering kan reduceres ved krav om en fast overdeekning. Det kan veere,
at situationen er sarligt problematisk pd minkfarme, safremt halm med
gadningsrester anvendes til at skabe det naturlige flydelag. Der er allerede i stor
udstrakning krav om fast overdaekning pa gyllebeholdere opsat efter 2007 og
&ldre gyllebeholdere er ikke nadvendigvis konstrueret, sa en teltoverdeekning kan
opsettes. Alternativet med flydeldg kan dog anvendes pa alle beholdere men er
forholdsvist upraktisk at arbejde med.

Det kan umiddelbart konkluderes, at en undersogelse af, hvorvidt flydelaget har
stor betydning i forhold til fluegenerne, vil bidrage med yderligere nyttig viden,
herunder hvorvidt et krav om telt/flydelag vil veere et effektivt og operationelt
instrument.

Efter modet er der folgende skriftlige kommentarer til punktet:

KF har oplyst, at et sddan krav pa det foreliggende grundlag frarades, idet der ikke
er dokumentation for opformering af fluer i flydelaget eller om dette i givet fald
kan skyldes, at det naturlige flydelag pa nogle farme etableres ved brug af
spildhalm.

GN henviser modsat til, at teltoverdaekning erfaringsmaessigt har forbedret
problemerne, og der er derfor ingen grund til at tro andet end, at dette ogsa vil
kunne hjelpe andre.

3.4 Forslag om at krav fra retningslinjer for fluebekaempelse gores
mere bindende

Det blev pa madet angivet, at det kunne veere vanskeligt at overfare indholdet af
“retningslinjer for fluebekeempelse” til f.eks. bekendtgerelsestekst, og at der i dag
allerede er krav i pelsdyrbekendtgarelsen om effektiv fluebekeempelse. I nogle
tilfeelde er rengering tilstraekkeligt, mens der andre steder ma tages andre
initiativer. Det vil f.eks. vaere en miljomaessig tvivlsom gevinst at stille krav om
anvendelsen af larvicider og sprgjtemidler pa alle minkfarme. Der vurderes dog
behov for at opdatere viden i forhold til de nyere metoder til ggdningshéndtering



pa farmene og revidere (om ngdvendigt) den nuveerende vejledning for
fluebekaempelse pd minkfarme. Det blev i stedet foresléet, at det ville veere
hensigtsmaessigt at pracisere nogle af de muligheder, kommunen har i forbindelse
med tilsyn i vejledningen. Det kunne vaere pdbud om renggring foretaget af et
eksternt firma ved gentagne problemer med renggringen eller pibud om
udmugning af halmrester direkte i containere ved gentagne problem med
gadningsspild pa ejendommen. Alternativt kunne der stilles krav om en
"fluejournal”, som kunne offentliggores pé nettet, hvor omboende og kommunen
kunne folge indsatsen pa pelsdyrfarmene. Det kunne ogsa overvejes, om der kunne
oprettes et digitalt fluevarslingssystem baseret pé vejrdata, sé avlerne kunne
oplyses om, hvordan en indsats var serligt pdkravet. Det var derimod opfattelsen,
at det var mere tvivlsomt om andre bekaeempelsesmetoder, f.eks. biologisk
bekampelse og hydratkalk har effekt. I forbindelse med udredning af “hot spots”
for udvikling af fluer pa minkfarmene ville det vaere relevant, at se pa betydningen
af, at rengoring inde i bure med avlstaever og sma unger med de nuvaerende regler
kan undlades i tiden fra 25. april til 1. juli.

Efter madet er der folgende skriftlige kommentarer til punktet:
KF har oplyst folgende:

e De har anmodet om indsigt i samtlige rapporter fra miljotilsyn pa
minkbesatninger, klager over gener fra minkbesatninger og klager over
udvidelser/etablering af minkbesatninger i perioden 1/1 2010 til 31/12
2012. Det ma formodes, at dette vil give et overblik over hvor problemerne
opstar, og hvad der bliver gjort ved det.

e Det er besluttet, at "Tjek pa farmen” gjeblikkeligt udvides, s miljaforhold
ogsa gennemgas pa farmbesegene. Her vil folgende blive vurderet 1) om
avlerne har foretaget korrekt oprensning af arealerne under burene og
renderne 2) om meddingspladsen er overdekket og 3) om der er foretaget
forebyggende fluebekeempelse. Cirka 50 % af landets farme besoges arligt i
denne kampagne der hidtil har varet fokuseret pa farmradgivning om
efterlevelse af regler for dyrevelfeerd. Minkfarme, som ikke viser evne eller
vilje til at efterleve regler for pelsdyrhold, ekskluderes af foreningen. Det
er besluttet, at “Tjek pa farmen” konsulenternes gennemgang af
miljeforhold gjeblikkeligt inkluderes i “eksklusionsmodellen”.

e De bakker op om klare regler om fluebekeempelse samt konsekvent og
hérd kommunal handhavelse af miljoregler, hvis reglerne ikke efterleves
pa problemfarme.

D@R mener ikke retningslinjer for fluebekeempelse giver tilstraekkelig beskyttelse.
Usikkerheden ma komme naboerne til gode via starre geneafstande.

GN angiver, retningslinjerne skal gores mélbare, sa de ikke laengere angiver, hvad
han eventuelt kan gore, men i stedet hvad han skal gere. Desuden skal der i
overtraedelsessituationer vaere en gkonomisk bod (ogsé geldende for punkt 5 og
8).

3.5 Forslag om krav til udmugning af halmrester inkl. goadningsrester
direkte i containere



Halm med gadningsrester under burene og redekassehalm kan indeholde
gadningsrester, som kan bidrage til opformeringen af fluer. Det er vigtigt, at der
ved flytning ikke tabes materiale, og det er vigtigt af det opbevares overdakket.
Kravet om udmugning direkte til container vil mindske risikoen for gadningstab.
Se i gvrigt under punkt 4.

3.6 Forslag om daglig udmugning af gyllerender

P4 mgdet blev det oplyst, at nye VERA-test har dokumenteret, at en udmugning to
gange ugentligt har ligesa stor effekt i forhold til ammoniaktabet som daglig
udmugning. Det er ogsa tvivlsomt, om daglig udmugning er en lugtmaessig
forbedring i forhold til udmugning to gange ugentligt. I forhold til fluer vurderes
der heller ikke at veere en effekt, da der gér ca. en maned fra aeglaegning til
udklakning af fluer. Der kan derimod vare forhgjet risiko for, at landmanden ved
automatisk daglig udmugning overser kanter og hjerner, hvor gedningsrester kan
sidde leengere tid, og der derved udvikles vakstbetingelser for fluer.

Efter madet er der folgende skriftlige kommentarer til punktet:

GN angiver, at de foretraekker daglig udmugning plus kontrol af kanter og hjerner
for gadningsrester.

3.7 Forslag om revurdering af miljggodkendelser efter
husdyrgodkendelseslovens § 10 og § 11

Den reelle forskel i miljgbeskyttelsesniveauet ved en § 10 og § 11 blev draftet pa
meadet. For nye godkendelser er der nok ikke den store forskel i forhold til BAT og
lugt. I forhold til fluer er den primare beskyttelse pelsdyrbekendtgarelsens krav
om effektiv fluebekampelse. Der kan derimod ligesom for andre husdyrbrug veere
det problem, at pelsdyrfarme kan have en &ldre godkendelse med starre
miljepéavirkning, end der vil blive tilladt i dag. Problemet med aldre godkendelser,
hvor der er et lavere miljobeskyttelsesniveau, er nappe storre for minkfarme end
for andre husdyrbrug. Det vil have store administrative konsekvenser generelt at
kraeve revurderinger af alle disse @ldre sager.

Efter madet er der folgende skriftlige kommentarer til punktet :

DOR gor opmarksom p4, at det er problematisk, at de mange § 10 tilladelser
slipper for revurdering, og at det giver storre problemer end gvrige dyretyper. Det
foreslés, at alle farme med over 1000 arstaever skal revurderes hvert 10. ar.

GN angiver, at § 10 tilladelserne meddelt inden skarpelsen af
godkendelsesgransen burde tilbagekaldes til ny behandling.

3.8 Forslag om en storre handhaevelsesmassig indsats

Ved gentagne overtradelser af de fastsatte krav, har nogle kommuner svert ved at
héndhave disse overtraedelser. Manglende efterlevelse af krav til renggring og
overdeekning af ggdningslagre udger en stor risiko for forggede gener.
Overproduktion pa ejendommene med f.eks. flere mink per bur end tilladt kan
bidrage til foragede gener. Udover de praciserede muligheder for pabud i
vejledningen, blev det ogsé foresldet, hvorvidt der lovgivningsmeessigt skulle



fastseettes en skaerpet hindhavelsespraksis. Endelig kunne det overvejes, at
opfordre kommunerne til at fokusere tilsynet i forhold til problemer p&
minkfarme. Den nye tilsynsbekendtgerelse giver i storre udstrekning mulighed for
at sddan fokuseret tilsynsindsats.

Efter madet er der folgende skriftlige kommentarer til punktet:

GN angiver, at det er et problem med forskellene i tilsynet. Reglerne for tilsyn
burde standardiseres, og manglende tilsyn burde kunne indklages for en hgjere
instans, som ogsa skal galde, ndr kommunerne tillader udvidelser i tilfelde, hvor
flere af husdyrbrugslovens § “er, bl.a. §19, §27, §31 og §32 ikke er opfyldt og
generne allerede er uacceptable. Det er problematisk, at kommunerne satter
meget forskellige vilkar til farme, der generer deres naboer.

3.9 Ovrige emner angivet af GN efter mgdet:

GN foreslar, at mink bliver ID-merket for at forebygge overproduktion pa farmene
og finde kilden til undslupne mink.
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