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Med reference til jeres netop afholde mgde om diskriminering af feedre, vil jeg vil lige komme med mit input. Det som
en, der har siddet p& begge sider af bordet. Tidligere som tidligere juridisk fuldmaegtig i Statsforvaltningen og nu som
yder af juridisk og psykologisk bistand til foreeldrene ved samlivsophgr og samveerskonflikter.

Statsforvaltningen har mange udfordringer, men de diskriminerer efter min opfattelse ikke — i hvert tilfeelde ikke
direkte. De forskelsbehandler bopalsforalderen (den, som barnet har primaer bopal hos) og den samvarsberettigede,
men det skyldes de retlige rammer som er udstukket for deres virke. De har kun kompetence til at se p& den
samvarsberettigedes forhold i samveerssager. Men nar det kommer til meend versus kvinder, sa bliver alle
samveersberettigede behandlet ens uanset kan.

Man kan maske argumentere for en indirekte diskrimination:

Statsforvaltningens praksis — som man jo skal huske pa bliver udstukket af Ankeinstansen — baseres pa et
familiemgnster, som efter min opfattelse ikke er i overensstemmelse med det moderne familiemgnster (hvor far typisk
bidrager pa lige fod som mor). Statsforvaltningen mener selv, at de i deres sagsbehandling tager udgangspunkt i den nye
familiedynamik. Men statistikken viser, at bopzlsretten ligger hos moderen i 88 % af tilfeldene. | 81% af de tilfeelde,
hvor bopzlsretten er overfart fra den ene forzelder til den anden, sa er den gaet fra far til mor. Det tyder pa indirekte
kagnsdiskriminering — en opfattelse af, at mor som udgangspunkt er bedre som omsorgsperson end far. Man kan
argumentere for, at statistikken er et udtryk for “fortid”. Man skal dog huske falgende: Ude i det virkelige liv - nar
familien brydes op — sa er det hovedreglen, at far flytter fra mor og barnene eller at mor tager bgrnene og gar. Dermed
er mors ret som bopelsforelder i mange tilfeelde allerede blevet slaet fast pa baggrund af fars handling. Derfor er den
naevnte statistik efter min opfattelse mere et udtryk for konsekvenserne af, hvordan familierne valger at indrette sig ved
et samlivsophar, end den er et udtryk for diskrimination.

Mit hjerte blgder for de foraldre, som en dag vagner op til den virkelighed, at de er blevet samvaersforzelder — uden at
de pa noget tidspunkt har veeret opmarksomme pa, at det kunne veere konsekvens. Det er derfor vigtigt, at
Statforvaltningen bliver bedre til at tage stille spargsmalstegn ved hvem, som har veeret den primare omsorgsperson for
bgrnene under samlivet (det behgver nemlig ikke, at veaere den, som har “beholdt” barnet hos sig). Og de skal ift. deres
parksis helt klart blive bedre til at acceptere, at barn har et behov for begge foraldre. Praksis laener sig mere hen mod en
skeevdeling af bgrnene til bopalsforelderens fordel — og den bgr &ndres. Men det er en generel - og ikke kansspecifik —
problematik, jf. ovenfor.

I Hvert 3. Barn er vi som udgangspunkt ikke politiske, men det kommer til spargsmalet om forzldreroller sa er vores
holdning Kklar: den ene foralder er ikke bedre end den anden. Den ene foreldre kan have bedre foreldreevner end den
anden, men det er ikke en kansspecifik evne. Barnet har ret til begge sine foreldre.

Vi vil meget gerne bidrage, hvis det er muligt.

Med venlig hilsen
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